Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  andhelping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  il  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  seveie. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  cl  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //books  .google.  com| 


""/y- 


/z 


> 


OEUVRES 


D'ARISTOTE 


LÀ  PHYSIQUE 


UCADX.  —  IMPRIMERIE  A.    CARRa 


PHYSIQUE 

D'ARISTOTE 

OU 

LEÇOKS  SUR  LES  PRINCIPES  GÉNÉRAUX  DE  LA  NATURE 


THADOITB  IN  FRAUÇAIS 
poc«  LA  piBHiàti  pon 
IST  AC001fPAG9fiC   0*091   PARAPHRASE    ET   DE   NOTES  PERPÉTUELLES 

PAR 

J.  BARTHÉLÉMY  SAINT-HILÂIRE 

MEHBRE  DE  L*INSTITUT 

(  Académie  des  Scienoes  morales  et  politiques) 

TOME  U 


PARIS 

LIBRAIRIE  PHILOSOPHIQUE  DE  LADRANGE, 

rue  St-Andr6-des-AHs»  Al  ; 

A.    DURAND,   LIBRAIRE, 

rue  des  Grës-Sorbonoe,  5. 

1862 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE 


LTVRE  II. 


DB    LA    NATURE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Définition  de  la  nature  :  elle  est,  dans  les  ôtres,  le  principe  du 
mouvement  et  du  repos.  Des  êtres  naturels.  L^existence  de  la 
nature  est  évidente;  il  n'est  pas  nécessaire  de  la  démontrer.  — 
La  matière  des  choses  n'est  pas  leur  nature;  étrange  opinion 
d'Antiphon.  Définitions  diverses  de  la  nature  ;  unité  et  plu- 
ralité des  principes;  la  nature  est  surtout  la  forme  des  êtres. 
De  la  privation. 

§  1.  Parmi  les  êtres  que  nous  voyons,  les  ans  existent 
par  le  seul  fait  de  la  nature  ;  et  les  autres  sont  produits 
par  des  causes  différentes.  §  2.  Ainsi,  c'est  la  nature  qui 
fait  les  animaux  et  les  parties  dont  ils  sont  composés  ; 
c'est  elle  qui  fait  les  plantes  et  les  corps  simples,  tels  que 
la  terre,  le  feu,  l'air  et  l'eau  ;  car  nous  disons  de  tous  ces 


Ck,  I,  s  i.  Par  des  caute»  difé"  formes.  Voir  plus  bas  SS  6  et  17. 

renteg,    riflteliigenoe   de   rhomme,  $  2.  Cest  la  nature  qui  fait  les 

par  eseoiple,  et  Tart  sous  toutes  ses  animauxt  et  voilà   pourquoi  ou  dit 
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êtres  et  de  tous  ceux  du  même  genre  qu'ils  existent  na- 
turellement. S  3.  Tous  les  êtres  que  nous  venons  de  nom- 
mer présentent  évidemment,  par  rapport  aux  êtres  qui  ne 
sont  pas  des  produits  de  la  nature,  une  grande  diffé- 
rence ;  les  êtres  naturels  portent  tous  en  eux-mêmes  un 
principe  de  mouvement  ou  de  repos;  soit  que  pour  les  uns 
ce  mouvement  se  produise  dans  l'espace;  soit  que  pour 
d'autres  ce  soit  un  mouvement  de  développement  et  de 
destruction  ;  soit  que  pour  d'autres  encore,  ce  soit  un 
mouvement  de  simple  modification  dans  les  qualités.  Au 
contraire,  un  lit,  un  vêtement,  ou  tel  autre  objet  ana- 
logue n'ont  en  eux-mêmes,  en  tant  qu'on  les  rapporte  à 
chaque  catégorie  de  mouvement,  et  en  tant  qu'ils  sont  les 
produits  de  l'art,  aucune  tendance  spéciale  à  changer.  Ils 
n'ont  cette  tendance  qu'en  tant  qu'ils  sont  indirectement 
et  accidentellement  ou  de  pierre  ou  de  terre,  ou  un  com- 
posé de  ces  deux  éléments. 

§  &.  La  nature  doit  donc  être  considérée  comme  un 


que  ce  soot  des  èlres  natarels.  —  les  Catégories^  ch.  1&,  p.  128  de  ma 

Existent  natureUetnent,  ou  sont  par  traductioD.  —  A  chaque  eatégorie 

le  seul  fait  de  la  nature.  du  mouvement,   le  texte  n'est  pas 

$  3.   Qui   ne  sont  pas  des  pro^  aussi  précis  ni  aussi  clair.  —  Acci" 

duits  de  la  nature,  qui  n'existent  dentellement  de  pierre  ou  de  terre, 

pas  naturellement.  —  Ce  mouvement  comme  dans  l'ancienne  physique,  on 

se  produise  dans   Cespace,  comme  n^admettait  que  quatre  éléments,  on 

pour  les  grands  corps  célestes.  —  De  pouvait  dire  qu'un  lit,  par  exemple, 

développement  et  de  destruction,  les  avec  le  bois  qui  le  formait,  était  un 

animaux  et  les  plantes  qui  naissent,  composé  de  terre.  Si  donc  le  lit  a 

se  développent  et  meurent.  —  De  quelque  tendance  au  changement, 

simples    modifications   daHs    leurs  parexempleàchangerde  place,  quand 

quotités,  les  changements  continuels  il  tombe  et  obéit  aux  lois  de  la  pesan- 

auxquels  tous  les  êtres  sont  soumis,  teur  par  suite  de  quelqu'accident,  ce 

Voir  pour  les  espèces  du  mouvement  n'est  pas  en  tant  que  lit  quil  a  cette 
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principe  et  une  cause  de  mouvement  et  de  repos,  pour 
Tètre  où  ce  principe  est  primitivement  et  en  soi,  et  non 
pas  par  simple  accident.  §  5.  Voici  ce  que  j'entends  quand 
je  dis  que  ce  n'est  pas  par  simple  accident.  Ainsi,  il  peut 
très-'bien  se  faire  que  quelqu'un  qui  est  médecin  se  rende 
à  lui-même  la  santé;  cependant  ce  n'est  pas  en  tant  qu'il 
est  guéri  qu'il  possède  la  science  de  la  médecine  ;  et  c'est 
un  pur  accident  que  le  même  individu  soit  tout  ensemble 
et  médecin  et  guéri.  Aussi  est-il  possible  que  ces  deux 
choses  soient  parfois  séparées  l'une  de  l'autre.  §  6.  Il  en 
est  de  même  pour  tous  les  êtres  que  l'art  peut  faire.  Il 
ii*est  pas  un  seul  d'entr'eux  qui  ait  en  soi  le  principe 
qui  le  fait  ce  qu'il  est  Mais,  pour  les  uns,  ce  principe  est 
dans  d'autres  êtres,  et  il  est  extérieur,  par  exemple,  une 
maison,  et  tout  ce  que  pradque  la  main  de  l'homme. 
Pour  les  autres,  ils  ont  bien  en  eux  ce  principe  ;  mais  ils 
ne  l'ont  pas  par  leur  essence,  et  ce  sont  tous  ceux  qui  ne 


tendance  ;  c^est  en  tant  qu^il  est  oom-  guéri  en  tant  qu^ii  est  malade  et  non 

posé  de  terre  et  pesant  pas  en  tant  qne  médecin.  —  En  tant 

$  à.  Vn  principe  et  une  eoMie,  qu'il  est  guéri,  il  semble  qu'il  Tau- 

Toir  ^tts  haut  Llfrel,  ch.  i.  $  i,  et  drait  mieux  renverser  la  proposition 

la  aote.  —  Et  en  aot,  c^est-b-dire  en  et  dire  :  «  Ce  n'est  pas  en  tant  qu'il 

tant  que  Pétre  Ta  par  lui-même  et  possède  la  science  de  la  médecine 

mm  indirederoent,  comme  le  lit  a  la  qu'il  est  guéri.  »  Tai  dû  suivre  le 

pesanteur,  non  pas  en  tant  qne  lit,  texte.  •—  Et  ^est  un  pur  accident, 

mais  en  tant  qu*U  est  une  matière  tandis  que  c'est  en  soi  que  le  médecin 

d*une  certaine  espèce.  guérit  la  maladie,  c'est-à-dire  en  tant 

S  5.  Voici  ce  ifuef  entends,  Pexem.  qu'il  est  médecin  et  possède  la  sdenee 

pie  qui  va  être  cité  est  purement  ae-  de  la  médecine, 
cidentel,  et  il  faudra  en  prendre  le        $  6.  Que  Cart  peut  faire,  foir|rius 

cootre-pied  pour  comprendre  ce  qui  haut  S  '•  ^  Q^    "<    deviennent 

tai'esl  pas  par  simple  accident.  —  Se  tfu'^accidenteUement,  voir  plus  haut, 

rende   à  Im-même  la  santé,  il  est  $  h. 
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deviennent  qu'accidentellement  les  causes  de  leur  propre 
mouvement. 

§  7.  La  nature  est  donc  ce  que  nous  venons  de  dire. 
§  8.  Les  êtres  sont  naturels  et  ont  une  nature,  quand  ils  ont 
le  principe  qui  vient  d'être  défini;  et  ils  sont  tous  de  la 
substance  ;  car  la  nature  est  toujours  un  sujet,  et  elle  est 
toujours  dans  un  sujet.  §  9.  Tous  ces  êtres  existent  selon 
la  nature,  ainsi  que  toutes  les  qualités  qui  leur  sont  essen- 
tielles ;  comme,  par  exemple,  la  qualité  inhérente  au  feu 
de  monter  toujours  en  haut  ;  car  cette  qualité  n'est  pas 
précisément  une  nature,  et  n'a  pas  de  nature  à  elle;  seu- 
lement  elle  est  dans  la  nature  et  selon  la  nature  du  feu, 
§  10.  Ainsi,  nous  avons  expliqué  ce  que  c'est  que  la  na- 
ture d'une  chose,  et  ce  qu'on  entend  par  être  de  nature  et 
selon  la  nature. 

$  11.  Mais  essayer  de  prouver  l'existence  de  la  nature, 
ce  serait  par  trop  ridicule  ;  car  il  saute  aux  yeux  qu'il  y  a 
une  foule  d'êtres  du  genre  de  ceux  que  nous  vouons  de 
décrire.  Or,  prétendre  démontrer  des  choses  d'une  com- 


S  8.  SoHt  natureU  et  ont  une  na»  nature  et  ce  qui  est  selon  la  nature. 

r«r«,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  Cette  distinction  est  peut-être  un  peu 

le  texte  grec  ;  f  ai  cru  devoir  mettre  subtile  ;  mais  l'exemple  qui  suit  l'é- 

les  deux,  afin  d'être  plus  clair. —  La  daircit  suflSsamroenL   Les   qualités 

nature  est  taujourt  un  iujet^  en  tant  n'ont  pas  de  nature  propre,  parce 

qu'elle  est  la  matière  qui  reçoit  la  qu'elles  n^ont  pas  de  substance  ;  mais 

forme  et  sert  de  support  aux  con-  elles  sont  dans  la  nature  et  selon  la 

traires.  —  Elle  eët  toujours  dans  un  nature  de  la   substince  ia  laquelle 

sujet,  en  tant  qu'elle  est  aussi  la  elles  se  rapportent 

forme,  qui  est  toujours  dans  une  ma-  J  iO.  Ainsi  nous  avons  expliqué, 

tière.  lêsumé  de  ce  qui  précède. 

S  9.  Selon  la  nature,  Aristoie  sem-  $  îî,  Veçoistence  de  la  nature,  au 

ble  distinguer  avec  soin  ce  qui  est  de  sens  que  l'on  Tient  d'expliquer  pour 
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plète  évidence  an  moyen  de  choses  obscures,  c'est  le  fait 
d'un  esprit  qui  est  incapable  de  discerner  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  notoire  de  soi.  C'est  là  du  reste  une  erreur  très- 
concevable,  et  il  n'est  pas  malaisé  de  s'en  rendre  compte* 
Que  quelqu'un  qui  serait  aveugle  de  naissance  s'avise  de 
parler  des  couleurs,  il  pourra  bien  sans  doute  prononcer 
les  mots  ;  mais  nécessairement  il  n'aura  pas  la  moindre 
idée  des  choses  que  ces  mots  représentent.  $  12.  De 
même,  il  y  a  des  gens  qui  s'imaginent  que  la  nature  et 
l'essence  des  choses  que  nous  voyons  dans  la  nature,  con- 
siste dans  l'élément  qui  est  primitivement  dans  chacune 
de  ces  choses,  sans  avoir  par  soi-même  aucune  forme  pré- 
cise. Ainsi,  pour  ces  gens-là,  la  nature  d'un  Jit,  c'est  le 
bois  dont  il  est  fait;  la  nature  d'une  statue,  c'est  l'airain 
qui  la  compose.  $  18.  La  preuve  de  ceci,  au  dire  d'Anti- 
pbon,  c'est  que  si  on  enfouissait  un  lit  dans  la  terre,  et 
que  la  pourriture  eût  assez  de  force  pour  en  faire  encore 
sortir  un  rejeton,  ce  n'est  pas  un  lit  qui  serait  reproduit 
mais  du  bois,  parce  que,  disait-il,  l'un  n'est  qu'acci- 
dentel, à  savoir  une  certaine  disposition  matérielle  qui|est 
conforme  aux  règles  de  l'art,  tandis  que  l'autre  est  la 
substance  vraie  qui  demeure,  tout  en  étant  continuelle- 
ment modifiée  par  les  changements.  £t  Antiphon  ajoutait 
que,  chacune  des  choses  que  nous  voyons  soutenant  avec 


ks  différenU  êtres.  — iVototra<(«<oi,  le  teite  D*e8t  peut-être  pas  toat  à 

voir  plus  haut,  livre  I,  ch.  I,  $$  3  0dt  aussi  précis.  —  VéUimint  gni 

et  suiv.   —>   Qudqn'un  qtd  serait  ut  primtivement^  c'est-èNlire,  la  ma- 

éiveugU  de  naissance,  cette  compa-  tière  dont  la  cliose  est  formée, 
raison  peut  sembler  un  peu  sévère,        S  48.  Au  dire  d'Antiphon,  voir 

ainsi  que  tout  ce  paragraphe.  plus  haut,  Livre  I,  cb.  S,  $  ^»  ^ 

S  ÎX  De  méme^  il  y  a  des  gens,  Antiphon  est  déjà  cité. 
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une  autre  chose  ud  rapport  tout  à  fait  identique,  par 
exemple,  le  rapport  que  l'airain  et  l'or  soutiennent  à  l'é- 
gard de  l'eau,  ou  bien  les  os  et  les  bois  à  l'égard  de  la 
terre,  et  de  même  pour  tout  autre  objet,  on  peut  dire 
que  c'est  là  la  nature  et  la  substance  dé  ces  choses. 

S  ii.  Voilà  comment  certains  philosophes  ont  cru  que 
la  nature  des  choses,  c'est  la  terre,  d'autres  que  c'est  le 
feu,  d'autres  que  c'est  l'air,  d'autres  que  ce  sont  quel- 
ques-uns de  ces  éléments,  et  d'autres  enfin  que  ce  sont 
tous  les  éléments  réunis.  Car  l'élément  dont  chacun  de 
ces  philosophes  admettait  la  réalité,  soit  qu'il  n'en  prit 
qu'un  seul,  soit  qu'il  en  prît  plusieurs,  devenait  entre  leurs 
mains,  principe  unique  ou  principes  multiples,  la  sub- 
stance tout  entière  des  êtres;  et  tout  le  reste  alors  n'é- 
tait plus  que  les  affections,  les  qualités  et  les  dispositions 
de  cette  substance.  §  16.  On  ajoutait  que  chacune  de  ces 
substances  est  étemelle,  attendu  qu'elles  n'ont  pas  par 
elles-mêmes  de  cause  spontanée  de  changement,  tandis 
que  tout  le  reste  naît  et  périt  des  infinités  de  fois. 

§  16.  Ainsi,  en  un  sens,  on  peut  appeler  nature  cette 
matière  première  placée  au  fond  de  chacun  des  êtres  qui 
ont  en  eux-mêmes  le  principe  du  mouvement  et  du  chan- 


S  ià.  La  nature  de»  ekoseê,  c'est  plicite  de  Texpression  du  texte.  Aris^ 

la  terre,  voir  plus  haut.  Livre  I,  ch.  tote  ne  désigne  pas  nommément  ces 

5,  S  2,  où  quelques-unes  de  ces  opi-  philosophes  dont  il  entend  parler.  — 

nions  sont  aussi  passées  en  revue.  —  Tout  le  rttte^  c*est-à-dire  les  attri- 

Ia  $ub»iance  tout  entière  des  itres^  buts  de  toute  catégorie  qui  peuvent 

rétre  était  ainsi  réduit  à  la  matière  appartenir  aux  substances, 

qui  le  compose,  sans  y  faire  les  dis-  $  16.  La  matière   ffremière^  au 

tinctîoDS  qu^établit  Aristoie  entre  la  sens  particulier  où  Âristote  Ta  expli- 

matière,  la  privation  et  la  forme.  que  lui-même  un  peu  plus  haut, 

S  15.  On  ajoutait,  c^est  le  sens  im-  LÎTre  1,  ch.  10. 


LIVRE  11,  CH.  1,  S  17.  7 

gecnent.  $  17.  Mais  à  un  autre  point  de  vue,  la  nature 
des  êtres,  c'est  la  forme,  et  l'espèce,  qui  est  impliquée 
dans  la  définition  ;  car  de  même  qu'on  appelle  art  ce  qui 
est  conforme  à  l'art  et  qui  est  un  produit  de  l'art,  de 
même  on  appelle  nature  ce  qui  est  selon  la  nature  et 
ce  qui  est  un  produit  de  la  nature.  Mais  de  même  que 
nous  ne  dirions  jamais  qu'une  chose  est  conforme  aux 
règles  de  l'art,  ou  qu'il  y  ait  de  l'art  en  elle,  si  elle  n'est 
encore  qu'en  puissance,  un  lit,  par  exemple,  et  si  ce  lit  n'a 
point  encore  reçu  la  forme  spécifique  d'un  lit  ;  de  même 
non  plus,  en  parlant  des  êtres  que  fait  la  nature  ;  car  la 
çbair  et  l'os,  lorsqu'ils  ne  sont  qu'en  puissance,  n'ont  pas 
encore  leur  nature  propre,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  revêtu 
cette  espèce  et  cette  forme  qui  est  impliquée  dans  leur 
définition  essentielle,  et  qui  nous  sert  à  déterminer  ce 
qu'est  la  chair  et  ce  qu'est  l'os.  On  ne  peut  pas  dire  alors 
davantage  qu'ils  sont  dénature;  et  par  conséquent,  en  un 
sens  différent  de  celui  qui  vient  d'être  indiqué,  la  nature 
pour  les  êtres  qui  ont  en  eux-même  le  principe  du  mou- 


S  i7.  C'e9t  la  forme,  ea  prenant  doit  composer,  et  tant  quil  n*a  pas 

les  distinctions  mêmes  d^Âristote,  il  reçu  la  forme  spécifique  que  Tart  lui 

est  certain  que,  si  la  matière  est^.plus  donne;  de  même,  on  lie  dira  jamais 

notoire  en  soi,  la  forme  est  plus  no-  d*ane  chose  qa^elle  soit  dans  la  na- 

toire  pour  nous,  puisque  c'est  elle  tore,  qu*die  existe  naturellement,  tant 

seule  qui  frappe  nos  sens.  Par  consè-  qu'elle  ne  sera  qu^en  simple  puis- 

qnent,  elle  serait  davantage  la  nature  sauce  dans  fa  matière  qui  doit  la  com- 

même  des  choses.  Pour  éclairdr  celle  poser;  il  faut  qu^outre  la  matière^ 

pensée,  Aristote  compare  les  produits  qui  n'est  qu'en  puissance,  elle  ait 

de  Part  avec  ceux  de  la  nature  ;  or,  reçu  la  forme,  qui  est  en  entéléchie. 

de  même  qu'on  ne  dira  jamais  d'un  Ainsi  la  chair,  en  supposant  que  sa 

lit  qu'il  soit  un  lit,  tant  qu'il  n'est  matière  soit  l'éléaient  de  la   terre, 

qu^en  puissance  dans  le  bois  qui  le  n'est  vraiment  cbatr  que  quand  elle 
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vement,  serait  la  figure  et  la  forme  spécifique,  qui  n'est 
séparable  de  ces  êtres  que  par  la  raison  et  pour  le  besoin 
de  la  définition. 

§  18.  D'ailleurs,  le  composé  qui  ressort  de  ces  éléments 
n'est  pas  précisément  la  nature  de  cette  chose  ;  il  est  seu- 
lement dans  la  nature  :  l'homme,  par  exemple.  §  19.  La 
nature  ainsi  comprise ,  est  plutôt  nature  que  ne  l'est  la 
matière,  puisque  chaque  être  reçoit  la  dénomination  qui 
le  désigne  bien  plutôt  quand  il  est  en  acte  et  en  entélé- 
chie  que  lorsqu'il  est  simplement  en  puissance.  §  20,  A 
un  autre  point  de  vue,  un  homme  vient  d'un  homme; 
mais  un  lit  ne  vient  pas  d'un  lit.  Aussi,  les  philosophes 
dont  on  vient  de  parler  disent-ils  que  la  nature  du  lit 
n'est  pas  sa  configuration,  mais  le  bois  dont  il  est  formé, 
attendu  que  s'il  venait  à  germer  encore,  il  en  provien- 
drait non  pas  un  lit,  mais  du  bois.  Si  donc  la  configura- 
tion du  lit  est  de  l'art  précisément,  la  forme  est  la  nature 
des  êtres,  puisque  l'homme  na!t  de  l'homme. 


a  pris  la  forme  qui  lai  est  propre.  -^  homme^  grande  différence  entre  les 

Qui  iCeat  séparable^  les  commenta-  choses  de  fart  et  celles  de  la  nature, 

leurs  croient  que  ceci  est  une  criti-  L'homme  en  tant  qu^être  naturel  a 

que  indirecte  de  Platon.  en  soi  et  pour  soi  le  principe  du 

$  iS.  L* homme,  par  exempte ^  mouTemenL  II  peut  se  reproduire, 
rhomme,  composé  de  di?ers  élé-  tandis  que  le  lit  ne  le  peut  pas.  — 
ments,  n'est  pas  la  nature  de  Fbomme;  S'il  venait  à  germer ,  répétition  par- 
mais  rhomme  est  un  être  naturel  ;  il  tielle  de  ce  qui  a  été  dit  pins  haut 
est  de  nature.  S  iS-  Si  donc  la  configuration  du  UU 

S  19.  Ainsi  compriee^  j'ai  ajouté  le  texte  n^est  pas  tout  ù  fait  aussi 
cet  mots  ou  plutôt  f  ai  précisé  Tez-  formel.  —  La  forme  est  la  nature 
pression  un  peu  plus  qu'elle  ne  Test  des  êtres^  conclusion  opposée  à  celle 
dans  le  texte.  —  La  matière^  voir  du  $  16,  ou  du  moins  qui  la  rem- 
plus  haut,  S  <^«  P'^^*  '^  semble  qoMl  y  a  ici  quelque 

$    20.    Vn    homme    vient    ^un  contradiction. 
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S  21.  Quant  à  la  nature  qu*oo  entend  au  sens  de  géné- 
ration, on  devrait  dire  d'elle  bien  plutôt  que  c'est  un 
achemineaaent  vers  la  nature  ;  car  il  n'en  est  pas  ici 
comme  de  la  médication  que  fait  un  médecin,  laquelle  est 
non  pas  un  acheminement  à  la  médecine,  mais  à  la  santé, 
puisque  la  guérison  que  le  médecin  opère  doit  nécessai- 
rement venir  de  la  médecine  et  ne  tend  pas  à  la  méde- 
cine. Or,  la  nature  n'est  pas  dans  ce  rapport  avec  la  na- 
ture. L'être  que  la  nature  produit  va  de  quelque  chose  à 
quelque  chose,  ou  se  développe  naturellement  pour  aller 
à  quelque  chose.  A  quoi  va-t-il  par  ce  mouvement  natu- 
rel ?  Ce  n'est  pas  apparemment  à  ce  dont  il  vient  ;  mais 
c'est  à  ce  qu'il  doit  être.  Donc  la  nature,  c'est  la  forme. 
S  22.  Je  rappelle  d'ailleurs  qu'on  peut  donner  deux  ac* 
ceptions  diverses  à  ces  mots  de  forme  et  de  nature,  puis- 
que la  privation  est  bien  aussi  en  quelque  façon  une 
forme  et  une  espèce.  §  23.  Quant  à  savoir  si,  en  outre, 
la  privation  est  ou  n'est  pas  une  sorte  de  contraire  eu  ce 
qui  regarde  la  génération  au  sens  absolu,  ce  sera  l'objet 
d'une  recherche  ultérieure. 


S  21.  Au  êen$  de  génération,  dans  comprise  au  sens  qu'AristoCe  vient 

la  langue  grecque  ce  rapprocbement  d*eîpUquer.  —  Aee  qu'il  doit  Href 

de  signification  est  asses  Atciie,  parce  qnand  U  sen  rtel  et  complet,  en  en- 

qne  la  m£me  racine  qui  donne  le  Itlécbie,  avec  sa  matière  et  sa  forme, 

mot  de  Nature  peuleiprimereuoo-  —  Donc  la  naturcj  €*e$t  la  forme, 

tre  lidée  de  génération.  Dans  notre  voir  plus  liant  ff  i7  et  suif, 

langue  aussi  le  mot  de  Nature  se  S  22.  Une  forme  et  une  eepèee^  il 

rapproche  de  eelni  de  Naître. — Aehe~  n^y  a  qo*un  senl  mot  dans  le  teite. 

minemeni  vers  la  nature,  il  fiint  re-  S  S'*  L^objet  dPune  recherche  ut* 

marquer   cette   expression    qui  est  térieure,  il  est  dit  en  elfet  un  mot 

juste  et  bien  cboisie.  —  La  nature^  de  cette  question  plus  loin.  Livre  V, 

comprise  au  sens  de  génération,  n*«i/  ch.  3,  $  11.  Il  fiiut  lire  aussi  le 

pa$  dans  ce  rapport  avec  la  nature.  Traité  de  la  génération   et  de  la 
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CHAPITRE  II. 

Rapports  et  différences  des  mathématiques  et  de  la  physique. 
Critique  de  la  théorie  des  Idées,  qui  se  perd  dans  les  abstrac* 
tiens.  —  Deux  aspects  de  la  nature,  la  matière  et  la  forme; 
les  anciens  philosophes^  Empédocle,  Démocrite,  etc.,  n'ont 
étudié  que  la  matière.  Le  vrai  physicien  doit  étudier  la  matière 
et  la  forme  tout  ensemble.  Citation  du  traité  Sur  la  philo- 
Sophie, 

%  1.  Après  avoir  parcouru  toutes  les  acceptions  du 
mot  de  nature,  nous  devons  dire  maintenant  en  quoi  Fé- 
tude  des  mathématiques  diffère  de  Tétnde  de  la  physi- 
que ;  car  les  corps  de  la  nature  ont  des  surfaces,  des  so- 
lidités, des  lignes  et  des  points,  qui  sont  les  objets  parti- 
culiers des  recherches  du  mathématicien.  §  2.  Il  faut  voir 
en  outre  si  l'astronomie  diffère  de  la  physique,  ou  si  elle 


corruption,  où  ce  sujei  esl  iodiqué  été  bien   plus  convenable  dans  le 

plutôt  qu'approfondi  à  diverses  re-  Livre  I,  et  au  début  même  du  traité, 

prises.  Dans  les  Caiégoriea,  ch«  ^,  —  Des  turface»^  du  solidités^  4ê» 

Des  Contraires,  et  dans  la  Métapky-  lignes  et  des  points^  c^est  là  de  la 

sigue^  Livre  V,  eh.  23,  Aristote  ne  géométrie  spécialement,  plutôt  que 

s'est  pas  prononcé  sur  ce  caractère  des  mathématiques  en  général,  pnis- 

de  la  pi  Ivation.  que  les  mathématiques  comprennent 

Ch.  //,  S  1.  Après  avoir  parcourt^  aussi  l'arithmétique.  —  Du  matké^ 

voirpiushautch.  i,  SS  t6etsuiv.  *—  matiden ,  et  plus   particulièrement 

Bn  4fttot  Vétude  des  matkématitfues^  du  géomètre, 

toute  la  discussion  qui  va  suivre  jus-  $  2.  5t  C Astronomie  diffère  de  la 

qu'au  S  8  parait  n'être  pas  trè84>ien  Physique^  autre  digression  qui  s'é- 

placée  ici;  elle  interrompt  le  cours  carte  encore  plus  du  sujet.  C'est  peut- 

des  pensées,  et  il  semble  qu'elle  eût  être  une  interpolation. 
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n'en  est  qn'une  branche.  §  3.  Car  si  c'est  au  physicien 
qu'il  appartient  de  savoir  ce  qae  sont  le  soleil  on  la  lune 
dans  leur  essence,  on  pourrait  trouver  étrange  qu'il  ne 
lui  appartint  pas  aussi  d'étudier  les  phénomènes  secon- 
daires que  ces  corps  présentent,  surtout  quand  on  voit 
qu'en  général  ceux  qui  s'occupent  de  l'étude  de  la  na- 
ture traitent  aussi  de  la  figure  du  soleil  et  de  la  lune,  et 
qu'ils  recherchent,  par  exemple,  si  la  terre  et  le  monde 
sont  sphériques  ou  ne  le  sont  pas.  §  A.  Le  mathématicien, 
quand  il  étudie  les  surfaces,  les  lignes  et  les  points,  ne 
s'en  occupe  pas  en  tant  que  ce  sont  là  les  limites  d'un 
corps  naturel,  et  il  ne  regarde  pas  davantage  aux  pro- 
priétés qui  peuvent  accidentellement  leur  appartenir  en 
tant  que  ces  propriétés  appartiennent  à  des  êtres  réels  : 
aussi  il  peut  abstraire  ces  notions,  que  l'entendement, 
en  effet,  sépare  sans  peine  du  mouvement;  et  cette  ab- 
straction, qui  n'amène  aucune  différence,  n'est  pas  faite 
pour  produire  d'erreur.  §  5.  C'est  là  ce  que  font  précisé- 


.    s  9.  Les  phénonUneê  ucandaireê^  peuvent  oeddeHtêUement  leur  appar- 

par  exemple,  les  éclipses,  les  leters  tenir,  les  propriétés  des  di? erses  fi- 

ct  les  couchers,  les  phases,  etc.  —  gures  composées  de  surfaces  et  de 

Si  la  terre  et  (e  nu)nde  sont  ephéri^  lignes  géométriques.  La   géométrie 

^ueê,  études  qo'aTait  faites  surtout  n^étudie  ces  propriétés  qu^abstracti- 

J'Ecole  Pythagoricienne.  vemtnt,  et  elle  ne  s'en  occupe  pas 

S  A.  l>ti  eorpi  natwrel,  c^est-à-dire  dans  les  êtres  naturels.  —  Qui  n'a» 

que  les  mathématiques  ne  s^oocopent  mène  aucune  diférenee^  dans  les  spé- 

pas  des  réalités,  et  peu  leur  importe  culations  de  la  géométrie.  Voir  les 

ce  que  sont  les  surfaces,  les  lignes  et  Demiere  Analytiques,  Livre  I,  ch.  1 0, 

les  points  dans  les  corps  mêmes  que  $  iO,  p.  62  de  ma  traduction,  où 

présente  la  nature;  elles  ne  s^occu-  Aristote  défend  très-bien  la  géomé- 

pent  que  des  formes  idéales,  abstraites  trie  contre  Taccusation   d'admpltie 

de  la  réafilé.  —  Awp  propriétés  4pii  des  hypothèses  fausses. 


12  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

ment  aussi  ceax  qui  admettent  le  système  des  Idées,  sans 
d'ailleurs  s'en  apercevoir  ;  car  ils  abstraient  les  choses 
physiques,  qui  sont  bien  moins  susceptibles  d'abstraction 
que  les  choses  mathématiques.  §  6.  Ceci  devient  parfai* 
tement  clair,  quand  on  se  donne  la  peine  de  comparer  de 
part  et  d'autre  les  définitions  de  ces  choses  et  de  leurs  ac- 
cidents. Ainsi,  le  pair  et  l'impair,  le  droit  et  le  courbe, 
et  d'un  autre  point  de  vue,  le  nombre,  la  ligne,  la  figure, 
peuvent  exister  sans  le  mouvement,  tandis  que  des  choses 
telles  que  la  chair,  les  os,  l'homme,  ne  peuvent  pas  se 
concevoir  sans  mouvement  ;  et  l'on  dénomme  toutes  ces 
dernières  choses  comme  on  dénomme  le  nés  camard,  et 


%b*  Lu  êyttème  des  ldée$ ,  cette  vement,  parce  que  ce  sont  des  choses 

critique  du  système  des  Idées  nous  naturelles,  et  que,  d'après  ce  qui  a 

écarte  encore  davantage  du  sujet  spé-  été  établi  dans  le  chapitre  précédent, 

cial  de  ce  chapitre.  •—  JU  abstraient  les  corps  naturels  sont  ceux  qui  ont 

les  choses  physiques,  en  séparant  la  en  eux-mêmes  le  principe  du  mouve- 

forme  de  la  matièrei  et  en  donnant  à  ment  ou  du  repos. —  Le  nez  eamard, 

la  forme  une  existence  séparée  quWle  c*est-à-dire,  en  comprenant  dans  la 

n^a  pas.  Cette  objection  contre  la  définition  de  ces  choses,  Tidée  de 

théorie  des  Idées  peut  d'ailleurs  être  mouvement,  comme  dans  la  défini- 

contestée;  mais  ce  n*est  pas  ici  le  tion  de  Camard,  on  comprend  néoesr 

lieu.  sairement  Hdée  de  nez;  yoir  plus 

S  fi.  Les  déflnUions  de  ces  choses,  haut.  Livre  1,  ch.  &,  f  44.  Le  texte 

les  exemples  qui  suivent  prouvent  est  d'ailleurs  ici  asseï  obscur,  parce 

que  par  ces  choses,  il  faut  entendre  qu'il  est  trop  concis,  et  j'aurais  peut- 

d'une  part  les  choses  mathématiques,  être  dû  le  remplacer  par  une  para- 

et  de  l'autre  les  chos»  de  la  nature,  phrase  qui  Paurait  rendu  plus  clair. 

—  Le  pair  et  l'impair ,  qu'étudie  —  Pour  le  courbe,  en  eflfet,  en  défi- 

Tarithmétique,  —  Le  droit    et   te  nissant  le  courbe  on  n'y  comprend 

courbe,  qu'étudie  la  géométrie.  —  pas  nécessairement  l'idée  de  ligne. 

Peuvent  exister  sans  le  mouvement,  puisque  la  ligne  n'est  pas  la  seule 

dans  l'état  d'abstraction  où  les  ma-  chose  à  être  courbe,  tandis  qu'il  n*y 

thématiques  les  consîdèrenL  —  ^e  a  que  le  nés  qui  soit  camard  dans  la 

peuvent  pas  te  concevoir  sans  moU"  langue  ordinaire. 


LIVRE  II,  GH.  II,  S  8.  IS 

Boa  comme  oo  le  fait  pour  le  courbe.  $  7.  C'est  bien  là 
encore  ce  que  prouvent  les  parties  des  mathématiques 
qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  physique  :  Toptique, 
l'harmonie  et  l'astronomie.  En  un  certain  sens,  elles 
sont  tout  à  fait  l'inverse  de  la  géométrie.  Ainsi,  tandis 
que  la  géométrie  étudie  la  ligne  qui  est  bien  physique, 
mais  qu  elle  ne  l'étudié  pas  telle  que  cette  ligne  est  dans 
la  nature^  l'optique,  au  contraire,  étudie  la  ligne  mathé- 
matique, non  pas  en  tant  que  mathématique,  mais  en 
tant  qu'elle  joue  un  rôle  dans  la  réalité  naturelle. 

^  8.  Comme  le  mot  de  Nature  peut  être  pris  en  un 
double  sens,  et  qu'il  signifie  à  la  fois  la  forme  et  la  ma- 
tière, il  faut  étudier  ici  ce  mot,  comme  nous  le  ferions  si 
nous  avions  à  nous  demander  ce  que  c'est  que  la  qualité 
de  Camus  ;  car  les  choses  de  ce  genre  ne  peuvent  exister 


Sl,Cestiiemlà'encote,diUireïéée  les  théorio?  exposées  plas  haut, 
qui  ne  tient  pas  aaset  directemeiit  au  cb.  i,  SS  i<l  ^^  17 • — Ce  que  e'*est  qwê 
sajeL  La  réfleûan  d^ailleurs  est  très^  la  qualité  de  Camus,  ici  encore  le 
fraie;  et  elle  refîent  à  dire  qne  dans  texte  «si  obscur  à  cause  de  sa  conci- 
les malbémaliqaes  il  y  a  des  parties  sion,  comme  au  %  6.  Lidée  de  Ga- 
pares  et  des  parties  appliquées,  mus  renferme  nécessairenent  Tidée 
Aujourd'hui  la  distinction  est  ?ul-  d'une  certaine  forme  dans  une  cer- 
gaire  etliien  connue;  au  temps d*Â-  taine  matière,  puisque  Tattribut  de 
ristote^  elle  était  encore  fort  neuve,  Camus  ne  peut  appartenir  qu*au  nez. 
et  elle  méritait  d'être  conststée.  — -  De  mène  pour  les  objets  de  la  nar> 
UopîUfue  au  eontrairt^  en  partant  lure  teb  que  les  comprend  Aristote, 
de  la  ligne  telle  que  la  conçoit  la  il  faut  toujours  se  les  représenter 
géométrie,  retrouve  les  propriétés  de  comme  étant  composés  i  la  fois  de 
œUe  ligne  dans  les  phénomènes  de  matière  et  de  forme.  La  pensée  est 
la  lumière.  Voir  la  Métaphysique,  juste  ;  mais  elle  pouvait  être  exposée 
livreVI,  ch.  it  p.i02â>b,  25,  édit  plus  clairement,  ainsi  qu'elle  Test 
de  Berlin,  et  aussi  dans  le  Premier  dans  la  Métaphysique ,  Livre  VI , 
livre,  p.  995,  a,  45,  édit.  de  Berlin,  ch.  i,  p.  i025,  b,  30,  édit.  de  Ber- 

$  8.  En  un  dtmble  sens,  d'après  lin.  —  Les  choses  de  ce  genre^  c'est* 
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sans  matière,  et  pourtant  elles  ne  sont  pas  purement  ma- 
térielles, g  9.  Mais  du  moment  qu'on  reconnaît  deux  nar- 
tures,  on  peut  hésiter  doublement  à  savoir,  d'une  part,  de 
laquelle  des  deux  doit  s'occuper  le  physicien,  et  d'autre 
part,  s'il  ne  doit  pas  s'occuper  uniquement  de  leur  résul- 
tat commun.  Mais  s'il  doit  étudier  ce  résultat,  ne  faut-il 
pas  aussi  qu'il  les  étudie  l'une  et  l'autre?  Par  suite,  con- 
naître chacune  de  ces  deux  natures,  est-ce  le  fait  d'une 
même  science  ou  d'une  science  diiFérente  ?  §  10.  Si  l'on 
regarde  aux  anciens  philosophes,  on  pourrait  croire  que 
l'objet  de  la  physique  n'est  que  d'étudier  la  matière;  car 
Démocrite  et  Empédocle  ont  à  peine  effleuré  la  question 
de  la  forme  et  de  l'essence.  §  11.  Mais  s'il  est  vrai  que 
l'art  imite  la  nature,on  peut  dire  que  c'est  à  une  seule  et 
même  science  d'étudier  jusqu'à  un  certain  point  et  tout  à 
la  fois  la  forme  et  la  matière.  Si  par  exemple,  c'est  au  mé- 


à-dîre  les  choses  naturelles,  les  êtres  la  Physique  doit  comprendre  è  la  fols 
de  la  nature.  —  EUes  ne  sont  pa»  Tétude  des  deux  natures,  de  la  forme 
purtme^t  matérielUs ,  puisqu'elles  et  de  la  matière, 
ont  une  forme  outre  leur  matière.  J  10.  lyétwUer  ta  nuuière^  vcir 
$9*  Doublement,  on  ne  voit  pas  plus  haut,  ch.  1,  JS  ^2  et  suif.  -— 
très-clairement  à  quoi  s'applique  ce  Car  Démocrite  et  EmpédocU,  Ans- 
mot;  il  7  a  plus  d'une  alternative  tote  croit  devoir  se  borner  à  dter  ces 
dans  ce  qui  suit  •—  De  laquelle  des  deux  philosophes;  mais  il  aurait  pu 
deux,  soit  de  la  forme ,  soit  de  la  en  nommer  encore  bien  d'autres  ; 
malien, -^  De  leur  réMultatcommMn,  voir  plus  haut.  Livre  I,  ch.  7.  Voir 
c*e8l-è-dire  du  corps  naturel,  qui  est  aussi  la  Métaphysique,  livre  I,  ch. 
composé  à  la  fois  de  matière  et  de  3,  p.  983,  b,  7,  et  9BA,  a^  17, 
forme.  —  D^une  même  edenee  ou  èdîL  de  Berlin,  où  est  eiprimée  une 
d'une  seienee  différente,  la  forme,  par  pensée  tout  à  (hit  identique,  et  où  de 
exemple,  étant  réservée  à  la  Meta-  nouveaux  détails  confirment  ceux  de 
physique,  et  la  matière  étant  l'objet  la  Physique,  qui  y  est  dtée. 
spécial  des  recherches  de  la  Phy-  S  11.  L'art  imite  la  nature,  voir  le 
sîque.  Plus  bas  S 1 1,  il  est  établi  que  défaut  de  la  Poétique,  ot  surtout  di. 
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dedn  d'étudier  la  santé,  et  de  plus  la  bile  et  le  flegme 
dans  lesquels  la  santé  consiste  ;  si  de  même  l'architecte 
s'occupe  tout  ensemble  de  la  forme  de  la  maison  et  de  la 
matière  de  la  maison,  les  murailles  et  les  bois,  et  ainsi  de 
tout  le  reste,  on  en  peut  conclure  que  la  physique  doit 
étudier  les  deux  natures  à  la  fois.  §  12.  Ajoutez  que  c'est 
à  une  seule  et  même  science  d'étudier  et  le  pourquoi  et  la 
fin  des  choses,  et  tous  les  éléments  qui  y  concourent.  Or 
la  nature  est  la  fin  et  le  pourquoi  des  choses  ;  car  là  où  le 
mouvement  étant  continu,  il  y  a  une  fin  au  mouvement, 
cette  fin  est  le  dernier  terme  et  le  pourquoi.  Aussi  l'ex- 
clamation du  poète  est-elle  assez  ridicule,  quand  il  dit  : 

<  CTest  la  fin  pour  laquelle  il  avait  été  fait!  » 

Car,  il  ne  suffit  pas  qu'un  terme  soit  le  dernier  pour 


3,  pi.  i8  et  SUIT,  de  ma  IradnclioD.  —*  Philopoo  croit  qu*il  s^agit  ici  d*Ëuri* 

La  biU  et  U  flegme  dan$  le$queU  la  pide  ;  mais  ce  n^est  pas  certain.  Voir 

santé  consiste,  ceci  se  rapporte  aux  les  Fragments  d'EuripidCj  édit.  Di- 

thiëories  médicales  qai  avaient  cours  dot,  Incertœ  fabutœ,  LXXXIV.  — 

an  temps  d^Aristote.  Elles  ne  seraient  Est-elle  assez  ridicule^  Texclamation 

peut-être  pas  encore  insoutenables  du  poète  est  ridicule  en  ce  sens  qu^on 

anjourdliui.  —  Les  deu»  natures  à  ne  peut  pas  dire  que  la  mort  soit  la 

la  fois,  en  étudiant  les  corps  naturels»  fin  pour  laquelle  Phomme  est  fait  \  la 

où  la  forme  et  la  matière  sont  ton-  fin  véritable  de  l'homme,  en  tant 

jours  réunies.  qo*bomme,  c^est  le  bien  et  le  devoir. 

$  12.  Le  mouvement  Àtant  con-  —   Qu'un  terme   soit    le   dernier^ 

tinu,  c^est  là  une  condition  indispen-  comme  la  mort,  qui  est  bien  le  terme 

sable  ;  car  si  le  mouTemeot  disconti-  dernier  de  la  vie,  mais  qui  n'en  est 

Dnait  et  était  interrompu,  Tétre  ne  pas  le  but  et  la  fin  véritable.  U  est 

pourrait  pas  arriver  à  la  fin  qu'il  vrai  que  le  poète  aurait  pu  répondre 

poursuit  ;  et  il  j  aurait  alors  autant  que  le  mot  dont  il  s'est  servi  a  pré- 

de  fins,  que  dinterniptioms  de  mou-  cisèment  oe  sens  de  terme  extrême,  et 

vement.  ^-  L'exclamation  du  poète^  non  pas  de  boL 
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qu'il  soit  toujours  une  fin  véritable,  et  il  n'y  a  que  le  bien  qui 
en  soit  une.  $13.  Ainsi  les  arts  travaillent  la  matière  ;  mais 
les  uns  la  travaillent  purement  et  simplement,  tandis  que 
les  autres  la  façonnent  du  mieux  qu'ils  peuvent  à  notre 
usage  ;  et  nous  nous  servons  des  choses  comme  si  elles 
n'existaient  qu'en  vue  de  nous,  puisqu'en  effet  nous  aussi 
nous  sommes  bien  une  sorte  de  fin.  Car  le  pourquoi  peut 
s'entendre  de  deux  façons,  ainsi  que  nous  l'avons  dit 
dans  nos  livres  intitulés  :  De  la  Philosophie,  Il  y  a  donc 
deux  espèces  d'arts  qui  commandent  à  la  matière  et  qui 
en  jugent,  l'un  de  ces  arts  étant  celui  qui  emploie  les 


S  18.  Ainsi  les  arts  façonnent  la  truction»  —  Une  sorte  de  /In,  la  re»- 
matiàre,  la  pensée  ne  se  dégage  pas  triction  est  nécessaire;  car  rhomme 
très-clairement  dans  ce  §.  Voici,  je  n'est  pas  une  fin  dans  le  sens  où  Pon 
crois,  quelle  elle  est.  Les  arts  ne  fa-  peut  dire  que  la  forme  est  la  fin  de  la 
çonnent  pas  tous  la  mutière  de  la  matière.  —  Dans  nos  livres  intitu^ 
même  manière.  Les  uns  confection-  Us  De  la  philosophie,  dans  le  Cata- 
ncnt  les  matériaux  ;  les  autres  leur  logue  de  Diogène  Laërce,  il  j  a  en 
donnent  la  forme,  qui  se  lie  eswntiel-  effet  trois  livres  mentionnés  sous  ce 
lement  à  Pusage  que  nous  pouvons  litre  :  De  la  philosophie^  Livre  V, 
faire  des  choses.  Dans  les  arts  subor-  ch.  I  f  Aristote),  p.  118,  ligne  1,  édit. 
donnés  les  uns  aux  autres,  Part  su-  Didot  Cette  citation  peut  se  rappor- 
périeur  s'occupe  de  la  forme,  tandis  1er  dans  une  certaine  mesure  au  pas- 
que  la  matière  est  Tobjet  de  Part  in-  sage  de  la  Métaphysique,  Livre  V, 
fèrieur.  H  en  est  «le  même  dans  les  ch.  18,  p.  1022,  a,  18,  édit  de  Ber- 
cboses  de  la  nature  ;  et  la  matière  n'y  lin.  Mais  les  livres  De  la  Philosophie 
existe  jamais  qu'en  vue  de  la  forme,  ont  été  perdus,  et  Pon  a  vainement 
qui  est  leur  fin  véritable,  et  leur  en-  essayé  de  les  retrouver  dans  la  Meta- 
télécbie.  Mais  il  y  a  entre  les  arts  et  taphysique^  où  Pon  croyait  quMIs 
la  nature  cette  différence  que  la  ma-  avaient  été  fondus.  —  il  y  a  donc 
tière  est  tonte  fiiite  dans  la  nature,  tan-  deux  espaces  d^arts,  toutes  ces  idées 
dis  que  certains  arts  font  la  matière  se  rapportent  à  celles  qui  sont  déve- 
en  quelque  sorte,  par  exemple  la  me-  loppées  dans  la  Métaphysique,  Livre 
nuiserie  qui  façonne  les  boisdonlsera  |,  ch.  l,  p.  981,  a,  25,  édit.  de  Ber- 
composée  la  maison,  forme  dernière  lin.  —  Celui  qui  emploie  Us  choses, 
à  laquelle  aboutit  Part  de  la  oons-  Employer  ne  doit  pas  s^entendre  ici 
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choses,  et  Taotre  dirigeant  comme  un  habile  achitecte, 
l'industrie  qui  les  façonne.  L'art  qui  emploie  les  choses 
jone  bien  aussi  en  quelque  sorte  le  rôle  d'architecte  diri- 
geant ;  mais  il  y  a  cette  différence  entre  les  deux  arts  que 
l'un,  l'art  achitectonique,  connaît  de  la  forme,  tandis  que 
l'autre,  qui  façonne  les  choses,  connaît  de  la  matière. 
Ainsi,  le  pilote  du  navire  connaît  quelle  doit  être  la  forme 
du  gouvernail  et  la  commande,  tandis  que  le  construc- 
teur sait  de  quel  bois  le  gouvernail  doit  être  fait,  et  quels 
mouvements  on  en  exige.  Dans  les  produits  de  l'art,  c'est 
nous  qui  façonnons  la  matière  en  vue  de  l'œuvre  à  laquelle 
nous  la  destinons  ;  mais  dans  les  choses  de  la  nature,  la 
matière  est  tonte  faite.  %H.  Enfin,  il  faut  ajouter  que  la 
matière  n'est  qu'une  relation,  puisque  la  matière  varie 
avec  la  forme  et  qu'à  une  autre  forme  répond  une  autre 
matière. 


an  sens  de  Mettre  en  Œu?re,  comme  tement  tranchées  dans  la  réalité.  — 

le  prouve  ce  qui  suiL  —  Vindustrie  La  matière  est  toute  faite,   parce 

qui  tes  façonne^  le  teite  n'est  pas  tout  qu'elle  est  étemelle  ;  voir  plus  haut, 

à  fait  aussi  précis.  —  Ainsi  le  pilote  cb.  i,  §  15. 

du  navire,  représente  Tart  qui  em-  $  14.  i^  matière  n'est  qu'une  re- 
ploie  les  choses  et  sVn  sert,  sans  avoir  ^  lation,  la  pensée  n'est  pas  ici  corn- 
ai s^occuper  de  la  matière  dont  elles  plétement  exprimée  ;  voici  comment 
sont  faites.  Il  ne  s'occupe  en  quelque  il  faut. la  compléter.  La  Physique  doit 
sorte  que  de  la  forme.  —  Le  eons-  étudier  à  la  fois  la  matière  et  la 
(nf^fevr,  dirigé  par  le  pilote,  Taisant  forme;  plus  haut,  S  ^^  *Q  en  a 
fonction  d'architecte,  cherche,  pour  donné  plusieurs  raisons  et  Ton  peut 
la  solidité  da  gouvernail,  le  bois  le  ajouter  cette  dernière,  que  la  matière 
meilleur  possible,  et  pour  son  atilité,  n'étant  qu'un  relatif,  elle  est  connue 
le  mécani5me  le  plus  simple.  Le  cous-  en  même  temps  que  son  corelatif  qui 
iructeur  s'occupe  donc  en  quelque  est  la  forme.  Cette  connaissance  si- 
sorle  uniquement  de  la  matière.  On  multanée  des  relatifs  a  été  démontrée 
conçoit  d'ailleurs  que  ces  divisions  dans  les  Catégories^  ch.  7,  §  26,  p. 
théoriques  ne  sont  jamais  aussi  net-  01  de  ma  traduction.  —  La  matière 

Il  2 
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§  15.  Mais  jusqu'à  quel  point  le  physicien  doifr-il  étudier  la 
forme  et  T essence  des  choses?  Doit-il  les  connaître  comme 
le  médecin  connaît  ce  que  c'est  que  les  nerfs,  ou  le  fon- 
deur ce  que  c'est  que  l'airain  qu'il  fond,  c'est-à-dire  dans 
une  certaine  mesure,  chacune  de  ces  choses  servant  en 
effet  à  une  certaine  destination  7  et  doit-il  s'occuper  des 
choses  qui,  bien  que  séparables  au  point  de  vue  de  la 
forme,  n'en  sont  pas  moins  toujours  dans  la  matière?  Car 
l'homme  et  le  soleil  engendrent  l'homme.  Quant  à  savoir 
ce  que  c'est  que  le  séparable,  et  quelle  est  son  essence, 
c'est  une  question  spécialement  réservée  à  la  philosophie 
première. 


varie  avec  la  forme ,  le  texte  est  La   physique  ne  doit  connattre  de 

moins  défeloppé  ici  que  ma  tredoo-  Thomme  que  dans  une  certaine  me- 

tion  n^a  dû  l'être.  sure,  c^e&t-à-dire  en  tant  qu*èUre  na- 

S  15.  Servant  à  une  certaine  des^  turel,  et  elle  sortirait  de  son  domaine 

(tftdaofi,  et  par  suite  il  semble  que  la  si  elle  cherchait  à  Tétudier  dans  sa 

physique  doit  s'occuper  de  la  forme  génération,  qui  tient  à  la  fois  et  de 

en  tant  qu'elle  concourt  à  la  compo-  I^omme  par  la  reproduction,  et  du 

sition   du    corps   naturel.  —    Car  soleil  par  Paction  générale  que  cet 

thomme    et    le   êoleil  engendrent  astre  exerce  sur  tout  ce  qui  vît  — 

Phomme,  malgré  les  explications  des  La  philosophie  prerAière,  c'est-à-dire 

commentateurs   grecs,    ce    passage  la  Métaphysique;  cette  question  a 

reste  obscur,  parce  que  Tellipse  de  la  «été  traitée  en  eiïet  plusieurs  fois  dans 

pensée  est  trop  forte,  et  que  trop  la  MétaphygiquCf  mais  d'une  manière 

d*intermédiaires  ont  été  supprimés,  incidente.  Voir  plus  haut,  $  18. 


LIVRE  H,  CH.  III,  S  *'  *^ 


CHAPITRE  III. 


Des  oaises;  de  leur  nombre  et  de  leur  nature  ;  quatre  espèces 
de  causes  :  la  matière,  la  forme,  le  mouvement  et  la  fin,  ou  le 
pourquoi  des  choses.  —  Modes  divers  des  causes  ;  une  même 
chose  peut  avoir  plusieurs  causes;  il  y  a  des  choses  qui  sont 
réciproquement  causes  les  unes  des  autres;  causalité  des  con- 
traires; acceptions  propres  et  accidentelles  du  mot  de  cause. 
Causes  en  acte  et  en  puissance  ;  causes  individuelles  ;  causes 
génériques.  -^  Méthode  à  suivre  dans  Pétude  des  causes. 


S  1.  Après  les  explications  précédentes,  nous  devons 
étudier  les  causes  pour  en  déterminer  les  espèces  et  le 
nombre.  Comme  ce  traité,  en  effet,  a  pour  objet  de  faire 
connaître  la  nature,  et  qu'on  ne  croit  connaître  une  chose 
qne  quand  on  sait  le  pourquoi,  en  d'autres  termes  la  pre- 
mière cause,  il  est  clair  qne  nous  aussi  nous  devons  faire 
cette  étude  en  ce  qui  regarde  la  génération  et  la  destruc- 
tion des  choses,  c'est-à-dire  tout  changement  naturel, 
afin  qu'une  fois  que  nous  connaîtrons  les  principes  de  ces 


Cà.  IIL  l\  fant  rapprocher  tout  œ  poié  avec  tovle  retendue  nécesBaire 

chapitre  du  ckapitre  2  du  IV*  livre  dans  les  Dernière  AtuUytiquiê^  livre 

de  la  Métaphjftique^  qui  en  est  près-  I,  ch.  S,  p.  7  de  ma  traduction,  et 

qne  la    reproduction  textuelle,   p.  Livre  II,  ch.  li,  S  i,  p.  SSA.  —  La 

i043*  a,  \kt  édiL  de  Berlin.  ginéraiion    et    la   dettructUm  an 

S  i.  Oh  ne  croit  eonmcStrt  une  ehoêet^  qui  forment  Tobjet  entier  de 

cAosc,  ce  principe  est  un  dos  plus  im-  la  Physique  et  Tétude  entière  du 

portants  et  les  pins  féconds  de  toute  mouvement,    comme    Pont    prouvé 

la   philosophie  d*AriBlote.  l\  Ta  ex-  toutes  les  discussions  du  Uvre  pre- 
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phénomènes,  nous  puissions  essayer  de  rapporter  à  ces 
principes  tous  les  problèmes  que  nous  agitons. 

S  2.  D'abord,  en  un  premier  sens,  on  appelle  cause  ce 
qui  est  dans  une  chose  et  ce  dont  elle  provient;  ainsi, 
l'airain  est  en  ce  sens  la  cause  de  la  statue  ;  l'argent  est 
cause  de  la  burette,  ainsi  que  tous  les  genres  de  ces  deux 
choses.  §  3.  En  un  autre  sens,  la  cause  est  la  forme  et 
le  modèle  des  choses  ;  c'est-à-dire  la  notion  qui  déter- 
mine l'essence  de  la  chose,  et  tous  ses  genres  supérieurs. 
Par  exemple,  en  musique,  la  cause  de  l'octave  est  le  rap- 
port de  deux  à  un  ;  et,  d'une  manière  générale,  c'est  le 
nombre  et  les  éléments  de  la  définition  essentielle  du 


mier.  —  Rapporter  à  ces  principes  ^  choses,  oeUe  expreision  ne  paratt 

tous  les  problèmes,  c'est  une  méthode  9^^^  Aristotélique,  et  elle  semblerait 

toute  synthétique.  plutôt  Platonicienne.  Peut-^re  n*est- 

S  2.  On  appelU  cause,  il  faut  voir  elle  qu'une  interpolation.  —  Et  tous 

cette  théorie  des  quatre  espèces  de  s^'  genres  supérieurs,  j*ai  cru  devoir 

causes  dans  la  Métaphysique,  Livre  ajouter  ce  dernier  mot  que  justifie 

IV,  ch.  2,  p.  40i8,  a,  «dit.  de  Bei^  le  contexte.  —  Est  le  rapport  de 

lin,  et  aussi  dans  les  Derniers  Ana-  deux  d  un,  cette  notion  fort  exacte 

lytiques,  loc,  laud, —  Ce  qui  est  dans  d'acoustique  et  d'harmonie  remonte 

une  chose,  c'est  la  cause  matérielle,  jusqu'à  l'École  de  P.vthagore.  quoi- 

—  Tous  les  genres  de  ces  deux  choses,  que  l'École  péripatéticienne  ait  aussi 

c'est-à-dire  de  l'airain  et  de  l'argent  beaucoup  cultivé  les  mathématiques 

Par  Genres,  il  faut  entendre  ici  les  de  la  musique,  comme  le  prouvent  les 

genres  supérieurs.  Ainsi,  en  prenant  travaux  d'Aristoxène,  disciple  d'Ans- 

le  métal  pour  le  genre  de  l'airain,  on  tote.  Voir  la  Métaphysique,  livre  IV, 

pourra  dire  du  métal  qu'il  est  cause  ch.  2,  p.  10«3,  a,  28,  édlL  de  Ber- 

de  la  statue,  comme  on  le  dit  de  l'ai-  lin.  -~  Cest  le  nombre,  parce  que 

rain.  En  prenant  la  matière  pour  le  le  nogabre  est  le  genre  de  un  et  de 

genre  du  métal,  on  pourra  dire  éga>  deux,  dont  le  rapport  constitue  l'oo- 

lement  de  la  matière  qu'elle  est  cause  tave.  —  Les  éléments  de  la  définition 

de  la  statue.  essentielle  du  nombre,  le  texte  est  un 

S  8.  La  cause  est  la  forme,  c'est  peu  moins  précis.  L'idée  de  quantité 

la  cause  formelle  ou  essentielle,  après  est  encore  plus  large,  par  exemple, 

la  cause  matérielle.  —  Et  U  modèle  que  celle  de  nombre. 
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nombre.  §  i.  Dans  nne  troisième  acception,  la  cause  est 
le  principe  premier  d'où  vient  le  mouvement  ou  le  repos. 
Ainsi,  celui  qui  a  donné  le  conseil  d'agir  est  cause  des 
actes  qui  ont  été  accomplis  ;  le  père  est  la  cause  de  son 
enfant;  et,  en  général,  ce  qui  fait  est  cause  de  ce  qui  est 
fait  ;  ce  qui  produit  le  changement  est  cause  du  change- 
ment prodoit.  §  5.  En  dernier  lieu,  la  cause  signifie  la  fin, 
le  but  ;  et  c'est  alors  le  pourquoi  de  la  chose.  Ainsi,  la 
santé  est  la  cause  de  la  promenade.  Pourquoi  un  tel  se 
promèoe-t-il ?  C'est,  répondons-nous,  ponr  conserver  sa 
santé;  et,  en  faisant  cette  réponse, nous  croyons  indiquer 
la  cause  qni  fait  qu'il  se  promène.  C'est  en  ce  sens  aussi 
qu'on  appelle  causes  tous  les  intermédiaires  qui  contri- 
buent à  atteindre  la  fin  poursuivie,  après  qu'une  autre 
chose  a  eu  commencé  le  mouvement.  Par  exemple,  la  diète 
et  la  purgation  sont  les  causes  intermédiaires  de  la  santé, 
comme  le  sont  aussi  les  remèdes  ou  les  instruments  du 
chirurgien.  En  effet,  tout  cela  concourt  à  la  fin  qu'on  se 
propose  ;  et,  la  seule  différence  entre  toutes  ces  choses, 
c'est  que  les  unes  8o;:it  des  actes,  et  les  autres,  de  simples 
moyens. 

$à.Le  ffrincipe premier  d'aU  vient  le  ehanffemenlf  exemple  physique  et 

U  mouvement,  c^est  la  cause  motrice»  plus  général  que  les  autres,  qui  y 

dont  le  texte  donne  quatre  exemples  sont  tous  compris. 

dÎTera.  —  Celui  qui  a  donné  le  co«-  S  5.  La  cause  êignifie  la  fin,  c*est 

icU  ifagir,  exemple  moral.  Celui  qui  la  cause  finale.  —  Le  pourquoi  de  la 

conseille  un  acte  est  la  cause  motrice  chose,  f  emploiraî  souvent  celte  locu- 

de  cet  acte,  qui,  sans  loi^  n'aurait  tion,  qni  répond  parfaitement  à  lalo- 

pas  eu  lieu.  —  Le  père  est  la  cause  cnUon  grecque.  —  Les  causes  inter' 

de  son  enfant ,  exemple  pbysiolo-  médiaires,  f  ai  ajouté  ce  dernier  mot 

gique.  *—  Ce  qui  fait,  exemple  rela-  que  justifie  le  contexte.  —  Les  «ii«- 

tif  à  Fart.  Le  statuaire  est  cause  de  truments  du  chirurgien,  le  texte  ici 

la  statue  qu'il  faiL  —  Ce  qui  prodwt  est  moins  précis.  —  Sont  des  actes. 
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§  6.  Voilà  donc  à  peu  près  toutes  les  acceptioos  du  mot 
de  cause.  §  7.  Par  suite  de  ces  diversités  de  sens,  il  peut 
se  faire  qu'une  même  chose  ait  plusieurs  causes,  sans  que 
ce  soit  même  indirectement  et  par  accident.  Ainsi,  pour 
la  statue^  c'est  à  la  fois  l'art  du  statuaire  et  Tairain  qui  en 
sont  causes,  non  pas  sous  un  autre  rapport,  mais  en  tant 
que  statue.  Seulement  ce  n'est  pas  de  la  même  façon  ;  car 
Tune  de  ces  causes  est  prise  comme  matière,  et  l'autre 
comme  le  principe  d'où  part  le  mouvement.  §  8.  11  y  a 
en  outre  des  choses  qui  sont  réciproquement  causes  les 
unes  des  autres  ;  ainsi,  l'exercice  est  cause  de  la  santé, 
et  la  santé  à  son  tour  cause  l'exercice  ;  mais  ce  n'est  pas 
de  la  même  façon  ;  car  ici  la  cause  est  considérée  comme 
fin,  et  là  comme  principe  de  mouvement.  §  9.  C'est  pré- 
cisément ainsi  qu'une  seule  et  même  chose  est  cause  des 
contraires;  car  le  même  objet  qui,  étant  présent,  est 
cause  de  tel  effet,  est  aussi  quelquefois  considéré  par 
nous,  quand  il  est  absent,  comme  cause  de  l'effet  con- 
traire. Ainsi,  l'absence  du  pilote  est  considérée  comme 
cause  de  la  perte  du  navire,  parce  que  la  présence  de  ce 
même  pilote  est  considérée  comme  la  cause  du  salut. 


coDune  la  dièle  et  la  paif[atîon,  tan-  efficiente.  —  Et  CairaiHy  comme 

dis  que  les  instmmenls  soot    des  cause  matérielle^  Voir  plus  haut  %  S. 

moyens  pour  arrif  er  au  but  que  le  —  Le  prineipe  itok  part  le  mouvé- 

nédedn  se  propose.  ment,  la  cause  motrice  ou  effideuie. 

S  6.  Voilà  donc  à  peu  près,  cette  Voir  plus  haut  $  &. 

restricUon  est  justifiée  par  les  dé?e-  S  8.  lia  santé  d  son  tour  cause 

loppements  donnés  plus  bas  dans  le  Cemercict,   en  donnant  des    forces 

S  4 1.  pour  s^y  livrer.  —  Considérée  comme 

%1,  Indirectement  et  par  accident^  fin,  c^est  la  cause  finale.  Voir  plus 

il  n*y  a  qu*un  seul  mot  dans  le  texte,  haut  $  5. 

—  Vart  du  statuaire,  comme  cause  $  9.  C*est  précisément  otnat,  c*est- 
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S 10.  Toutes  les  causes  dont  nous  venons  de  parler 
peuvent  donc  étire  ramenées  à  quatre  classes  qui  sont  les 
plus  évidentes  de  toutes.  Ainsi  les  lettres  sont  causes  des 
syllabes  ;  la  matière  est  cause  de  ce  que  l'art  fabrique  ;  le 
feu  et  les  éléments  analogues  sont  causes  du  corps  ;  les 
parties  sont  causes  du  tout  ;  les  propositions  sont  causes 
de  la  conclusion  ;  et  ce  sont  là  des  causes  en  tant  que  c'est 
ce  dont  vient  la  chose.  De  toutes  ces  causes,  les  unes  sont 
prises  comme  le  sujet  de  la  chose,  et  telles  sont  les  par- 
ties relativement  au  tout  ;  les  autres  sont  prises  comme 
l'essence,  et  tels  sont  le  total,  la  combinaison  et  la  forme. 
Mais  le  germe,  le  médecin,  le  conseiller,  et  d'une  façon 
générale  l'agent,  sont  autant  de  causes  d'où  vient  le  prin- 
cipe du  changement,  soit  mouvement,  soit  repos  ;  et  la 
dernière  classe  de  causes  est  celle  où  la  cause  est  prise 
comme  la  fin  et  le  bien  de  tout  le  reste  ;  car  le  pourquoi 
a  droit  d'être  regardé  comme  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
dans  les  choses,  et  comme  la  fin  de  tout  ce  qui  s'y  rap- 


è-dire  considérée  soos  divers  points  parties    peuvent    être    considérées 

de  vae,  tantôt  prèsonte,  tantôt  ab»  comme  la  matière  dont  le  tout  est 

sente.  formé,  dont  il  est  la  forme.  —  Et 

S 10.  il  ifuatre  0Uuêe$,  qui  Tien»  teU  sont  le  totale  le  tout  est  la  forme 

ncHt  d*ètre  énumérées  dans  les  $$  S,  des  parties.  C*est  la  seconde  espèce 

S,  A  et  5.  —  Leê  Uttrea  êtmt  mums  de  cause  indiquée  plus  liaut,  au  $  8» 

dei  êpllabeif  en  tant  qu*elles  en  sont  —  Le  germe,  d*où  sortira  une  plante 

la  matière.  -^  En  tant  que  e*eif  €ê  ou  un  animal.  — -  Le  conseiller,  voir 

dont  vient  la  choee,  tous  les  exemples  plus  haut  $  &.  •—  lywne  façon  gêné- 

qui  viennent  d*être  donnés,  au  nom*  raie  l'agent,  c'est-à-dire  la  cause  ef- 

bre  de  dnq,  se  rapportent  tous  à  la  ficîente.-— La /tn  et  le  bien  de  tout  le 

cause  matérielle.  —  Comme  le  aujet  re$te,  la  fin  et  le  bien  se  confondent 

de  la  ckose^  autre  expression  pour  toujours  dans  le  système  d*Aristote. 

signifier  la  cause  matérielle.  — -  Les  Voir  le  début  de  la  Morale  à  Nieo^ 

parties  relativement   au   tout ,  les  maque^  Livre  1«  ch.  1,  de  ma  tra- 
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porte.  Ce  ne  fait  rien  d'ailleurs  que  ce  soit  réellemeot 
le  bien  ou  simplement  ce  qui  parait  le  bien. 

Telle  est  donc  la  nature  des  causes,  et  tel  en  est  spéci- 
fiquement le  nombre. 

§  11.  Les  modes  des  causes  peuvent  sembler  trës-mul- 
tipliés  ;  mais  on  peut  aussi  les  réduire  en  les  résumant. 
En  effet,  le  mot  de  cause  peut  avoir  plusieurs  acceptions 
diverses;  et  ainsi,  même  dans  des  causes  d'espèces  pa- 
reilles, l'une  peut  être  antérieure  ou  postérieure  à  l'autre. 
C'est  en  ce  sens  que  le  médecin  et  l'homme  de  l'art  sont 
causes  de  la  santé  ;  c'est  le  double  et  le  nombre  qui  sont 
causes  de  Toctave  en  fait  d'harmonie,  et  d'une  manière 
générale,  les  contenants  par  rapport  à  tous  les  objets  par* 
ticuliers  qu'ils  embrassent.  §  12.  Parfois  les  causes  et 
leurs   différents  genres  peuvent  être  considérés  aussi 

duction,  et  aussi  le  début  de  la  Poli-  sidérée  à  dWers  points  de  vue  peut 

tigue.  Tous  le&  actes  de  l*liomme  ont  être  antérieure  ou   postérieure.  — 

constamment  pour  fln  uo  bien  quel-  Le  médecin  et  Chomme  de  Cart,  le 

conque,  soit  réel,  soit  au  moins  ap-  médecin  étant  un  terme  moins  gêné- 

parent. — Spécifiquement  le namhre,  rai  est  la   cause    antérieure  de  la 

il  y  a  quatre  espèces  de  causes i  mais  santé;  rhomme,de  Tart»  terme  plus 

chacune  de  ces  espèces  peut  avoir  en-  large,  est  la  cause  postérieure.  — 

oore  plusieurs  nuances,  comme  on  C*eât  le  double  et  le  nombre  qui  sont 

l'expliquera  plus  bas.  eau$ea  de  Coctave^   le  double  et  le 

Jii.  Le»  mode»,  les  nuances  d'une  nombre  sont  dans  le  même  rapport 

ipéme  cause  ou  plutôt  d'une  même  d'antériorité  et  de  postériorité  que  le 

espèce  de  cause.  —  Le»  réduire  en  médecin  et  l'homme  de  l'art;  le  dou- 

le»  réeumant ,  ces  nuances,  mêmes  ble  est  un  terme  moins  général,  et  il 

réduites,  sont  encore  au  nombre  de  est  la  cause  prochaine  de  l'octave;  le 

six,  comme  on  le  dira  au  S  il.  —  nombre,  genre  du  double,  est  un 

Dan»  de»  eau»e»  d'espace»  pareille»,  terme  plus  large,  et  il  n'est  que  la 

soit  causes   matérielles,  formelles,  cause  éloignée.  Voir  plus  haut  $8. 

motrices  ou  finales.  — Antérieure  ou  —  Le»  contenant»,  cette  expression 

po»térieure  à  Pautre,  c'est  la  pre-  est  claire,  après  les  deux  exemples 

mière  nuance.  Une  même  cause  cou-  qui  viennent  d'être  cités. 
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comme  agissant  iDdirectement  et  par  accident,  \insi  c'est 
autrement  que  Polyclète  est  cause  de  la  statue,  et  autre- 
ment que  le  statuaire  en  est  cause  ;  car  Polyclète  ne  peut 
être  dit  la  cause  de  la  statue  qu'en  tant  que  c'est  un  ac- 
cident du  statuaire  d'être  Polyclète.  On  appelle  aussi 
causes  en  ce  sens,  les  genres  qui  renferment  et  impli* 
quent  l'accident.  Par  exemple,  on  pourrait  dire  que  c'est 
l'homme  qui  est  cause  de  la  statue,  ou  même  d'une  ma- 
nière encore  plus  générale  que  c'est  l'être  vivant.  §  13.  Il 
y  a  en  effet  des  accidents  qui  sont  plus  éloignés  ou  plus 
rapprochés  les  uns  que  les  autres,  comme  si  l'on  allait, 
par  exemple,  jusqu'à  dire  que  c'est  l'homme  blanc,  ou 
bien  l'homme  disciple  des  Muses,  qui  est  la  cause  de  la 
statue. 

§  1&.  Après  toutes  ces  acceptions  de  l'idée  de  cause, 
soit  propres,  soit  accidentelles  et  iodirectes,  il  faut  en- 


$  i^  IndireetemeRt  et  par  acci'  sont  le  genre  Homme  auquel  il  appar- 

doki,  il  n'j  a  qa*an  mot  daos  le  tient,  et  le  genre  Animal  auquel  ap- 

teite.  —  (PeMi  un  accident  dm  sfa-  partient  Thomme.  —  L'homme  qui 

tuttire  d^être  Polyclète,  ainsi  le  sta-  est  cause  de  la  atatue,  parce  que 

toaire   est  la  cause    directe  de  la  Phomme  est  le  genre  de  Polyclète.  — 

statue,  en  tant  quHl  Ta  faite.  Mainte-  Cest  Vêtre   vivant ,  on   Panimal , 

nant  il  se  trouve  que  ce  statuaire  est  genre  de  Thomme. 
Polyclète  ou  tel  autre.  Polyclète  n*est        $  iS.  Des  accidenté  qui  $ont  plus 

donc  qn^an  accident  du  statuaire;  et,  éloignét  ou  plus  rapprochés,  selon 

en  op  sens,  Polyclète  n^est  que  la  quMls  sont  plus  ou  moins  généraux. 

cause  indirecte  de  la  statue.  Voir  la  —  L'homme  blanc,  ou  Vhomme  dis^ 

Métaphysique,  Livre  IV,  cb.  4,  p.  àple  des  Muses,  il  est  clair  que  le 

1018,  b,  36,  édil.  de  Berlin.  —  tes  second  accident  est  plus  rapproché 

genres  qui  renferment  et  impliquent  du  statuaire,  tandis  que  la  qualité 

Caeeident,  il  n*y  a  qu^un  seul  mot  d^ètre  blanc  ou  noir  n*a  aucun  rap- 

dans  le  texte.  Les  genres  supérieurs  port  direct  à  Part  qu'il  cultive.  Ainsi 

qui  renferment  Polyclète,  considéré  Paccident  de  Blanc  est'  plus  éloigné 

ici  comme  un  accident  du  statuaire,  que  Paulre. 
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core  distinguer  les  causes  qui  peuvent  agir  et  celles  qui 
agissent  eo  effet.  Ainsi,  la  cause  de  la  construction  de  la 
maison,  c'est  ou  le  maçon  qui  pourrait  la  construire,  ou 
le  maçon  qui  la  construit  réellement 

g  15.  Ces  distinctions  de  causes  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  devront  s'appliquer  également  aux  effets  dont  elles 
sont  les  causes;  et,  par  exemple,  on  peut  distinguer  et 
cette  statue  qu'on  a  sous  les  yeux,  ou  la  statue  en  géné- 
rtil,  ou  môme  plus  généralement  encore  l'image  ;  ou  bien 
encore  cet  airsJn  qu'on  a  là,  sous  la  main,  ou  l'airain  eu 
général,  ou  plus  généralement  encore  la  matière.  Même 
remarque  en  ce  qui  concerne  les  accidents  de  ces  effets. 
§16.  Enfin  on  peut  même  encore  réunir  ces  diverses  es- 
pèces de  causes  ;  et  au  lieu  de  considérer  à  part  Poly- 
clète,  puis  le  statuaire,  on  peut  dire  le  statuaire  Poly- 


S  14.  Qui  peuvent  agir^  les  caïues  général    encore  que  la  statue.   Pe 

peuvent  être  disUnguées  sous  le  rap-  mène  pour  es  trois  termes suiTanIs  : 

port  de  la  puissance  et  de  Tacte,  cet  airain,  Pairain,  la  matière.  Le 

c*est-à-dire  soit  comme  simplement  acalpteur  façonne  cette  statue,  qui  est 

possibles,  soit  comme   effectives  et  Tobjet  immédiat  de  son  art;  d^une 

réelles.  —  La  cause  de  la  eonstruc-  manière  moins  directe,  on  peut  dire 

tUm,  suivant  que  cette  construction  qu*il  fsçonne  la  statue,  et  d^une  ma- 

est  à  Pétat  de  simple  possibilité,  ou  ù  nière  encore  plus  éloignée,  qu*il  Ai- 

Télat  de  réalité  complète.  çonne  la  matière.  —  Les  aeeidents  de 

S  15.  Ces  distinctions^  sous  le  cei  effets,  c'est-à-^^  qu*on   peut 

rapport  d^éloignemeut  ou  de  rappro-  foire  pour  les  accidents  des  effets,  les 

cbement,  d^aotériorité  ou  de  posté-  mêmes  distinctions  qu^on  a  fiiites  pour 

riorité.  —  Aux  effets  dont  elles  sont  les  accidents  des  causes.  Voir  plus 

Us  causes,  le  texte  n'est  pas  tout  è  haut  S 13. 

fait  aussi  précis,  —  Cette  statue,,»        g  16.  Enfin  on  peut  même  encore 

la  statue,»»  Vimage^  ces  trois  termes  r«tifitr,  la  cause  et  son  accident,  le 

sont  de  plus  en  plus  larges;  la  statue  statuaire  et  Poiydète.  Voir  plus  haut, 

est  un  terme  plus  général  que  cette  §13.  C'est  la  cause  en  soi  et  la  cause 

statue;  et  Timage  est  un  terme  plus  aeddentelle. 
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clète.  $  17.  Quoiqu'il  en  soit,  toutes  ces  nuances  sont  au 
DoœJlHie  de  six  ;  et  elles  sont  chacune,  susceptibles  de  deux 
sens  divers  :  soit  an  point  de  vue  de  la  cause  mdnie,  soit 
an  point  de  vne  de  son  genre  ;  soit  comme  accident,  soit 
comme  genre  de  l'accident;  soit  combinées,  soit  absolues 
et  isolées,  dans  les  mots  qui  les  expriment  ;  enfin,  toutes 
peuvent  être  distinguées,  soit  comme  étant  en  acte  réel- 
kment,  soit  comme  étant  en  simple  puissance.  §  18.  La 
seule  différence,  c'est  que  les  causes  en  acte  et  les  causée 
particulières  sont,  ou  ne  sont  pas,  en  même  temps  que  les 
choses  dont  elles* sont  causes.  Par  exemple,  ce  médecin' 
particulier  qui  guérit  existe  en  même  temps  que  le  ma- 
lade particulier  qu'il  soigne  ;  ce  constructeur  particulier 
existe  en  même  temps  que  cette  maison  particulière  qu'il 
construit.  Quant  aux  causes  en  puissance,  elles  ne  sont 
pas  toujours  contemporaines  à  leurs  effets  ;  et,  par  exem- 
ple, la  maison  et  le  maçon  ne  périssent  pas  en  même 
temps. 

§  19.  Il  faut  toujours,  en  recherchant  la  cause  d'une 
chose  quelconque,  remonter  aussi  haut  que  possible, 
comme  dans  toute  autre  recherche.  Par  exemple,  l'homme 
construit  la  maison,  parce  qu'il  est  constructeur.  Il  est 


S  fl7.  Au  nombre  de  gix,  anté-  et  directes.  —  Que  le»  choêee  dont 
rienres  et  postérieur^  %  il  :  directes  elles  eont  eimees,  c'est-à-dire  leurs 
et  mdirecles  on  accidentelles,  $  12  ;  effets.  •»  Qui  guérit,  actnellement  et 
posaibles  et  réelles,  $  1&.  -^  JEm  d£ux  effectÎTement  —  Contemporainee  à 
se»  divers,  comme  Pexpliqiie  ce  qni  leurs  effets^  le  texte  n^est  pas  tont  à 
Miit.  ~  De  la  cause  même,  on  de  la  Ait  aussi  précis.  —  Ne  périssent  pas 
cause  prise  en  soi  et  non  dans  son  en  même  temps,  le  maçoo  peut  dis- 
genre, paraître,  et  la  maison,  subsister;  et 

S  18.  Les  causes  partieuUires^  en  réciproquement 

d*attlres  termes,  spéciales,  actuelles  S  19.  L'homme  construit  In  mai- 
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constructeur  en  se  conformant  à  l'art  de  la  construction. 
Cet  art  se  trouve  donc  être  la  première  cause,  la  cause 
antérieure  ;  et  ainsi  de  tout  le  reste.  §  20.  11  faut  remar- 
quer en  outre  que  les  genres  sont  causes  des  genres,  et 
que  les  individus  sont  causes  des  choses  individuelles. 
Ainsi,  le  statuaire  est  génériquement  la  cause  de  la  sta- 
tue; mais  c'est  tel  individu  statuaire  qui  est  cause  de  telle 
statue  spéciale.  Les  causes  en  puissance  sont  causes  des 
èhoses  en  puissance  ;  et  les  causes  en  acte,  causes  des 
choses  en  acte. 

S  21.  Telles  sont  les  considérations  <iue  nous  avions  à 
présenter  sur  le  nombre  des  causes  et  sur  leurs  nuances. 


son,  le  terme  d'homme  est  ici  trop  gé-  c*est  le  statuaire  en  général  qui  en 

néralet  trop  vague.  Il  faut  remonter  à  est  cause  ;  si  l'on  parle  de  telle  sta- 

untermeplusrapprocbéderelTetque  tue  spécialement,  c'est  tel  statuaire 

la  cause  prodoit  ;  et  alors  il  se  trouve  qui  en  est  cause  spécialement.  De 

que   Phomme    construit  la   maison  même  encore,  les  causes  simplement 

parce  qu'il  est  constructeur  ;  le  terme  possibles  ne  produisent  que  des  effels 

de  constructeur  est  plus  élevé  que  oe<-  simplement    possibles  ;    des   causes 

lui  d'homme,  parce  qu'il  est  une  cause  réelles  produisent  des  effets  réels, 

plus  directe.  De  l'idée  de  constructeur  S  31.   Telles  sont  les  considéra- 

en  remonte  à  l'idée  d'art  ;  et  l'art  est  tiotis,  elles  sont   certainement  fort 

alors  la  cause  supérieure.  exactes    et    fort  ingénieuses  ;  mais 

S  20.  Les  genres  sont  causes  des  toutes  ces  distinctions  sont  bien  sub- 

genres^  c'est-à-dire  que  toujours  les  tiles,  et  elles  sembleraient  apparte- 

effets  et  les  causes  doivent  être  dans  nir  bien  plutôt  à  la  Topique  qu'à  un 

des  rapports  convenables  et  exacts,  traité  de  Physique.  Voiries  ropi^^uex. 

Si  l'on  parle  de  la  statue  en  général,  dans  ma  traduction. 
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CHAPITRE  IV. 

Du  hasard  et  de  la  spontanéité.  —Théories  diverses  sur  le  hasard; 
les  unes  le  nient  positivement,  et  les  anciens  sages  ne  Font  pas 
admis  dans  leurs  systèmes;  les  autres,  et  parmi  eux  Empédocle, 
admettent  le  hasard  comme  cause  du  ciel  et  des  phénomènes 
du  monde,  tout  en  ne  le  reconnaissant  point  pour  cause  des 
animaux  et  des  plantes.  D*autres  théories  font  du  hasard  quelque 
chose  de  divin,  qui  est  au-dessus  de  Fhomme. 

§  1.  Par  fois  aussi  on  met  le  hasard  et  la  spontanéité 
au  rang  des  causes;  et  Ton  dit  de  bien  des  choses  qu'elles 
sont  produites,  ou  qu'elles  existent,  d'une  manière  spon- 
tanée et  par  hasard.  Examinons  donc  de  quelle  façon  il 
est  possible  de  placer  parmi  les  causes  énumérées  par 
nous  le  hasard  et  le  spontané  ;  examinons  de  plus  si  for- 
tune et  spontanéité  sont  la  même  chose  ou  des  choses 
différentes,  en  un  mot,  ce  que  c'est  que  spontanéité  et 
hasard. 

S  2.  Il  y  a  des  philosophes  qui  révoquent  en  doute 
l'existence  du  hasard,  et  qui  soutiennent  que  rien  ne  se 
produit  jamais  par  hasard,  attendu  que  toutes  les  choses 


Ch.  IV,  s  f .  Un  mou  Aristote  ne 
nomine  pas  les  philosophes  auxquels 
il  Teut  faire  allosioD,  et  il  ne  dési- 
gnera qu*Empedocle  dans  toat  ce 
chapitre.  —  Le  hasard  et  la  spon~ 
tanéitéf  je  prends  ce  dernier  mot 
dan5  un  sens  pins  général  qn*on  ne 
le  prend  d*ordinaire;  et  il  répond 


parfaitement  au  mot  du  texte.  — 
Au  rang  des  causée  naturelles.  — 
Parmi  les  causes  énumérées  par 
nauSf  dans  le  chapitre  précédenL 

$  2.  //  y  a  des  philosophes  ^  on 
peut  ranger  au  premier  rang  parmi 
ces  philosophes  Platon,  qui  a  prouvé 
mienx  que  personne,  Taction  de  la 
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qu'on  prend  pour  l'effet  du  hasard  el  qu'on  croît  spon- 
tanées, ont  toujours  une  cause  déterminée.  Ainsi,  disent- 
ils,  quelqu'un  va  par  hasard  an  marché,  et  il  y  rencontre 
une  personne  qu'il  voulait  joindre,  mais  qu'il  ne  pens£Ût 
pas  trouver  là  ;  or,  la  cause  de  ce  prétendu  hasard,  c'est 
la  volonté  qu'on  avait  d'aller  au  marché  acheter  quel- 
qu'emplette.  De  même  pour  tous  les  autres  cas  qu'on 
attribue  au  hasard  ;  et  en  y  regardant  de  près ,  on  y 
découvre  toujours  une  cause  qui  n'est  pas  du  tout  le 
hasard  qu'on  suppose.  §  3.  On  ajoute  que  si  en  effet  le 
hasard  était  quelque  chose  de  si  réel,  il  serait  vraiment 
par  trop  étrange,  et  tout  à  fait  incroyable,  qu'aucun  des 
anciens  sages,  en  étudiant  les  causes  de  la  production  et 
de  la  destruction  des  choses,  n'en  eût  pas  dit  un  seul 
mot;  et  l'on  en  conclut  que  ces  sages  étaient  persuadés 
aussi  que  rien  ne  vient  du  hasard. 

S  A.  Cependant  ce  silence  même  est  fait  pour  étonner  ; 
car  il  y  a  une  foule  de  choses  qui  se  produisent  et  qui  sont 

proTidenoe.  —  Or  la  cause  de  ce  pré-  dans  la  plupart  des  cas  x  mais  il  y  en 

tendu  hasard,  la  réponse  n^est  pas  a  aussi  toujours  quelques-uns  qui 

péremptoire  ;  et  si  la  Tolonté  d^ache^  échappent  à  cette  explication.  Aris- 

ter  quelque  chose  a  conduit  au  mar-  tote  ra  le  constater  un  peu  plus  loin, 

ché,  ce  n*est  pas  elle  qui  Tait  qu^on  y  S  â. 

a  rencontre  Thomme  qu*on  n*y  cher-  $  S.  On  ajoute,  le  texte  n^est  pas 
chait  pas,  tout  en  désirant  le  décou-  tout  à  fait  aussi  précis;  mais  éTÎdem- 
Trir.  On  pourrait  donc  trouver  quel-  ment  cet  appel  à  Tautorité  des  an- 
qu'exemple  mieux  choisi  ;  mais  peu  ciens  sages  est  la  suite  du  raisonne- 
importe;  le  point  essentiel  c'est  qu^on  ment  précédent,  qui  nie  Texistence 
nie  Taction  du  hasard,  et  il  parait  du  hasard.  —  Et  Von  en  conclut,  ma 
en  effet  inadmissible;  seulement  il  traduction  est  un  peu  plus  précise 
faut  avouer  aussi  quil  y  a  une  foule  que  le  texte, 
de  ftiits  que  nous  ne  pouvons  pasrap>  J  â.  Cependant  ce  silence  mime, 
porter  à  leur  vraie  cause.  —  On  dé-  le  texte  dit  simplement  :  Cela  mêmf, 
couvre  toujours  une  caiiM,c*est  juste  —  Car  il  y  a  une  foule  de  choses. 
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par  reflet  du  hasard  et  spontanément;  et  bien  qn'on  n'i- 
gnore pas  qu'on  peut  les  rapporter  chacune  à  quelqu'une 
des  causes  ordinaires,  comme  le  veut  cette  maxime  de  la 
sagesse  antique  qui  nie  le  hasard,  cependant  tout  le 
monde  n'en  dit  pas  moins  que  certaines  choses  viennent 
du  hasard  et  que  d'autres  n'en  viennent  pas.  §  5.  11  fal- 
lait donc  que  d'une  façon  ou  d'une  autre  les  sages  dont 
nous  venons  de  parler,  fissent  mention  de  ces  doutes  ;  et 
parmi  eux  pourtant,  personne  n'a  cru  que  le  hasard  fût 
un  de  ces  principes:  par  exemple,  ou  l'Amour,  ou  la 
Haine,  ou  le  feu,  ou  l'Intelligence,  ou  quelqu'antre  prin- 
cipe analogue.  Il  ast  donc  bien  étrange  que  les  sages 
n'aient  pas  admis  le  hasard  ;  ou  s'ils  le  reconnaissaient, 
qu'ils  l'aient  si  complètement  passé  sous  silence.  %  6.  Plus 
d'une  fois  cependant  ils  en  ont  fait  usage  ;  et  c'est  ainsi 
qu'Bmpédocle  prétend  que  l'air  ne  se  secrète  pas  tou- 
jours dans  la  partie  la  pins  haute  du  ciel,  mais  qu'il  se 


cette  assertion  parait  insufllsaDte,  et  fût  excusable  de  la  passer  sons  si- 

il  semble  quMI  faudrait  ajouter  que  lence;  il  fellait  discuter  les  opinions 

c'est  d'après  le  langage  commun  et  communes  et  se  prononcer  dans  un 

les  opinions  reçues  de  tout  le  monde,  sens  ou  dans  Pautre.  —  L'Amour  ou 

qu'une  foule  de  choses  sont  nippor-  la  Haine,  c'est  Empédocle.  —  Ou  le 

liées  an  hasard.  Cette  restriction  est  feu,  c'est  Heraclite.  —  Ou  Clntelli" 

indiquée  un  peu  plus  bas.  —  Tout  le  gence^  c'est  Anaxagore.  —  N* aient 

monde  n'en  dit  pas  moins^  c'est  le  pa*  admis  le  hasard,  comme  tout  le 

sentiment  du  vulgaire  opposé  à  celui  monde  Padmet  dans  une    certaine 

des  sages;  mais  ce  sentiment  mérite  mesure. 

qu'on  en  tienne  grand  compte,  parce  $  6.   Cest  ainsi  qu^Empédocle, 

qu'il  est  le  mouTement  instinctif  et  voir  Plutarque,  De  Plaeitis  philoso- 

irrésistible  de  Tintelligencc  humaine,  pk.  II,  6,  et  Achille  Tatius,  ad  Ara- 

S  5.  Fissent  mention  de  ces  doutes,  tum,  ch.  A,  p*  4  28,  cités  par  Henri 

la  critique  est  juste  ;  et  ta  question  Ritter  et  L.  Preller,  Historia  philo- 

du  hasard  était  trop  grave  pour  qu'on  sophiae  Grseco-Romame,    page   134. 


32  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

secrète  au  hasard  selon  que  cela  se  trouve.  Dans  sa  cos- 
mogonie, il  dit  en  propres  termes  : 

«  L*air  alors  court  ainsi,  mais  parfois  autrement.  » 

Il  dit  encore  que  les  parties  des  animaux  sont  presque 
toutes  le  produit  d'un  simple  hasard. 

§  7.  Il  y  en  a  d'autres  qui  rapportent  le  ciel  tel  que 
nous  le  voyons,  et  tous  les  phénomènes  cosmiques  à  une 
cause  toute  spontanée.  Selon  eux,  c'est  le  hasard  qui  a 
produit  la  rotation,  ainsi  que  le  mouvement  qui  a  divisé 
les  éléments  et  combiné  l'univers  entier,  selon  l'ordre  où 
il  est  aujourd'hui.  §  8.  Mais  c'est  ici  qu'il  y  a  vraiment 
de  quoi  s'étonner  ;  car  on  soutient  que  les  animaux  et  les 
plantes  ne  doivent  point  leur  existence  et  leur  reproduc- 
tion au  hasard,  et  que  la  cause  qui  les  engendre  est  ou  la 
nature  ou  l'Intelligence,  ou  tel  autre  principe  non  moins 
relevé,  attendu  que  la  première  chose  venue  ne  naît  pas 
fortuitement  d'un  germe  quelconque,  mais  que  de  tel 
germe  c'est  un  olivier  qui  sort,  tandis  que  de  tel  autre 


—  Dan$  sa  cosmogonie^  ce  vCesX  pas  %1,  Uy  en  a  d'autres^  c*est  de 

le  titre,  c^est  le  sujet  de  Pouvrage  Démocrite  qn'il  s*agit,  faisant  nattre 

d^Empédocle.  —  Mais  qu'il  se  sécrète  le  ciel  et  tous  les  grands  pbénomèoes 

au  hasard,  quelques  historiens  de  la  de  runiyers  du  concourt  fortuit  des 

philosophie  ont  blftmé  celte  critique  atomes.  —  Quiaproàttitlarotation^ 

d*AristGte>    qui    semble   cependant  des  atomes  ou  leur  déclinaison, 

très^ttste,  diaprés  ce  qu^on  sait  du  §  8.  Car  on  soutient,  Démocrite, 

système  d^Empédocle.  —  Le  fnroduit  qui  donnait  le  hasard  pour  cause  du 

d'un  simple  hasard^  c^est  ce  qui  esl  monde  et  des   grands    phénomènes 

affirmé  positivement  par  Empédocle,  cosmiques,  ne  trouvait  plus  de  ha- 

dans  un  assez  grand  nombre  des  vers  sard  dans  les  animaux  et  les  plantcf. 

qui  nous  restent  de  lui.  —  Attendu  que  la  première  chose 
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c'est  UD  homme;  et  en  même  temps  on  ose  prétendre 
que  le  ciel  et  les  choses  les  pins  divines,  parmi  les  phé- 
nomènes visibles,  sont  le  produit  spontané  du  hasard,  et 
que  leur  cause  n'est  pas  do  tout  analogue  à  celle  qui 
produit  les  animaux  et  les  plantes.  %  9.  Hais  même  en 
admettant  qu'il  en  soit  ainsi,  un  tel  sujet  pris  à  un  tel 
point  de  vue  mérite  assurément  qu'on  s'y  arrête,  et  il  est 
bon  d'en  parler  quelque  peu  ;  car  outre  que  cette  opinionf 
est  absurde  à  bien  d'autres  égards,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde  encore,  c'est  de  la  soutenir  quand  d'ailleurs  on 
voit  soi-même  que  rien  dans  le  ciel  ne  se  produit  fortui- 
tement, et  que  dans  des  phénomènes  d'où  l^on  prétend 
exclure  le  hasard,  il  y  a  cependant  beaucoup  de  choses 
qui  sont  produites  par  lui*  Or,  on  devrait  à  ce  qu'il 
semble,  se  former  une  opinion  précisément  contraire. 

g  10.  Enfin  il  y  a  des  philosophes  qui,  tout  en  faisant 
du  hasardune  cause,  le  regardent  comme  impénétrable  à 
l'intelligence  de  l'homme,  en  tant  que  c'est  quelque  chose 
de  divin  et  de  réservé  aux  esprits  et  aux  démons. 

3  11.  Ainsi  donc,  il  nous  faut  étudier  ce  que  c'est  que 

renne,  rargument  est  excellent  ;  mais  Ces  phénomènes  sont  ceux  de  l^orga" 
îlTant  pour  Tordre  derunÎTers,  bien  nîsation  des  animaux  et  des  plantes, 
pins  encore  que  pour  Torganisation  où  Ton  ne  retrou?e  plus  de  hasard. 
des  animaux.  -^  On  ose  prétendre,  —  Une  ofrinton  préeiêément  eon*- 
Pexpression  du  texte  n^est  peut-être  traire^  il  faudrait  exclure  le  hasard 
pas  tout  i  fait  aussi  vife.  des  grands  phénomènes  de  runivers  et 
S  9.  Cette  opinion,  qui  soumet  au  ieréserver  pour  les  phénomènes  seoon- 
hasard  Porigîne  et  Torgantsation  pri-  daires,  où  il  est  quelquefois  éTÎdent. 
mitifes  des  choses.  —  Quand  d^aU-  ■  $  \0^  H  y  a  dee  pkiloêopkee,  il  se- 
lewrM  on  voit  êoi-mime,  le  texte  n*est  rait  difficile  de  dire  à  qui  Aristote  en- 
pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  Dans  tend  faire  allusion. 
des  phénomènes  d^ok  Pon  prétend  $11.  i4tiifi€(oite,  c^est  lapenséedu 
exclure  U  hasard,  même  remarque.  $  1*  plus  haut. 

II  3 
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le  hasard  et  le  spontané;  il  nous  faut  voir  si  c'est  une 
seule  et  même  chose  ou  des  choses  distinctes,  et  enfin 
comment  ils  rentrent  dans  les  causes  que  nous  avons  re- 
connues et  déterminées. 


CHAPITRE  V. 


Suite  de  la  théorie  du  hasard.  —  Le  hasard  n'est  cause  ni  de  ce 
qui  est  constant  ni  de  ce  qui  est  habituel  et  ordinaire;  le 
hasard  est  en  dehors  de  Tun  et  de  l'autre  ;  il  est  cause  de  ce 
qui  se  produit  accidentellement,  môme  dans  les  choses  qui  ont 
une  fin.  -~  Le  hasard  est  indéterminé  et  toujours  obscur  pour 
rhomme;  il  n'est  pas  raisonnable.  Bonheur  ou  malheur  qu'il 
cause;  inconstance  de  la  fortune. 


S  1.  Un  premier  point  évident,  c'est  que,  parmi  les 
choses,  les  unes  étant  éternellement  d'une  manière  uni- 
forme et  les  autres  étant  d'une  certaine  façon  dans  la 
pluralité  des  cas,  le  hasard  ni  rien  de  ce  qui  vient  du 
hasard,  ne  peut  du  tout  être  la  cause  ni  des  uns  ni  des 
autres,  c'est-à-dire,  ni  de  ce  qui  est  nécessairement  et 
toujours,  ni  de  ce  qui  est  dans  la  pluralité  des  cas.  Mais 
comme  il  y  a  encore  des  choses  qui  ont  lieu  en  dehors  de 


Ch.  V,  %i.  Les  unes  étant  éternel'  ciioses  de  cet  ordre,  et  ce  serait  an 

tentent,  divÎMon  exacte  des  clioses  et  renversement  de  la  raison  que  à'*y 

des  pliénomèncs  :  les  unes  sont  éter-  supposer  le  hasard.  —  H  y  a  encore 

nelîes,  lesautressont  ordinaires.  Il  n*y  des  choses,  ce  sont  précisément  les 

a  pas  place  pour  le  hasard  dans  les  choses qu^on attribue  au  hasard; elles 
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celles-là,  et  que  tout  le  inonde  reconnatt  dans  ces  autres 
choses  l'effet  du  hasard,  il  est  incontestable  que  le  hasard 
et  la  spontanéité  sont  quelque  chose  ;  car  nous  disons  à  la 
fois  et  que  les  choses  de  ce  genre  viennent  du  hasard,  et 
que  les  choses  qui  viennent  du  hasard  sont  du  genre  de 
celles-là, 

§  2.  Parmi  toutes  les  choses  qni  ont  lieu,  les  unes  sont 
produites  en  vue  d'une  certaine  fin  ;  les  autres  ne  sont 
pas  produites  ainsi.  Dans  les  premières,  il  y  a  tantôt  pré- 
férence et  intention  ;  tantôt  il  n'y  en  a  pas.  Mais  ces  deux 
cas  n'en  rentrent  pas  moins  dans  les  choses  produites  en  vue 
d'une  fin.  Par  conséquent,  il  se  peut  évidemment  que, 
même  parmi  les  choses  qui  sont  contre  le  cours  néces- 
saire ou  ordinaire  des  choses,  il  y  en  ait  qui  ont  un  cer- 
tain but.  Les  choses  ont  un  but  toutes  les  fois  qu'elles 
sont  faites,  ou  par  l'intelligence  de  l'homme,  on  par  la 
nature;  e(  si  ces  choses  arrivent  indirectement  et  acci- 


ne  sont  ni  èteroeUes  ni  fréquentes  ;  et  intention,  voir  la  MoraU  à  Nieo» 

ce  Mnt  des  exoeplions.  —  Et  que  maque^  Livre  III,  efa.  S,  p.  43  de 

tout  le  monde  reeonnait^  c^est  inr»-  ma  traduction,  tome  II.  — •  Dan»  tes 

qoerrautoriiéderopinioncommune,  chotet  produites  ■  en  vue  d'une  fin, 

dn  sens  commun.  —  Les  choses  de  mais  sMI  n*y  a  pas  eu  inteniion,  le 

ce  genre,  celles  qui  ne  sont  ni  ordi-  fait  se  produit  sans  ce  que  soit  pour 

■aires,  ni  étemelles.  la  fin  que  se  proposait  Tagent  libre 

S  S.  En  vue  d^une  certaine  fin^  qui  Ta  faite. — Et  si  ces  ehoses  arri^ 

ces  choses  ne  peuTent  Tenir  que  de  vent   indireciement ,   voir  Teiemple 

PintelligeDce  de  Tbomme  ou  de  la  cité  plus  haut,  cb.  &,  $  2  :  quelqu'un 

nature,  comme  il  sera  dit  un  peu  va  au  marché  pour  faire  une  f>m* 

plus  bas.  —  Les  autres  ne  sont  pas  plette,  ei  il  y  rencontre  son  débiteur 

produites  ainsi,  ce  sont  celles  que  qo^il  serait  bien  allé  chercher,  mais 

rhomme  fait  indirectement  et  sans  qu'il  ne  s'attendait  pas  à  rec»conlrer 

intention,  et  qu*il  ne  peut  pas  s'ex-  en  ce  lieu.  C'e9t  donc  PeSiel  du  ba- 

pliqucr  selon  les  lois  ordinaires  de  la  sard  s'il  a  trouvé  son  débiteur,  et 

nature.  —  Il  y  a  tantôt  préférence  s'il  s'en  est  fait  payer.  Mais  c*est  là 
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dentellement,  nous  les  rapportons  au  hasard.  §  3.  De 
même,  en  effet,  que  Tëtre  est  ou  en  soi,  ou  par  accident, 
de  même^  la  cause  peut  être  ou  en  soi,  ou  simplement 
accidentelle.  Ainsi,  la  cause  en  soi  de  la  maison,  c'est  ce 
qui  est  capable  de  bâtir  les  maisons  ;  indirectement  et  ac- 
cidentellement, c'est  le  blanc  ou  le  musicien.  §  à.  La 
cause  en  soi  est  toujours  déterminée  et  précise  ;  mais  la 
cause  par  accident  est  indéterminée;  car  un  seul  être 
peut  avoir  un  nombre  infini  d'accidents.  §  6.  Je  le  répète 
donc  :  lorsque  dans  les  choses  qui  ont  lieu  en  vue  d'une 
certaine  fin,  il  s'en  produit  une  accidentellement,  on  dit 
alors  qu'elle  est  fortuite  et  qu'elle  est  spontanée.  Plus 
tard,  nous  expliquerons  la  différence  que  nous  mettons 


uo  acte  quMl  poufait  se  proposer  de 
bire,  et  qui  est  dans  le  domaine  de 
son  intelligence  et  de  son  intention. 

—  Indirectement  et  aecidentelle" 
ment,  comme  dans  Texemple  que 
nous  venons  de  citer.  Le  texte  grec 
n*a  d*ailleors  qu'un  seul  mol.  — 
Fiùus  leê  rapportons  au  hasard,  ainsi 
le  hasard  est  limité  -à  ces  choses  qui 
auraient  pu  être  faites  en  vue  d'une 
certaine  fin,  et  qui  arriTcnt  sans  que 
rhommeou  la  nature  semblent  s*étre 
proposé  cette  fin  dans  le  cas  parti- 
culier qui  arrife.  Voir  plus  bas,  §  5. 

§  .H.  De  même,  en  effet,  que  Vétre 
est  en  soi,  voir  plus  haut,  Livre  I, 
ch.  9  et  4  0.  —  La  cause  peut  être  ou 
en  soij  voir  plus  haut,  cb.  3,  $  42.  — 
Qui  est  capable  de  bâtir  les  maisons^ 
c'est-à-dire  le  maçon  ou  l'architecte. 

—  Indirectement  et  accidentellement, 
il  n'y  a  qu'un  mot  dans  le  leste.  ~ 


C'est  U  blanc  ou  le  musicien,  si  Tar^ 
chitecte  est  de  couleur  blanche  et 
qu'on  le  désigne  par  cette  qualité  ;  ou 
encore  s'il  a  le  talent  de  la  musique, 
et  qu'on  le  désigne  par  ce  talent  in- 
direct et  accidentel,  en  disant  qae 
c'est  le  musicien  qui  a  bAti  la  mai- 
son. 

$  à*  Déterminée  et  précise,  ainsi 
la  cause  en  soi  de  la  maison,  c'est 
l'architecte  qui  l'a  liAtie  ou  qui  peut 
la  bâtir.  —  Indéterminée,  car  ce 
peut  être  une  des  qualités  en  nom- 
bre infini  que  peut  posséder  l'archi- 
tecte, et  par  l'une  desquelles  on  peut 
le  désigner,  au  lieu  de  le  dé&igner 
par  son  vrai  et  direct  rapport  h  la 
maison  qu'il  a  construite. 

S  5.  Je  le  répète  dsnc,  voir  plua 
haut,  S  5.  —  Fortuite  et  spontanée, 
La  nuance  est  asseï  difficile  à  rendre, 
et  en  grec  elle  n'est  guère  plus  mar- 
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entre  ces  deux  termes  ;  mais  ici  nous  nous  bornons  à  dire 
qu'évidemment  tons  deux  expriment  des  choses  qni  ont 
un  but  et  un  pourquoi.  §  6.  Par  exemple,  quelqu'un  se- 
rait bien  allé  au  marché  pour  y  ravoir  son  argent,  s'il 
avait  su  qu'il  pût  en  rapporter  le  prix  de  sa  créance; 
mais  il  n'y  est  pas  allé  dans  cette  intention  ;  et  c'est  acci- 
dentellement qu'il  y  est  allé  et  qu'il  a  fait  ce  qu'il  fallait 
pour  rapporter  son  aident.  Rencontrer  son  débiteur  et  se 
rendre  dans  ce  lien,  n'était  pour  le  créancier,  ni  un  acte 
ordinaire,  ni  une  nécessité.  §  7.  Ici  la  fin,  c'est-à-dire 
le  recouvrement  de  l'argent,  n'est  point  une  des  causes 
qui  sont  dans  la  chose  même  ;  c'est  un  acte  de  préférence 
réfléchie  et  d'intelligence  ;  et  dans  ce  cas,  on  dit  que  l'in- 
dividu est  allé  au  marché  par  hasard.  Mais  s'il  y  est  allé 
de  propos  délibéré  et  pour  cet  objet  spécial,  soit  qu'il  y 
allât  toujours  on  le  plus  ordinairement  pour  recouvrer 
sa  dette,  on  ne  peut  plus  dire  que  c'est  par  hasard  qu'il 
est  allé  au  marché. 


qaée  que  dans  ma   traduction.   —  accident,  un  hasard  s'il  s'est  rendu 

Plus  tarât  ? oir  plus  loin  le  cb.  6.  -^  dans  le  lieu  où  se  trouvait  son  débi- 

Qyd  omt  wa  but  et  wa  pourquoit  il  se-  leur.  —  iVt   un  tute   ordinaire  ni 

rait  peut-être  pins  exact  de  dire:  une  néeessiié,  troisième  condition 

«  Qui  peuvent  avoir  un  but  et  un  du  basard  :  il  faut  que  ce  soit  un 

pourquoi.  >  Ait  rare  et  non  nécessaire. 

$  0.  Qutlqu^un  serait    bien    allé        %  7.  Qui  sont  dans  la  chose  tnéme^ 

au  wutrché,  voir  plus  baut  ch.  A,  et  par  exemple  ici  dans  le  fait  même 

S  2.  C'est  une   première   condition  d'aller  au  marcbé,  puisque  l'on  peut 

de  la  cbose  de  hasard.  Elle  aurait  aller  bien  des  fois  au  marché  sans  y 

pu  être  l'objet  d'une  intention.  —  Il  rencontrer  son  débiteur  qu'on  n'y 

n'jf  est  pas  allé  dans  cette  intention^  cherche  pas.  —  C'est  un  acte  de  pré- 

seconde  condition  ;  car  il  ne  se  dou-  férence  réfiéehie ,  on   est   allé  au 

tait  pas  qu'il  pftt  rencontrer  son  dé-  marché  avec  l'intention  d'y  acheter 

bsteur  au  marché;  c'est  donc  un  pur  quelque  chose;  ou  bien  on  aurait  pu 
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§  8.  Donc  évidemment,  le  hasard  est  une  cause  acci- 
dentelle dans  celles  de  ces  choses  qui  yisant  à  une  fin,  dé- 
pendent de  notre  libre  choix.  §  0.  C'est  là  ce  qui  fait 
aussi  que  le  hasard  et  Tintelligence  se  rapportent  à  un 
même  objet  ;  car  il  n'y  a  pas  de  choix  et  d'intention  ré* 
fléchie  sans  intervention  de  Tintelligence.  §  10.  Ainsi,  les 
causes  qui  produisent  les  effets  du  hasard  sont  nécessai* 
rement  indéterminées  ;  et  cela  donne  à  croire  que  le  ha- 
sard est  dans  le  domaine  de  l'indéterminé,  et  qu'il  reste 
profondément  obscur  pour  l'homme.  §  11.  Aussi  en  un 
certain  sens,  il  semble  que  rien  ne  peut  venir  du  hasard, 
et  toutes  ces  opinions  peuvent  se  soutenir,  parce  qu'elles 
sont  très-rationnelles.  A  un  point  de  vue,  la  chose  vient 
du  hasard  ;  car  elle  se  produit  indirectement  et  acciden- 
tellement; et  dès  lors  la  fortune  peut  être  considérée 
comme  cause  en  tant  que  le  fait  est  accidentel.  Mais  à 
parler  absolument,  le  hasard  n'est  jamais  cause  de  quoi- 


y  aller  aussi  avec  rintention  de  re-  $  iO.  Néeeuairement  indétermi' 

couTrer  son  argent,  si  Ton  avait  su  née$t  voir  plus  haut  $à.  —  Profon- 

7  trouver  son  débiteur.  dément  obscur  pour  Ckcmmê,   voir 

$  8.  Donc  évidemment,  résumé  de  plus  haut,  ch.  â»  $  10. 

tous  les  élémenU  qui  entrent  dans  la  S   il*  ^^^  *ont  très''raHonne(^ 

définition  du  hasard.  le$,  quelqu^oppoaées  qu*eUes  soient, 

S  9,  Le  hasard  et  l'inteltigence,  toutes  ces  opinions  sont  soutenables 
Pobjet  du  hasard  aurait  pu  être  parce  qu'elles  ont  chacune  une  cer> 
voulu  par  rintelligenoe  de  Thomme  taine  part  de  vérité.  —  Elle  se  pro- 
et  il  ne  la  dépasse  point;  seulement  duit  indirectement ,  par  exemple,  le 
on  n^a  pas  voulu  cette  chose  comme  créancier  en  allant  au  marché  y  rcu- 
elle  arrive,  et  Ton  dit  alors  que  c^est  contre  son  débiteur,  quMl  n'y  cher- 
par  hasard  qo^elle  arrive.  —  Sans  chait  pas.  — •  A  parler  absolument ^ 
intervention  de  Vintelliffence,  voir  la  c*est-à-dire  que  le  hasard  n^est  ja- 
Morale  à  Nicomaque,  livre III,  ch.  3.  mais  une  «ause  en  soi  ;  et  en  œ  sens, 
S  16,  page  18  de  ma  traduction,  il  n'est  jamais  cause  de  rien, 
tome  II. 
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que  ce  soit  g  12.  Par  exemple,  eo  soi  la  cause  de  la  mai- 
soD  est  le  maçon  qui  la  construit  ;  indirectement  et  acci- 
deatellemeiit»  c'est  le  joueur  de  flûte  ;  et  il  peut  y  avoir  un 
nombre  infini  de  causes  qui  font  qu'un  homme  qui  va  sur 
la  place  publique  en  rapporte  son  argent,  sans  y  être  du 
tout  allé  dans  cette  intention,  y  allant  simplement  pour  y 
voir  une  personne,  ou  parce  qu'il  poursuit  quelqu'un  en 
justice,  ou  parce  qu'il  y  est  poursuivi. 

S  13.  On  peut  dire  aussi  avec  toute  vérité  que  le  ha- 
sard est  quelque  chose  de  déraisonnable  ;  car  la  raison 
éclate  dans  les  choses  qui  restent  étemeilement  les  mêmes, 
et  dans  celles  qui  sont  le  plus  souvent  d'une  certaine  fa« 
çoo.  Le  hasard,  au  contraire,  ne  se  rencontre  que  dans  les 
choses  qui  ne  sont  ni  éternelles,  ni  ordinaires  ;  et  comme 
les  causes  de  ce  dernier  ordre  sont  toujours  indétermi- 
nées, le  hasard  est  indéterminé  comme  elles»  %  li.  Néan- 
moins on  peut,  dans  quelques  cas,  se  demander  si  ce  sont 
bien  les  premières  choses  venues  qui  peuvent  être  les 
causes  du  hasard  ;  par  exemple,  on  peut  se  demander  si 
la  cause  de  la  guérison  d'un  malade  est  le  bon  air  que  le 


S 18.  Par  taoÊmple,  m  toi  /««ohm  bention  réflédiie.  —  Ni  étêmeUeê  ni 

4$  la  NMtfon,  ««îr  fia»  haat  S  6.  —  «nttaatref,  le  texte  «et  noim  précis. 

Jméireetameat  et  occidaMeUtmmt  ^  «^  Imééurwàmi  emmae  «l(e«,   voir 

il  n'y  a  toujours  qu'an  anui  «ot  flnskant$lf. 

dans  le    leste   s^^c   •*-  OjUI  ie  $  ih»  Si  ci  9ùnt  Henteê  premières 

jm^mr  4»  fûUp  perce  ^ue  l'Mchi-  ckoêet  Mmiet,  oe  passage  n'est  pas 

teale  fui  e  oonslniit  la  maison,  a  le  Uès-clnir;  il  ?ent  dire  f ne  parmi  les 

talent  de  joner  de  la  flftte,  et  l'on  oanaes  auxfuellas  on  peut  attiibner 

peut  dire  que  c'est  ie  jowenr  de  ftile  le  hasard,  les  unes  sont  pins  éloignées 

«|ni  a  OQostniit  la  maisQn.  et  les  autres  plus  psoehes,  et  qu^ators 

S 18.  QÊtUtfue  téou  de  déraispn-  il  font  les  choisir  et  les  classer.  -*- 

mabU,  parce  qu*Àl  arrive  ramment  Le  boa  air  qtfU  a  pn's,   Teipres- 

et  qu'il  n'est  pas  la  snke  d'une  in-  sion  du  leite  n^est  pas  aussi  pré- 
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malade  a  pris,  ou  la  chaleur  qu'il  a  ressentie,  et  non  pas 
la  coupe  de  ses  cheveux  ;  car  même,  parmi  les  causes  ac- 
ddentelles,  il  y  en  a  qui  sont  plus  rapprochées  les  unes 
que  les  autres. 

§  15.  On  dit  que  le  hasard  est  heureux,  quand  il  sur- 
vient quelqu' heureux  événement  ;  on  dit  que  le  hasard 
est  malheureux,  quand  il  survient  quelque  malheur.  §  16. 
Si  ces  mêmes  événements  prennent  quelque  grandeur,  on 
dit  que  c'est  de  la  prospérité  ou  de  Finfortune  ;  et  même 
lorsqu'il  s'en  faut  de  très-peu  que  le  mal  ou  le  bien  ne 
deviennent  considérables,  on  dit  encore  que  c'est  de  l'in- 
fortune ou  de  la  prospérité,  parce  que  la  pensée  voit  le 
mal  et  le  bien  comme  s'ils  étaient  déjà  réalisés  ;  et  quand 
il  s'en  manque  de  si  peu,  on  peut  croire  qu'il  ne  s'en 
manque  de  rien.  §  17.  On  a  d'ailleurs  bien  raison  de  dire 
que  la  prospérité  est  inconstante;  car  la  fortune  elle- 
même  est  pleine  d'inconstance,  puisque  rien  de  ce  qui 
vient  du  hasard  ne  peut  être  ni  toujours,  ni  même  le  plus 
fréqueipmeqt, 


cite.  —  Et  non  pa$  la  coupe  de  donne  au  hasard  le  caractère  même 

eeê  cheveux,  en  admettant  que  la  des  événements  qui  surviennent 

coupe  des  cheveux  ait  pu  contribuer  $it.  De  la  proepérité  au  de  f  tV 

indirectement  à  la  guérisoo,  c*est  là  fortune^  je  tt*ai  pas  pu  trouver  dans 

certainement  une  cause  plus  éloignée  notre  langue  de  meilleurs  équiva* 

que  les  deux  autres,  également  indi-  lents  des  expressions  grecques;  mais 

rectes  et  fortuites,  du  bon  air  etde  la  la  pensée  me  semble  suffisamment 

chaleur.   —  Car  méme^  parmi  le»  claire.  —  Parce  que  la  peneée  voit 

cauêe»  aecidentelleê^  cette  conclusion  le  mal^  cette  réflexion  peut  paraître 

explique  ce  qui  précède.  —  Plue  un  peu  recherchée. 

rapprochées  le»  une»  que  le»  mttrcs,  $  17.  Ni  toujourtf  ni  mime  le  plm» 

voir  plus  haut.  Livre  II,  ch.  S,  S 14*  fréquemment,  cette  raison  est  très^- 

S  45.  Le  hasard  e»t  heureux,,,.,  solide;  et  l*ex|dicalion  est  aussi  pro- 

e»t  malheureux,  c*est-è<-dire  qu'on  fonde  que  slmf^e. 
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Al 


CHAPITRE  VI. 


Salle  de  la  théorie  du  hasard;  comparaison  du  hasard  et  du 
fortuit,  qui  se  produit  spontauéipent  ;  diflTérence  du  spontané  et 
du  hasard;  Tldée  de  hasard  implique  toujours  Tidée  de  liberté; 
opinion  ridicule  de  Protarque  sur  les  pierres  des  autels;  ridée 
du  spontané  exchit  au  contraire  Tidée  de  réflexion  et  de 
libre  arbitra  —  Des  choses  faites  en  vain.  —  Le  hasard  et  le 
spontané  font  tous  deux  partie  des  causes  motrices;  mais  ce 
sont  des  causes  postérieures.  L*Intelligence  et  la  nature  sont 
les  causes  supérieures  de  tout  l^unlvers. 

g  1.  Ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  le  hasard  et  le 
spontané,  c'est*-à-dire  ce  qui  se  produit  de  soi-même, 
sont  tous  deux  des  causes  indirectes  et  accidentelles,  dans 
les  choses  qui  ne  peuvent  être  ni  absolument  toujours,  ni 
dans  la  majorité  des  cas,  et  parmi  ces  choses,  dans  celles 
qu'on  peut  regarder  comme  se  produisant  en  vue  d'une 
certaine  fin.  §  2.  La  différence  entre  le  hasard  et  le  spon- 
tané, c'est  que  le  spontané,  ou  ce  qui  arrive  de  soi-même, 
est  plus  comprébensif  que  le  hasard,  attendu  que  tout 


Ch.  17,  SI.  iltiut  que  je  Cm  étt 
plus  kami^  jtnr  le  chapiu«  préoédent 
S  5.  —  Ifuttreetei  et  aecidenteUeê,  il 
n^7  a  qu^un  teal  mot  dans  le  teite. 
—  Comme  se  produiêant  en  vue 
tPune  eertaine  fin^  et  qai  soot  faites 
parcooséqaent  soit  par  TmleUigeace 
de  rhonune»  soit  par  la  nature.  Voir 
tout  le  chapitre  précèdent. 


S  2.  La  diférence,  plue  haut  du 
5,  S  5,  Aristote  avait  promis  d*eipli- 
qoer  la  dlflEêrenoe  do  hasard  et  da 
spontané.  ^  Le  apontané^  ou  ce  qui 
arrive  de  toi-même,  j^ai  cru  devoir 
paraphraser  le  mot  grec  d'après  son 
étymologie,  qui  n*est  pas  d'ailleurs 
celle  qui  sera  donnée  plus  bas,  $  S* 
—  Eêt  plu*  comprékensif  que  le  ha- 
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hasard  est  du  spontané,  tandis  que  tout  spontané  n'est 
pas  du  hasard. 

§  3.  En  effet,  le  hasard  et  tout  ce  qui  est  de  hasard  n'est 
jamais  rapporté  qu'aux  êtres  qui  peuvent  avoir  aussi  un 
hasard  heureux,  du  bonheur,  et  d'une  manière  générale, 
une  activité.  C'est  là  ce  qui  fait  encore  que  nécessaire- 
ment le  hasard  ou  la  fortune  ne  peut  concerner  que  les 
choses  où  l'activité  est  possible  ;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  la  prospérité  se  confond  avec  le  bonheur,  ou  du  moins 
s'en  rapproche  beaucoup  ;  et  que  le  bonheur  est  en  effet 
une  activité  d'un  certain  genre^  puisque  c'est  une  acti- 
vité qui  réussit  et  fait  bien.  J'en  conclus  que  les  êtres 
auxquels  il  n'est  pas  permis  d'agir,  ne  peuvent  rien  faire 
non  plus  qui  soit  attribuable  au  hasard.  §  à.  C'est  pour 
cela  que  ni  l'être  inanimé,  ni  la  brute,  ni  même  l'enfant. 


$m'dt  le  hasard  s^apptique  surtout  entend  spédaleoient  par  Tactivité; 

aux  choses  de  IMuteHigeoce  ;  le  spon-  c*est  uniquement  Tactivité  de  la  pen- 

tané  s'applique  aux  choses  de  la  na-  sée  :  ¥oir  aussi  Morale  à  Nicamaque, 

ture,  aux  brutes  et  aux  choses  ina-  Livre  I,  ch.  I,  $  3,  et  ta  Potttftpu, 

aimées,  oomme  il  est  dit  wi  peu  plus  Livre  I,  ch.  !•  $$  5  et  <L  —  Le  Aa- 

bas.  sard  ou  la  fortune,  il  n^y  a  qu'un  seni 

$  3.  Le  fuuard....  un  hasard  heu-  mot  dans  le  texte.  —  Où,  Caetivité 

retiJD,  je  n'ai  pas  pu  rendre  mieux  e$t  poarible,  entendet  Tactivité  mo^ 

en  notre  langue  les  deux  expressions  raie  et  intellectuelle.  —  La  pro$pi- 

du  texte,  dont  Tune  n'est  qu'un  com-  rite,  ce  mot  en  grec  est  formé  du 

posé  de  l'autre.  Ce  rapprochement  même  radical  que  le  mot  hasard, 

et  cette  corrélation  ne  sont  pas  pos-  La  fortune  a  parfois  dans  notre  lan- 

dbles  en   français;  et  il  n'y  aurait  gue  ce  double  sens.  -»  Ont  aeiivité 

guère  qne  les  mots  de  Chanoe  et  de  ^t  riu$nt  et  fait  Men,  vov  la  Afo- 

Chaneeux  qui  eussnt  no  rapport  ana-  raU  à  Nieanuufuê,  livre  I,  ch.  6, 

Ingue.  —  Une  activité^  il  faut  voir  $  A,  p.  8&  de  ma  traduction.   — 

dans  la  Morale  à  Piieomaque,  Uvre  D'agir^  moralemenL 

I,  ch.  A,  5  et  6,  p.  80  et  suiv.  de  ma  J  A.  Ni  la  Antre,  nt  mime  Cenfant, 

traduction,   tome  I,  ce  qu'Aristote  voir  la  Morale  à  Pfkoma^ue,  Livre 
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ne  font  nen  qu'on  paisse  qaaiifier  de  hasard,  parce 
qu'ils  u'ont  pas  de  préférence  libre  et  réfléchie  dans  leurs 
actes.  Quand  donc  on  parle  pour  ces  êtres  de  bonheur  et 
de  malheur,  ce  n'est  que  par  une  simple  assioiilaiion, 
tout  comme  Protarque  prétendait  que  les  pierres  qui  en- 
trent dans  la  construction  des  autels,  sont  heureuses  parce 
qu'on'  les  adore,  tandis  que  d'autres  pierres  de  la  même 
nature  qu'elles,  sont  foulées  aux  pieds.  §  5.  Mais  il  se 
peut  que  les  êtres  que  nous  venons  de  nommer  souffrent 
par  hasard  de  certaine  façon,  quand  on  fait  quelqu'acte 
qui  les  concerne  et  qu'on  le  fait  par  hasard  ;  mais  autres- 
ment  ce  n'est  pas  possible. 

3  0.  Quant  au  spontané,  qui  se  produit  de  lui  seul,  on 
le  trouve  à  la  fois  dans  des  animaux  autres  que  l'homme, 
et  même  dans  la  plupart  des  êtres  inanimés.  Parexemple^ 
un  cheval  s'est  mis  de  lui-même  en  marche  spontané- 
ment, ce  mouvement  lui  a  bien  sauvé  la  vie  ;  mais  il  ne 
l'avait  pas  fait  en  vue  de  son  salut  Antre  exemple  ;  le  tré* 
pied  est  tombé  fortuitement  et  de  lui-même  ;  dans  sa 


m,  cIl  8,  s  2,  p.  13  de  ma  traduo-  paraphrase  du  mot  précédeol  que  j'ai 

tiom  —  ProtartfUBf  ùù  ne  sait  qwA  €r«  defoir  ajouter    pour  plus  de 

ttt  œt  aifteor.  L*opîiiioii  qa*0D  lai  darté.  —  Dans  des  ûnimaux  antre* 

pcéCe  iâ  est  aaset  ridicale.  4fU€  Phomnu^  taodis  que  le  basard  se 

$  ^  Les  êtres  4fue  nous  venons  de  s'appiiqve  qu^i»  actes  de  rboaune. 

MpiNer,  les  dune»  inanimées»  les  Voir  plus  haut,  $  S.  —  De  lui-même 

broies  et  même  les  enfitota.  -^Souf"  et  spontonèmenti  il  o'y  a  qu'on  seul 

front  par  hasard^  tandis  qu'il  vieot  mot  dans  le  texte.  —  Autre  ejwm- 

d^éUre  déaaootré  un  peu  plus  haut  pUj  après  l'exemple  d'oa  animal, 

qu'ils  ue   peuvent  agir.  l\  semble  vient  l'exemple  d'une  chose  inani* 

d'aillears  que  ce  complément  de  la  mée.  —  Fortuitement,  ce  mot  éqni- 

pensée  n'était  pas  très-oéoeasaire.  vaut,  du  moins  dans  oe  passage,  à 

S  A.  Qui  se  produit  de  lui  êeul^  Spontanément. 
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chute,  il  s'e3t  placé  de  manière  qu'on  pût  s'asseoir  des- 
sus ;  mais  le  trépied  n'est  pas  tombé  pour  offrir  un  siège 
à  quelqu'un.  §  7.  Il  est  donc  évident  que,  dans  les  choses 
qui  arrivent  en  général  en  vue  de  quelque  fin,  quand  une 
chose  dont  la  cause  est  extérieure  arrive  sans  que  ce  soit 
pour  l'effet  même  qui  se  produit,  on  dit  que  cette  chose 
se  produit  spontanément  et  d'elle-même.  On  dirait  au 
contraire  que  c'est  du  hasard,  si  c'était  de  ces  choses  qui 
se  produisent  fortuitement  dans  les  actes  libres  des  êtres 
qui  sont  doués  de  libre  arbitre.  §  8.  La  preuve,  c'est 
qu'on  dit  qu'une  chose  est  faite  en  vain,  quand  le  résultat 
en  vue  duquel  on  agissait  ne  se  produit  pas,  mais  que  se 
produit  seulement  la  chose  faite  en  vue  de  ce  résultat.  Par 
exemple,  on  se  promène  pour  se  relâcher  le  ventre  ;  mais 
si  le  relâchement  de  ventre  ne  suit  pas  la  promenade,  on 
dit  que  l'on  s'est  promené  en  vain  et  que  la  promenade  a 
été  vaine.  C'est  ainsi  que  l'on  dit  qu'une  chose  a  été  faite 
en  vain,  quand,  faite  naturellement  pour  une  autre,  elle 
n'accomplit  pas  l'objet  qu'elle  avait  pour  fin,  et  pour 
lequel  la  nature  l'avait  faite.  Ce  serait  un  non  sens  ridi- 


S  7.  En  général,  le  texte  dit  :  Ab-  sorte  de  jeo  de  mots  étymologiqiie 

solnment  —  I>ont  Ut  cmue  est  exté-  qui  ne  peut  se  rendre  dans  notre 

riemre,  voir  plus  loin,  $9.  —  Spon-  langue.  En  grec  le  mot  Spontané  se 

tanément  et  (telle-même^  il  n*j  a  dit  Automalon,  et  le  mot  En  faîn  se 

qu*nn  seul  mol  dans  le  texte. —  Far^  dit  Matèn.  Aristote  dérive   le  mot 

ficttemeiit,  le  texte  répète  ici  le  mol  Automaton  du  pronom  Auto  et  de 

de  spontanément  —  Dans  Us  actes  Tadveribe  Matén.  Mais  celte  éljmo* 

libres.,*  doués  de  Hbre  arbitre^  une  logie  ne  parait  pas  très-acceptable; 

répétition  analogue  se  tronve  dans  le  et  Ton  ne  peut  pas  dire  qu'un  fait 

texte.  spontané,  au  sens  où  on  l'entend 

S  S.  Qu^une  chose  a  été  faite  en  ici,  soit  réellement  une  chose  fiiite 

vatn,  I!   y  a  ici  dans  le  grec  une  en  vain  ;  car  une  chose  ne  peut  être 
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culede  dire  qu'on  s*est  baigné  en  vain,  parce  qa'il  n*y 
a  point  eu  d'éclipsé  de  soleil  ;  puisqu'on  effet  le  bain  n'a 
pas  été  pris  en  vue  de  l'éclipsé  de  soleil  qui  a  manqué. 
Ainsi,  comme  l'indique  l'étymologie  môme  du  mot  en 
grec,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  spontanée,  et  est  ar- 
rivée de  soi-même,  quand  cette  chose  même  a  été  vaine  ; 
et,  par  exemple,  la  pierre  est  tombée  sans  que  ce  fût  pour 
donner  un  coup  à  quelqu'un  ;  elle  est  donc,  en  ce  cas, 
tombée  spontanément  et  fortuitement,  puisqu'elle  pour- 
ndt  aussi  tomber  par  la  volonté  formelle  de  quelqu'un 
qui  aurait  l'intention  de  porter  un  coup  à  une  autre  per- 
sonne. 

S  0.  C'est  surtout  dans  les  choses  qui  se  produisent  par 
le  fait  seul  de  la  nature,  qu'on  peut  distinguer  et  séparer 
le  hasard  du  spontané.  Quand  un  phénomène  a  lieu  con- 
tre les  lois  naturelles,  nous  distons  qu'il  est  spontané  bien 
plutôt  que  nous  ne  disons  que  c'est  un  hasard  ;  car  il  y  a 
cette  différence  que  la  cause  est  intérieure  pour  l'un,  et 
toute  externe  pour  l'autre. 


Titoe  qii*aiitant  qu^elle  a  manqué  le  que  semble  s'appliquer  le  spontané, 

bot  qn*on  se  proposait}  et  ici  on  ne  —  Contre  (m  loi»  natureUes,  par 

se  propose  ancun  but.  C'est  du  reste  etemple  quand  il  se  produit    des 

ce  qui  est  dit  dans  leteite,  du  moins  monstres.  —  Noms  dUonê  qu^il  e$t 

en  partie.  —  Ckmme  Vindiqmt  Vétf^  wptmtané^  dans  notre  langue  et  sul- 

wiologu  mtme^  Texpression  du  teite  Tant  TexprcssioD  ndgaire,  nous  di» 

est  nécessairement  un  peu  plus  gêné*  sons  plutôt  qne  c*est  un  ellèt  du  ba- 

raie.  —  Sponianie  et  e»t  Mrrivée  de  sard. —  La  émue  eêt  intérieure  pour 

eoi^nime,  il  n^  a  qu'on  seul  onK  f  vu,  f  aurais  peut-^tre  dû  préciser 

dans  le  texte.  —  Spontanément  et  plus  que  ne  le  (bit  le  texte,  qui  se 

fortuitefneni^  même  observation.  borne  à  dire,  sans  désignation  spé- 

S  9.  Par  te  fait  eeuide  la  naiure^  dale,  qne  la  cause  de  Pun  est  intè- 

d^près  tout  ce  qui  précède,  c'est  Heure  et  celle  de  Pautre  extérieure* 

surtout  aux  faits  purement  naturels  On  démit  sans  doute  appliquer  la 
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§  10.  On  doit  voir  par  ce  qui  vient  d'être  dit  ce  qu'on 
entend  par  le  hasard  et  le  spontané;  on  doit  voir,  en 
outre,  les  différences  de  l'un  et  de  l'autre.  §  11.  Quant  à 
leur  mode  d'action  comme  causes,  tous  deux  doivent  être 
également  classés  parmi  les  causes  d'où  vient  le  principe 
du  mouvement  ;  car  ils  sont  causes  de  choses  qui  sont 
dans  la  nature  ou  qui  viennent  de  l'Intelligence  ;  mais  le 
nombre  des  phénomènes  est  indéterminé.  §  12.  D'autre 
part,  comme  le  hasard  et  le  spontané  sont  causes  de  cho'ses 
que  l'Intelligence  ou  la  nature  pourrait  produire,  à  savoir 
toutes  les  fois  que  l'Intelligence  et  la  nature  produisent 
quelque  chose  accidentellement  ;  et  comme  ce  qui  est  ac- 
cidentel ne  peut  être  antérieur  aux  choses  en  soi,  il  est 
clair  que  jamais  non  plus  la  cause  accidentelle  n'est  an- 
térieure à  la  cause  essentielle.  Donc,  le  hasard  et  le  spon- 
tané ne  viennent  qu'après  l'Intelligence  et  la  nature,  de 
telle  sorte  que  si  le  spontané  était  à  toute  force  la  cause 
du  ciel,  il  n'en  faudrait  pas  moins  nécessairement  que 
l'Intelligence  et  la  nature  fussent  les  causes  antérieures 


cauM  eiiérieare  au  apootané,  dV  miné,  voir  pias  haut,  ch.  5,  S  10. 

près  ce  qui  est  dit  dans  le  $  7,  un  §  12.  AecidentelUment,  voir  plus 

peu  plus  liaut;  mais  en  général,  au  haut,  ch.  5,  $  5.  —  Antérieur  aux 

oontraire,  les  oommeotateurs  ont  ai-  ehoêcâ  en  soi,  voir  plus  haut,  ch.  8, 

tribué  la  cause  intérieure  au  spon-»  $  11,  et  livre  I,  ch.  19,  $  8.  —  AC' 

tané,  ce  qui  semble  en  effet  plus  ra-  eidentelle  au  indirecte,  il  n'y  a  too- 

tlonnel.  jours  qu^un  seui  mot  dans  le  texte. 

S  10.  Le$  àiféreiM€9t  voir  plus  A  toute  force^  f  ai  cru  pouvoir  ris* 

haut,  ch.  5,  S  5.  quer  cette  expression  qui  rend  bien 

S  11.  Qtimnt  dieur  mode  d^mlion,  celle  du  texte  grec  —  La  cause  du 

voir  plus  haut,  eb«  «,  $$  10  et  14.  ciel,  c'est  le  système  de  Démocrite 

—  D^ok  vient  le  principe  du  mou-  qui  est  critiqué  ici.  —  VinteUigence 

vement,  causes  motrices  ou  effideo-  et  la  nature^  grande  et  exacte  Uiéo- 

les;  voir  id«,  ibid.  —  Bst  indétet'  rie,  qui  est  la  conséquence  de  celles 
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de  bieD  d'autres  choses,  et  les  causes  de  tout  cet  uni- 
vers. 


CHAPITRE  VIL 

Le  phydcien,  en  étudiant  le  pourquoi  des  phénomènes,  doit  consi> 
dérer  quatre  aortes  de  causes  :  Tessence,  le  mouvement,  la  fin 
et  la  madère;  il  y  a  dans  la  physique  trois  recherches  princi- 
pales, sur  rimmobile,  sur  le  mobile  impérissable  et  sur  le 
périssable.  Le  moteur  peat  être  de  deux  genres,  primitif  ou 
intermédiaire. 

S 1.  Il  est  donc  manifeste  qu'il  y  a  des  causes,  et  que 
le  nombre  de  ces  causes  est  bien  tel  que  nous  l'avons  étar 
bli,  puisque  la  recherche  de  la  cause  embrasse  précisé- 
ment ce  nombre  de  questions.  Ainsi,  la  cause  d'une  chose 
se  ramène  :  soit  à  l'essence  même  de  l'objet,  terme  der- 
nier dans  les  choses  où  il  n'y  a  pas  de  mouvement,  et 
par  exemple,  dans  les  mathématiques,  où  la  recherche 
extrême  vient  aboutir  à  la  définition  de  la  ligne  droite,  ou 
à  celle  de  la  proportion  ou  de  telle  autre  idée;  soit  au 
moteur  primordial;  et,  par  exemple,  d'où  vient  que  tel 


d^Anaiagore  et  de  Platon.  Pimr  cette  Ciwons  établi,  voir  plus  haut,  ch.  8, 

réfutation  du  matèrialisiiie,  il  fout  $  tO,  oè  Ton  a  eipliqué  la  nature  et 

Ure  le  diiième  Livre  des  Lois«  p.  338  les  différences  des  quatre  espèces  de 

et  soiv.  causes.  —  Soit  à  Vtnsenee  même  de 

Ch.  VU,  $  1.  Qt^il  fades  causes,  Cobjet,  c'est  la  cause  esseotidle  ou 

contre  l'opinioo  de  eeux  qui  veulent  forÉselle.  ^  Soit  au  moteur  primor- 

attribuer  tout  au  hasard  ;  voir  plus  dial,  la  cause  noirice,  d'oà  est  parti 

haut,  ch.  6,  $  7.  —  Tel  que  nous  le  principe  de  tout  ce  qui  a  suivi.  — 
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peuple  a  fait  la  guerre?  C'est  qu'on  l'avait  pillé  ;  soit  au 
but  qu'on  se  propose;  et,  par  exemple  encore,  pourquoi 
tel  peuple  a-t-il  fait  la  guerre?  C'est  afin  d'obtenir  la  do- 
mination ;  soit  enfin  à  la  matière,  dans  les  objets  qui  nais- 
sent et  sont  produits. 

Ainsi,  la  nature  et  le  nombre  des  causes  sont  bien  ce 
que  nous  venons  de  dire. 

§  2.  Du  moment  qu'il  y  a  quatre  causes,  le  physicien 
doit  les  connaître  toutes  les  quatre  ;  et  c'est  en  rappor- 
tant le  pourquoi  des  phénomènes  à  ces  quatre  causes 
qu'il  rendra  compte  en  vrai  physicien,  et  d'après  les  lois 
naturelles,  de  la  matière,  de  la  forme,  du  mouvement  et 
du  but  final  des  choses. 

§  S.  Souvent  trois  de  ces  causes  se  réduisent  à  une 
seule.  Ainsi  Tessence  et  la  fin  se  réunissent;  et  de  plus, 
la  cause  d'où  vient  le  mouvement  initial  se  confond  spé- 
cifiquement avec  ces  deux-là;  comme,  par  exemple, 
l'homme  engendre  l'homme;  ce  qui  a  lieu  généralement 
dans  toutes  les  choses  qui,  après  avoir  reçu  le  mouvement, 
le  transmettent  à  leur  tour.  Quant  à  celles  qui  ne  trans- 


Soit  au  Init  qu'on  se  propose,  la  sans  doute  que  rhomme  quand  il 

eause  finale,  le  pourquoi  et  le  but  où  engendre  Tliomme  peut  être  consi- 

tend  la  chose.  —  A  la  matière,  la  déré  comme  réunissant  les  trois  es^ 

cause  matérielle.  —  Qui  naissent  et  pèces  de  causes,  puisquMI  est  à  la  fois 

sont  produits,  soit  par  le  fait  de  la  la  forme,  la  matière,  et  le  principe 

nature,  soit  par  Tari  de  Thomme.  moteur,  relativement  à  Tétre  qui  doit 

S  2.  En  vrai  physicien,  et  d'après  sortir  de  lui,  et  qui  est  de  la  même 

les  Uns  naturelles^  il   n'y  a  qu*un  espèce.  —  Quant  d  celles,,,  ce  sont 

seul  mot  dans  le  teite.  les  èlres  immobiles  d*où  vient  le 

S  S.  V homme  engendre  Chomme,  mouvement  pour  tout  le  reste,  mais 

par  cet  eiemple,  qui  est  ici  asseï  qui  ae  sont  pas  eux-mêmes  en  mou- 

brusquemenl  jeté,  Arislote  vent  dire  vement  ;  par  excellence,  c^est  le  pre- 
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mettent  point  le  mouvement  poar  l'avoir  reçu,  elles  ne 
sont  plus  du  domaine  de  la  Physique  ;  car  ce  n'est  pas 
parce  qu'elles  ont  en  elles-mêmes  un  mouvement  qui  lenr 
soit  propre  ou  un  principe  de  mouvement,  qu'elles  peu- 
vent le  communiquer;  mais  elles  le  donnent  tout  en  étant 
immobiles  elles-mêmes.  §  i.  Il  y  a  donc  ici  trois  études 
distinctes  :  l'une  sur  ce  qui  est  immobile  ;  l'autre  sur  ce 
qui  est  mobile,  mais  impérissable;  et  la  dernière  sur 
toutes  les  choses  qui  périssent.  §  6.  Par  conséquent,  la 
cause  des  choses  se  trouve,  soit  en  étudiant  leur  matière, 
soit  en  étudiant  leur  essence  qui  les  fait  ce  qu'elles  sont, 
soit  enfin  en  étudiant  le  moteur  initial.  C'est  par  cette  mé- 
thode, en  effet,  quand  il  s'agit  de  la  génération  des  choses 


mier  motenr  ou  Dieu.  —  EIU8  ne  $  à.  Sur  ce  qui  est  immobile,  le 
umt  plus  du  domaine  de  la  Physique,  premier  niotear,  c'est-à-dire.  Dieu, 
elles  appartieiiDent  à  la  Mélaphysi-  —  Sur  ce  qui  est  mobile,  mais  impé- 
que  plus  spécialemeut.  —  Un  mou-^  rissable,  le  ciel  et  tous  les  grands 
vement  quHeur  soit  propre,  ces  èlTei  pbéDOmènes  qui  s'* y  passent.  Voir 
ne  peuvent  pas  avoir  de  mouvement  plus  loin.  Livre  VIII,  ch.  ià<,  où  la 
en  eux,  précisément  parce  qn*ils  sont  question  du  premier  motenr  est  tou- 
immobiles,  tout  en  donnant  le  mou-  chée  plutôt  encore  qn^approfondie, 
vement  au  reste  des  êtres.  —  Ou  un  attendu  qu'elle  est  renvoyée  h  la 
principe  de  mouvement,  en  ce  sens  Métaphysique. 
où  Ton  dit  de  Phomme,  par  exemple,  $  5.  Le  moteur  inkial,  appliqué  à 
et  des  autres  animaux,  qu^ils  ont  en  la  chose  même  dont  on  s'occnpe,  et 
eux-mêmes  le  principe  de  leur  mou-  non  plus  à  Puniversalité  des  clioses  ; 
vement,  et  qu'ils  peuvent  se  mou-  et  pour  reprendre  Pexemple  cité  au 
voir.  —  Mais  elles  le  donnent,  sans  §  1  :  Quel  a  été  le  premier  motif  de 
ravoir  elles-mêmes.  11  faut,  sur  toute  la  (i^uerre  que  tel  peuple  a  fait  à  tel 
cette  théorie,  consulter  Tadmirable  autre  peuple?  On  répond  :  lé  premier 
XII*  livre  de  la  Métaphysique  ;  le  pre-  motif  de  la  guerre  a  été  dans  les  de- 
rnier moteur  est  nécessairement  im-  prédations  que  ce  peuple  avait  souf- 
raobile,  et  le  reste  des  êtres  attirés  Certes  de  ses  voisins.  —  De  la  gêne- 
ur lui  et  vers  lui  en  reçoivent  par  ration  des  choses,  non  pas  dans  le 
là  même  le  mouvement.  sens  de  création,  mais  dans  le  sens 

a  A 
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qu'on  en  recherche  surtout  les  causes  en  se  demandant 
quel  phénomène  se  produit  après  tel  autre,  quel  a  été  le 
premier  agent,  quel  effet  a  éprouvé  l'être  que  Ton  consir 
dère,  et  en  se  posant  toujours  des  questions  analogues  à 
celles-là.  §  6.  Il  y  a  deux  principes  qui,  dans  la  nature, 
peuvent  mouvoir  les  choses  :  l'un  n'est  pas  du  domaine 
de  la  Physique,  attendu  qu'il  n'a  pas  en  lui-même  l'ori- 
gine du  mouvement;  et  tel  est  l'être,  s'il  en  est  un,  qui 
peut  mouvoir  sans  être  mu,  comme  le  ferait  l'être  absolu- 
ment immobile,  et  antérieur  à  tous  les  êtres;  l'autre  prin- 
cipe, c'est  l'essence  et  la  forme,  parce  que  la  forme  est  la 
fin  en  vue  de  laquelle  est  fait  tout  le  reste.  §  7.  Et,  par 
suite,  comme  la  nature  agit  en  vue  d'une  certaine  fin,  il 


de  simple  productiou  naturelle  oa  ar-  cis.  Il  est  évident,  d*après  le  con- 

tiflcielle.  —  Quel  phénomène  $e  pro-  teite,  que  le  premier  des  deax  prin- 

dmt  aprè»  tel  autre^  c'est  la  ques-  dpes   auxquels  Aristote   réduit  les 

tion  de  la  forme.  —  Quel  a  été  le  quatre  espèces  de  causes,  est  la  ma- 

premier  agent,  c'est  la  cause  mo-  tière,  qui,  par  elle-même,  n*a  pas  le 

trioe.  —  Quel  tffet  a  éprouvé  Cêtre^  mouvement,  et  qui,  à  ce  titre,  ne 

c^est  la  question  de  la  matière  et  de  fait  pas  partie  de  la  physique.  L^au- 

la  forme.  tre  principe  est  la  réunion  de  Tes- 

S  6.  Vun  n'eit  poi  du  domaine  de  sence,  de  la  fin  et  du  mouvement 

la  Pkyêique,  je  crois  pouvoir  tra-  initial,  d'après  le  §  8*  Il  est  d'ailleurs 

duireœpassage  ainsi,  en  m'a ppuyant  asses  étrange  d'assimiler  ici  la  ma- 

sur  le  S  3.  —  Il  n^a  pat  en  luUmêtne  tière  au  premier  moteur,  à  Dieu,  le 

l'origine  du  mouvement,  voir  plus  moteur  immobile  de  l'univers  ;  mais 

haut  le  S  3-  Ceci  signifie  que  l'être  c'est  une  simple  comparaison  pour 

immobile  n'a    pas  un   mouvement  dire  que  la  matière  joue,  à  l'égard 

propre  ;  ce  qui  est  évideuL  —  Ce$t  des  trois  autres  causes,  un  rôle  ana- 

l*itre^  sHl  en  est  vn,  4fui  peut  mou-  logue  à  celui  que  le  premier  moteur 

voir^  par  une  sorte  d'attraction.  —  joue  dans  le  monde.  On  peut  voir 

Et  antérieur  à  touê  les  itreê^  en  aussi  plus  haut  que  l'être  se  réduit 

d'autres  termes.   Dieu.  —  L'autre  à  la  matière  et  à  la  forme,  Lifre  I, 

principe,  le  texte  n'est  pas  aussi  pré-  cb.  8,  $  4 1. 
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faot  anssi  que  le  physicien  l'étudié  et  la  conuaisse  sous 
ce  rapport. 

g  8.  En  résumé,  le  physicien  doit  expliquer  de 
toutes  les  façons  la  cause  des  choses,  et  démontrer, 
par  exemple,  que  telle  chose  vient  nécessairement  de 
telle  autre,  qu'elle  en  vienne  d'ailleurs  soit  d'une  manière 
absolue  et  constante,  soit  dans  la  pluralité  des  cas;  il  faut 
qu'il  puisse  prévoir  que  telle  chose  aura  lieu,  comme  des 
prémisses  on  augure  et  on  tire  la  conclusion  ;  enfin  il  doit 
dire  ce  qu'est  l'essence  de  la  chose  qui  la  fait  ce  qu'elle 
est,  et  expliquer  pourquoi  elle  est  mieux  de  telle  façon 
que  de  telle  autre,  non  pas  absolument,  mais  eu  égard  à 
la  substance  de  chacune  des  choses. 


S  7.  La  eonnaiêêt  sous  ce  rapport  telle  chose  aura  lieu^  c*e9t  la  caase 

la  GonnaissBoce  des  causes  fioaies  oe  matérielle  comme  le  prouve  Peiemple 

doit  pas  être  ezclae  de  la  physiqae.  des  prémisses,  d*où  ?ieot  la  ooncln- 

S  S,  De  toutes  les  façons^  c^est-^-  sion.  —  L'essence  de  la  chose,  c^est 

dire  d*après  les  qaatre  points  de  vue  la  cause  essentielle  ou  formelle.  — 

énomérés  pins  haut  an  $  2.  —  TeUe  SIU  est  mieux  de  telle  façon^  c^est 

chose  vient  nécessairement  de  telle  la  cause  finale.  —  A  la  substance, 

autrCf  c*est  la  cause  motrice.  —  Que  oo  à  la  nature. 
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CHAPITRE  VIII. 

La  nature  agit  toujours  en  vue  d'une  fin;  intervention  de  la  né- 
cessité dans  la  nature;  objection;  hypothèse  d'Empédocle  sur 
tes  premiers  êtres.  Analogies  de  Tart  et  de  la  nature  ;  Tune  et 
Fautre  se  proposent  toujours  une  fin.  La  fin  est  manifeste 
dans  les  animaux  ;  elle  Test  même  dans  les  plantes.  —Anomalie 
des  monstres;  la  nature  se  trompe  comme  Tart;  antériorité 
des  germes.  —  Croire  au  hasard,  c'est  nier  la  nature  ;  le  moteur 
n^en  est  pas  moins  réel  pour  être  invisible. 

§  1.  D'abord,  il  faut  bien  expliquer  comment  la  nature 
est  une  des  causes  qui  agissent  en  vue  d'une  certaine  fin  ; 
puis  ensuite,  nous  montrerons  comment  la  nécessité  entre 
pour  une  part  dans  les  choses  de  la  nature.  C'est  en  effet 
à  la  nécessité  que  tous  les  philosophes  ramènent  la  cause 
des  phénomènes,  quand,  après  avoir  exposé  ce  que  sont 
dans  la  nature  le  chaud,  le  froid  ou  tel  autre  fait  de  cet 
ordre,  ils  ajoutent  que  ces  choses  sontetse  produisent  de 
toute  nécessité;  et  même,  quand  ils  ont  l'air  d'admettre 
une  cause  différente  de  celle-là,  ils  ne  font  que  toucher 
cette  autre  cause  et  ils  l'oublient  aussitôt;  celui-ci, 
l'Amour  et  la  Discorde;  et  celui-là,  l'Intelligence. 


Ch.  Vni,  s  i.  D'abord  il  faut 
ifien  eaDpliguer^  ce  sera  l'objet  du 
présent  chapitre.  —  Puis  entuite^  ce 
sera  l*objet  da  chapitre  suivant,  où 
Ton  examinera  ju8qu*à  quel  point  la 
nécessité  domine  dans  la  nature.  — 
lU  ne  font  que  toucher  cette  autre 
eouact  c^est  précisément  la  critique 


très-grave  que  Socrate  dans  le  Phé- 
don  se  croit  en  droit  d^adresser  à  la 
philosophie  d^Anaxagore;  voir  le 
Phédon  de  Platon,  page  276,  tra- 
duction de  M.  V.  Cousin.  —  Celui-ci^ 
l'amour  et  la  discorde^  c^est  Empé- 
docle.  —  Celui'ld,  Cintelligence,  c*est 
Anaxagore,  qui  après  avoir  reconnu 
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^  2.  Mais  ici  l'on  élève  un  doute.  Qui  empêche,  dit-on, 
que  la  nature  agisse  sans  avoir  de  but  et  sans  chercher  le 
mieux  des  choses?  Jupiter,  par  exemple,  ne  fait  pas  pleu- 
voir pour  développer  et  nourrir  le  grain  ;  mais  il  pleut  par 
une  loi  nécessaire  ;  car,  en  s  élevant,  la  vapeur  doit  se 
refroidir;  et  la  vapeur  refroidie,  devenant  de  Teau,  doit 
nécessairement  retomber.  Que  si  ce  phénomène  ayant  lieu, 
le  froment  en  profite  pour  germer  et  croître ,  c'est  un 
simple  accident.  Et  de  même  encore,  si  le  grain  que  quel- 
qu'un a  mis  en  grange  vient  à  s'y  perdre  par  suite  de  la 
pluie,  il  ne  pleut  pas  apparemment  pour  que  le  grain 
pourrisse  ;  et  c'est  un  simple  accident,  s'il  se  perd.  Qui 
empêche  de  dire  également  que  dans  la  nature  les  or- 
ganes corporels  eux-mêmes  sont  soumis  à  la  même  loi, 
et  que  les  dents,  par  exemple,  poussent  nécessairement, 
celles  de  devant,  incisives  et  capables  de  déchirer  les  ali- 
ments, et  les  molaires,  larges  et  propres  à  les  broyer,  bien 
que  ce  ne  soit  pas  en  vue  de  cette  fonction  qu'elles  aient 
été  faites,  et  que  ce  soit  une  simple  coïncidence?  Qui  em- 
pêche de  faire  la  même  remarque  pour  tous  les  organes 


1  intelligence  dirioe,  pour  Tordonna- 
trioe  de  cet  univers,  ne  fait  aucun 
nage  de  cet  admirable  principe  et 
a  recours  à  des  principes  inférieurs 
pour  expliquer  les  phénomènes  de  la 
nature. 

S  2.  Mais  ici  Von  élève  VM  doute^ 
Aristote  expose  cette  objection  avec 
toute  sa  force  dans  ce  J  et  dans  le 
suivant.  U  y  répond  dans  les  $$  â  et 
suiv.  —  La  vapeur  doit  se  refroidir, 
cette  explication  du  phénomène  de  ta 


pluie  est  exacte,  et  aujourd'hui  nous 
ne  dirions  guère  davantage.  —  Les 
organes  corporels  eux^-mèmes,  après 
avoir  cité  un  phénomène  général  et 
purement  atmosphérique,  l'auteur 
ajoute  un  exemple  pris  des  corps  or- 
ganisés, où  les  diverses  parties,  dit- 
on,  n'ont  pas  plus  de  destination  spé> 
ciaic  que  la  pluie  n'en  a  quand  elle 
tombe.  Ici  l'absurdité  du  système 
esi  plus  frappante  que  dans  l'exem- 
ple précédent.  —  Pour  tous  les  or- 
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où  il  semble  qu'il  y  ait  une  fm  et  une  destinatiou  spéciales? 
S  3.  Ainsi  donc,  toutes  les  fois  que  les  choses  se  produi- 
sent accidentellement  comme  elles  se  seraient  produites  en 
ayant  un  but,  elles  subsistent  et  se  conservent,  parce 
qu'elles  ont  pris  spontanément  la  condition  convenable  ; 
mais  celles  où  il  en  est  autrement  périssent  ou  ont  péri, 
comme  Empédocle  le  dit  «  de  ses  créatures  bovines  à 
proue  humaine.  » 

§  A.  Telle  est  l'objection  qu'on  élève  et  à  laquelle  re- 
viennent toutes  les  autres. 

§  ô.  Mais  il  est  bien  impossible  que  les  choses  se  pas- 
sent comme  on  le  prétend.  Ces  organes  des  animaux  dont 
on  vient  de  parler,  et  toutes  les  choses  que  la  nature  pré- 
sente à  nos  regards,  sont  ce  qu'elles  sont,  ou  dans  tous  les 
cas  ou  dans  la  majorité  des  cas  ;  mais  il  n'en  est  pas  du 
tout  ainsi  pour  rien  de  ce  que  produit  le  hasard,  ou  de  ce 
qui  se  produit  spontanément,  d'une  manière  fortuite.  On 
ne  trouve  point  en  effet  que  ce  soît  un  hasard  ni  une  chose 
accidentelle  qu'il  pleuve  fréquemment  en  hiver;  mais  c'est 
un  hasard,  au  contraire,  s'il  pleut  quand  le  soleil  est  dans 
la  constellation  du  chien.  Ce  n'est  pas  davantage  un  ha- 


ganea,  le  texte  dit  :  •  Les  parties.  » 
Une  /Cfi  et  une  destinationt  il  n^y  a 
qa*un  seal  mot  daDs  le  texte. 

{  S.  ilifijî  donc,  dans  le  système 
qn^expose  Aiistote  et  quMi  va  réfuter. 
—  Elles  eubeUtent  et  ee  eonservent^ 
c*est  le  système  d*£mpédocle,  qu*a- 
doptèrent  plus  tard  Épicure  et  Lu- 
crèce. —  De  êeê  eréaturei  bomnee 
à  proue  Aumatae,  ce  sool  les  exprès 
sions  mêmes  d'Bmpédode. — il  pr<mc 


kmMinef  signifie  que  ces  animaux 
afaieot  les  partiel  antérieures  d*un 
homme,  et  les  parties  postérieures 
d*un  bceuC 

{  5.  Ce$  organes  des  animaux 
dont  on  vient  de  parler^  le  texte  est 
moins  préds  et  emploie  un  terme 
plus  général.  —  Pour  rien  de  ee  que 
produit  le  kas^ard^  voir  plus  haut» 
ch.  5,  S 1.  —  Spontanément  et  d:*une 
manière  fortuite^  il  n^y  a  qu^un  seul 
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sard  qu  il  y  ait  de  grandes  chaleurs  diirant  la  canicule  ; 
mais  c'en  est  un  qu'il  y  en  ait  en  hiver.  Si  donc  il  faut 
que  les  phénomènes  aient  lieu  soit  par  accident  soit  en 
vue  d'une  fin,  et  s'il  n'est  pas  possible  de  dire  que  ces 
phénomènes  sont  accidentels  ni  fortuits,  il  est  clair  qu'ils 
ont  lieu  en  vue  d'une  fin  précise.  Or,  tous  les  faits  de 
cet  ordre  sont  dans  la  nature  apparemment,  comme  en 
conviendraient  ceux-là  même  qui  soutiennent  ce  système. 
Donc  il  y  a  un  pourquoi,  une  fin  à  toutes  les  choses  qui 
existent  ou  se  produisent  dans  la  nature. 

§  6.  J'ajoute  que  partout  où  il  y  a  une  fin,  c'est  pour 
cette  fin  qu'est  fait  tout  ce  qui  la  précède,  l'antérieur,  et 
tout  ce  qui  le  suit.  Ainsi  donc,  telle  est  une  chose  quand 
elle  est  faite,  telle  est  sa  nature;  et  telle  elle  est  par  sa 
nature,  telle  elle  est  quand  elle  est  faite,  toutes  les  fois 
que  rien  ne  s'y  oppose.  Or,  elle  est  faite  en  vue  d'une 
certaine  fin  ;  donc  elle  a  cette  fin  par  sa  nature  propre. 
En  supposant  qu'une  maison  fût  une  chose  que  fit  la  na- 
ture, la  maison  serait  par  le  fait  de  la  nature  ce  qu'elle 
est  aujourd'hui  par  le  fait  de  l'art  ;  et  si  les  choses  natu- 
relles pouvaient  venir  de  l'art  aussi  bien  qu'elles  vien- 
nent de  la  nature,  Tart  les  ferait  précisément  ce  que  la 


mot  dans  le  teite  grec.  —  Un  pour^  f  6.  L'antériaorf  c*est«è-dire  tout 

4gmûi,  une  fin,  intaie  remarque.  L^ar-  ce  qui  précède  la  fin  et  tout  ce  qui 

gumentation  tout  entière  d*Aristote  y  tend.  —  Tout  ce  qui  ie  suit,  c'est- 

repose  ici  sur  la  régularité  des  pliè>  à-dire  toutes  les  conséquences  des 

Domènes  natureb;  le  hasard  est  es-  moyens  antérieurs  qui  mènent  au 

aentiellement  irrégulier  ;  donc  la  na-  but.  —  Quand  elle  est  faite,  quand 

tore  n'est  pas  un  eflet  du  basard,  elle  a  atteint  la  fin  pour  laquelle  elle 

poisqu'eik  obéit   à  des  lois  oons-  est  foite.  —  Toutes  les  fois  que  rien 

tantes  el  étemeUes.  ne  s'y  oppose,  limitation  indispensa- 
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nature  les  fait;  donc  l'un  est  fait  pour  l'autre.  En  général, 
on  peut  dire  que  tantôt  l'art  fait  des  choses  que  la  nature 
ne  saurait  faire,  et  tantôt  qu'il  imite  la  nature.  Or,  si  les 
choses  de  l'art  ont  un  pourquoi  et  une  fin,  il  est  de  toute 
évidence  que  les  choses  de  la  nature  doivent  en  avoir  une 
également.  D'ailleurs,  dans  les  produits  de  l'art  et  dans 
les  produits  de  la  nature,  les  faits  postérieurs  sont  avec 
les  faits  antérieurs  dans  une  relation  toute  pareille.  §  7. 
Ceci  est  surtout  manifeste  dans  les  animaux  autres  que 
l'homme,  qui  ne  font  ce  qu'ils  font  ni  suivant  les  règles 
de  l'art,  ni  après  étude,  ni  par  réflexion  ;  et  delà  vient  que 
l'on  s'est  parfois  demandé  si  les  araignées,  les  fourmis  et 
tous  les  êtres  de  ce  genre  n'exécutent  pas  leurs  travaux  à 
l'aide  de  l'intelligence  ou  d'une  autre  faculté  non  moins 
haute.  En  faisant  quelques  pas  de  plus  sur  cette  route, 
on  voit  que  dans  les  plantes  elles-mêmes  se  produisent  les 
conditions  qui  concourent  à  leur  fin;  et  que,  par  exemple, 
les  feuilles  sont  faites  pour  garantir  le  fruit.  Si  donc  c'est 


ble  pour  expliquer  les  monstruosités 
naturelles  ;  voir  plus  bas,  $9.  —  L'un 
e$t  fait  pour  l'autre,  j*ai  consenré  à 
dessein  cette  expression  générale  du 
texte,  parce  qu^l  aurait  fallu  une  pa- 
raphrase trop  longue.  Ce  passage 
▼eut  dire  que  la  nature  d*une  chose 
est  conforme  à  sa  6n,  comme  sa  fin 
est  conforme  à  sa  nature.  —  Les  faits 
postérieurs,,,  lei  faits  antérieurs, 
voir  le  début  du  $.  Les  moyens  les 
moins  éloignés  sont  eu  rapport  avec 
les  plus  éloignés,  et  ils  forment  les 
uns  avec  les  autres  une  sorte  d*en- 
cbalDCment  continu,  pour  atteindre 


leur  fin  commune  en  se  subordon- 
nant entr^eux. 

§  7.  Dans  les  animaux  autres  que 
l'homme^  l'exemple  des  animaux  dtés 
un  peu  plus  bas  est  en  effet  très- 
frappant,  et  il  est  impossible  de 
mieux  choisir  ses  preuves.  —  A  Caide 
de  Cintelligence,  cVst  Pinstinct,  qu'il 
faut  dire  ;  mais  TinsUnct,  infiiillible 
comme  il  Test  à  peu  près,  démontre 
une  fin  mieux  peut-être  encore  que 
rintelligence.  —  Ou  de  telle  autre 
facultét  restriction  très-juste.  —  i^^ 
feuilles  sont  faites  pour  garantir  le 
fruit,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  la  fonc- 
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par  une  loi  de  la  nature,  si  c'est  en  vue  d'une  fin  précise 
que  l'hirondelle  fait  son  nid ,  et  l'araignée  sa  toile,  que 
les  plantes  portent  leurs  feuilles,  et  qu'elles  poussent 
leurs  racines  en  bas  et  non  en  haut  pour  se  nourrir,  il  est 
clair  qu'il  y  a  une  cause  du  même  ordre  pour  toutes  les 
choses  qui  existent,  ou  qui  se  produisent,  dans  la  nature 
entière. 

S  8.  Mais  la  nature  peut  se  comprendre  en  un  double 
sens  :  d'une  part,  comme  matière;  et  d'autre  part,  comme 
forme.  Or,  la  forme  étant  une  fin,  et  tout  le  reste  s'or- 
donnant  en  vue  de  la  fin  et  du  but,  on  peut  dire  que  la 
forme  est  le  pourquoi  des  choses  et  leur  cause  finale.  §  9. 
Mais  il  y  a  chance  d'erreur  même  dans  les  productions  de 
l'art;  et,  par  exemple^  le  grammairien  peut  faire  une 
faute  d'orthographe,  ou  le  médecin  peut  donner  une  po- 
tion contraire.  De  même  évidemment  l'erreur  peut  se 
glisser  aussi  dans  les  êtres  que  produit  la  nature.  Si  dans 
le  domaine  de  l'art,  les  choses  qui  réussissent  sont  faites 
en  vue  d'une  certaine  fin,  et  si  dans  les  choses  qui 
échouent,  l'art  a  seulement  fait  effort  pour  atteindre  le  but 
qu'il  se  proposait  sans  y  parvenir,  il  en  est  de  même 
dans  les  choses  naturelles  ;  et  les  monstres  ne  sont  que 
des  déviations  de  ce  but  vainement  cherché.  Ainsi  donc. 


Uoo  que  la  physiologie  végétale  de  $  8.  D*une  part  comme  matière^ 

nos  jours  prèle  aux  reuiUes;  mais  il  voir  plus  haut,  ch.  2,  $  S.  —  Le 

est  certain  qup  les  feuilles,  nécessaires  pourquoi  des  cko»e$,   et  leur  cause 

à  la  santé  de  Tarbre,  le  sont  aussi  à  fimUe,  il  n'y  a  qu^uo  seul  mot  dans 

la  maturation  do  fruit.  —  HestcUdr^  le  texte  grec  Voir  plus  haut,  ch.  4, 

conclusion  de  toute  cette  remarquable  %  21. 

démonstration.    Aujourd'hui    même  $  9.  Que  nous  rappelions   tout  a 

nous  ne  pourrions  mieuK  dire.  V heure,  d'après  Empédocle  ;  voir  plus 
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dans  ces  organisations  primitives,  les  créatures  bovines 
que  nous  rappelions  tout  à  l'heure,  si  elles  ne  pouvaient 
arriver  à  un  certain  but  et  à  une  fin  régulière,  se  produi- 
saient par  suite  d'un  principe  corrompu,  comme  aujour- 
d'hui les  monstres  se  produisent  par  la  perversion  de  la 
semence  et  du  germe.  %  10.  Encore  faut-il  nécessaire- 
ment que  le  germe  ait  été  le  premier;  et  les  animaux 
n'ont  pas  pu  nattre  tout  d'un  coup  ;  et  c'est  n  la  matière 
indigeste  et  universelle  »  dont  on  nous  parle,  qui  a  été  le 
germe  primitif.  §  11.  Dans  les  plantes  elles-mêmes,  il  y  a 
bien  aussi  un  pourquoi  ;  seulement,  il  est  moins  distinct  ; 
et  puisque  dans  les  animaux  il  y  avait  n  des  créatures  bo- 
vines à  proue  humaine,  »  pourquoi  n'y  aurait-il  point 
eu  dans  les  plantes  «  des  espèces  de  vignes  à  proue  d'oli- 
vier? »  Dit-on  que  c'est  absurde?  Je  ne  le  nie  pas;  mais  il 
fallait  admettre  des  plantes  de  ce  genre,  puisqu'il  y  avait 
alors  dans  les  animaux  les  anomalies  qu'on  prétend. 


haut,  $  S.  —  Par  la  perversion  de  la  développés.  C^est  la  solution  de  la  Ge* 

iemence  et  du  germe,  la  physiologie  nèse,  faisant  sortir  Adam  tout  formé 

contemporaine  n'est  pas  d*aocord  sur  des  mains  de  Dieu.  —  Cette  matière 

les  causes  des  monstruosités.  L^ezplî-  indigeste  et  universelle,  d*aprês  ce 

cation  que  donne  ici  Aristote  peut  en  que  croit  Simplicius,  Aristote  em- 

valoir  une  autre.  prunte  celte  expression  à  Empédocle 

S  10.  Faut-41  néeeuairement  que  lui-même.  —  Dont  on  nous  parle,  je 

le  germe  ait  été  le  premier,  c^est  la  me  sois  cru  autorisé  à  ajouter  ceci, 

grande    question    de  Porigine   des  ^^  A  été  le  germe'primitif,  c^esi^lort 

choses.   Rationnellement,  il  semble  revenir  au  hasard, 
qae  Tétre  complet  doit  avoir  précédé        $  il.  Il  est  moins  distinct,  ceci  est 

le  germe.  Lliomme  n'a  pu  naître  en-  on  peu  en  contradiction  avec  ce  qui 

ftint  ;  car  il  n^aurait  pas  pu  vivre;  et  a  été  dit  plus  haut  sur  les  fonctions 

les  animaux  ont  dO  naître,  à  ce  qu*il  des  feuilles  à  Tégard  du  fruit,  S  7.  — 

semble,  tout  fonnés,  malgré  ce  qu'en  À  proue  humaine,   Toir  plus  haut 

pense  Aristote.  —  Tout  d'un  coup,  $  3.  •—  Les  anomalies  qufon  prétend, 

c^est-à-dire  complètement  organisés  et  le  texte  est  un  peu  moins  précis. 
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S 12.  Enfin,  il  fallait  anssi  que  la  même  confusion  se  re- 
trouvât dans  les  germes. 

g  13.  Soutenir  un  pareil  système,  c'est  nier  toutes  les 
choses  naturelles  ;  c'est  nier  absolument  la  nature  ;  car 
on  entend  par  choses  naturelles  toutes  celles  qui,  mues 
continûment  par  un  principe  qui  leur  est  intime,  arrivent 
à  une  certaine  fin.  De  chacun  de  ces  principes,  ne  sort  pas 
pour  chaque  espèce  de  chose  un  résultat  identique,  de 
même  qu'il  n'en  sort  pas  un  résultat  arbitraire  s  mais  tou- 
jours le  prindpe  tend  au  même  résultat,  à  moins  d'obs- 
tacle qui  l'arrête.  §  lA.  Mais,  dit-on,  le  pourquoi  des 
choses  et  le  moyen  employé  en  vue  de  ce  pourquoi,  peu- 
vent venir  aussi  du  hasard.  Un  hôte,  pour  citer  cet 
exemple,  est  venu  par  hasard  chez  vous;  et  il  y  a  pris  un 
bain^  absolument  comme  s'il  était  venu  tout  exprès  pour 
se  baigner  ainsi.  Cependant  ce  n'est  pas  dans  cette  inten- 
tion qu'il  est  venu,  et  ce  n'a  été  qu'on  hasard  et  un  pur 
accident;  carie  hasard,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  doit  être  rangé  parmi  les  causes  accidentelles.  Mais 
quand  c'est  toujours  ou  du  moins  le  plus  ordinairement 
qu'une  chose  arrive,  ce  n'est  plus  ni  par  accident  ni  par 


•S  iX  II  faUtàt  aussi,  dam  le  sys-  I,  $  il  —  On  entend  par  choses  no- 

lèoie-d^Empédocle,  s'il  voulait  élre  tvre^tes,  Toir  plus  liant,  ch.  i,  $  A. — 

cooaéqiieDt  ;  et  en  effet,  on  ne  toit  A  moins  d'obstacle  qui  Carrète^  ?oir 

pas  ponrqooi  les  germes  auraient  eu  plus  haut  %  6. 
plus  d*onlre  que  les  êtres  qui  en  sor-        J  là.  iHats,  dit-'On,  nouvelle  ob- 

taienL  jection,  analogue  à  celle  qui  a  été 

S  18.  Cest  nier  absolument  la  présentée  dans  les  $$  2  et  8. — Nous 

nature^  objection  très-forte  et  très-  l'avons  dit  plus  haut,  voir  plus  haut 

simple  contre  le  système  qui  soumet  ch.  5,  §  5  et  cb.  6,  $  1»  la  définition 

tout  au  hasard.  Voir  plus  haut,  ch.  du  hasard  et  du  fortuit 
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hasard;  or,  dans  la  nature,  les  choses  se  produisent  éter- 
nellement de  la  même  façon,  si  rien  ne  s'y  oppose. 

§  15.  D'ailleurs  il  lirait  absurde  de  croire  que  les 
choses  se  produisent  sans  but,  parce  qu'on  ne  verrait  pas 
le  moteur  délibérer  son  action.  L'art  non  plus  ne  délibère 
point;  et  si  l'art  des  constructions  navales  était  dans  l'in- 
térieur du  bois,  l'art  agirait  tout  comme  la  nature.  Par 
conséquent,  si  l'art  se  propose  un  but,  la  nature  s'en  pro- 
pose un  aussi  ;  et  c'est  ce  qu'on  peut  voir  manifestement, 
lorsque  quelqu'un  se  sert  à  soi-même  de  médecin,  image 
assez  exacte  des  opérations  de  la  nature. 

§  16.  Donc,  en  résumé,  la  nature  est  une  cause  évi- 
demment, et  une  cause  agissant  en  vue  d'une  fin. 


$  45.  L'art  non  plm  ne  délibère  même  de  médecin^  foir  plus  haut,  ch. 

point  dans  tout  ce  quMl  fait;  et  il  y  1,  $  5.  La  comparaison  est  d'ailleurs 

a  une  foute  de  choses  qo^il  produit  Tort  in^nieuse.  Le  médecin  pour  se 

instinctivement  et  sans  réQexioo.  —  soigner  lui-même  n*a  besoin  de  déli- 

Et  si  Cart  des  constructions  navales,  bérer  ni  sur  son  mal  ni  sur  le  remède  ; 

Cette  pensée  qui  parait  assez  bizarre  il  les  connaît  parfiiitement  Tun  et 

au  premier  coup-d*œil  est  traie  au  Taotre. 

fond.  La  nature  agit  par  un  principe  $  16.  En  vue  d'une  fin,  voir  plus 
intérieur,  tandis  que  Tart  est  toujours  haut  ch.  3,  S  10.  La  cause  finale 
une  cause  extérieure  à  ce  quMl  pro-  est  la  dernière  des  quatre  causes  ré- 
duit. —   Quelqu'un  se  sert  à  soi-  connues  par  Aristote. 


LIVRE  II,  CH.  IX,  S  2.  61 


CHAPITRE  IX. 


Ds  la  nécessité  dans  la  natare.  Le  nécessaire  n'a  quMne  existence 
dérivée  et  conditionnelle  ;  il  n'est  point  absolu  ;  certaines  choses 
étant  données,  d'autres  choses  qui  suivent  celles-là  sont  né- 
cessaires; exemples  de  la  maison  et  de  la  scie.  Du  nécessaire 
en  mathématiques.  Dans  la  natare  le  nécessaire  est  la  ma- 
tière avec  ses  mouvements.  —  Le  physicien  doit  étudier  la 
matière  et  surtout  la  fin  des  choses. 


§  1.  Le  nécessaire  a-t-il  dans  les  choses  une  existence 
simplement  conditionnelle  et  consécutive  à  l'hypothèse 
que  nous  venons  d'admettre? Ou  bien  a-t-il  une  existence 
absolue  7  §  2.  De  nos  jours,  on  comprend  la  nécessité 
dans  la  génération  des  choses  comme  quelqu'un  qui  pré- 
tendrait que  la  muraille  a  été  nécessairement  construite, 
parce  que  les  corps  graves  étant  naturellement  portés  en 
bas,  et  les  corps  légers  à  la  surface,  les  pierres  du  mur  et 


Clu  IX,  S  1.  Dans  les  choses,  soit  de  safoir  à  qni  Âristote  veut  faire 

de  la  nature,  soit  deTart;  j^ai  ajouté  allusion  parmi  ses  contemporains  ou 

ces  mota  dont  Tidée  est  impliquée  ses  prédécesseurs.  —  Comme  quel- 

ffama  rexpressioD  du  texte.  —  Condi-  qu'un  qui  prétendrait,  il  y  a  sana 

tionmeUe  et  consécutive,  il  n*^  a  qu'un  doute  quelqu^intention  dMronie  dans 

seal  mot  dans  le  grec  ;  mais  tout  le  cette  tournure  ;  et  la  prétendue  ez- 

eootezte  justiSe  Taddition  que  je  me  plication  donnée  de  la  muraille  serait 

suis  permise.  Aristotedit:  «  parby-  en  eflet  assez  ridicule;  car  les  lois 

pothèse,  t  €*est-à-dire  comme  consé-  nécessaires  de  la  pesanteur  n^ont  rien 

qaencc  de  la  condition  antérieure-  à  feire  avec  le  bot  qu'on  s'est  proposé 

ment  posée,  à  savoir  que  la  nature  en  construisant  la  maison.  —  Sont  à 

agît  en  vue  d^une  fin.  l'extérieur,  par  eiemple>  pour  for- 

S  2.  On  comprendy  il  est  diJBcile  mer  la  toiture. 


()-2  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

les  fondements  qu'elles  forment  ont  dû  être  mis  en  bas, 
tandis  que  la  terre  qui  est  plus  légère  a  été  mise  en  haut, 
et  que  les  bois  qui  sont  les  parties  les  plus  légères  de 
toutes  sont  à  l'extérieur.  §  3.  Il  est  certain  qu'il  est  im- 
possible que  le  mur  existe  sans  ces  matériaux  ;  mais  ce 
n'est  pas  pour  eux  qu'il  est  fait,  si  ce  n'est  en  tant  qu'ils 
en  sont  la  matière  ;  et  le  mur  n'a  été  vraiment  fait  qu'en 
vue  de  garantir  et  de  conserver  les  choses  renfermées  dans 
la  maison.  Cette  remarque  s'applique  à  toutes  les  autres 
choses  qui,  étant  faites  en  vue  d'une  certaine  fin,  ne 
pourraient  exister  sans  des  éléments  nécessaires  d'une 
certaine  nature,  mais  qui  ne  sont  faites  pour  ces  éléments 
qu'en  tant  qu'ils  en  sont  la  matière,  et  qui  ont  une  desti- 
nation spéciale.  Ainsi,  pourquoi  la  scie  est-elle  faite  de 
telle  manière?  C'est  pour  former  tel  instrument,  et  en  vue 
de  tel  usage.  Sans  doute  l'acte  en  vue  duquel  la  scie  est 
faite,  ne  pourrait  avoir  lieu  si  elle  n'était  point  en  fer;  et 
par  conséquent,  il  est  nécessaire  qu'une  scie  soit  en  fer 
pour  qu'elle  soit  une  scie,  et  pour  que  son  œuvre  s'ac- 
complisse ;  mais  il  est  clair  que  le  nécessaire  n'est  ici  que 
comme  condition  de  l'hypothèse,  et  non  comme  fin  abso- 


S  8.  //  e$t  impoêêibU  qne  le  mur  Tue  de  cette  fin.  —  AinH  powquoi 

exùte  9an$  ce$  matirioMx,  et  en  ce  la  $eie,  cet  exemple  de  la  sde  est 

seDt  ces  matériaux  «ont  nécessaires  ;  encore  plus  décisif  que  celui  de  la 

mais  ils  ne  le  sont  qu^antant  qu^on  maison,  parce  que  sa  destination  est 

?eut  construire  un  mur,  et  par  consé-  encore  plus  apparente.  Ce  n^est  pas 

quent  ils  ne  sont  nécessaires  que  une  nécessité  de  la  matière  qu*une 

comme  conditions  du  mur  à  cous-  lame  de  fer  ait  des  dents  qui  scient  ; 

truire.  —  Ce  n*est  pas  pour  eux  qu'il  mais  du  moment  qu'on  veut  une  scie, 

est  fait,  le  mur  a  sa  destination  spé-  c'est  une  nécessité  qu'on  la  fasse  en 

ciale,  qui  est  toute  différente  ;  et  les  fer.  I.a  matière  n'est  donc  employée 

matériaux  ne  sont  employés  qu'en  qu'en  vue  de  la  fin,  et  c'est  cette  fin 


LIVRE  II,  GH.  IX,  $  h.  «  63 

lue.  Ainsi,  le  nécessaire  n'est  que  dans  la  matière  ;  et  le 
pourquoi,  la  fin,  est  dans  la  raison  qui  la  comprend  et  la 
poursuit 

S  A.  Du  reste,  le  nécessaire  se  retrouve  dans  les  sciences 
mathématiques,  à  peu  près  ce  qu'il  est  dans  les  choses  de 
la  nature.  Ainsi,  l'angle  droit  étant  défini  de  telle  ma* 
nière,  il  y  a  nécessité  que  le  triangle  ait  ses  trois  angles 
^;aux  à  deux  droits.  Mais  ce  n'est  pas  parce  que  cette 
dernière  propriété  existe  que  la  première  a  lieu.  Seule* 
ment  si  les  trois  angles  ne  sont  pas  é^aux  à  deux  droits, 
l'angle  droit  n'est  pas  non  plus  ce  qu'on  a  dit.  Or,  c'est 
précisément  l'inverse  dans  les  choses  qui  se  produisent 
en  vue  d'un  certain  but.  Si  la  fin  doit  être  ou  si  elle  est, 
l'antécédent  doit  être  ou  est  comme  elle.  Mab  si  cet  anté- 
cédent n'existe  pas,  de  même  que  dans  l'exemple  qui 


qai  est  la  conditioD  prëUmiDaire  de  contraire  dans  le  prioeipe,  qai  est  la 
la  néeessité  ;  ainsi  la  nécessité  n^a  matière.  Ainsi  Tangle  droit  ajant  été 
qa^une  existence  re!ati?e»  et  en  qnd-  dé6ni  de  telle  manière,  il  s^ensoit 
qoe  sorte  hypothétique.  —  Est  dans  par  une  conséquence  néoewaire  que 
ta  raboH,  ou  dans  la  définition.  —  le  triangle  doit  avoir  ses  trois  angles 
Çict  la  comprend  et  la  poursuit,  le  égaux  à  deux  droits,  tandis  qu^au 
texte  est  moins  explicite.  contraire  dans  les  choses  de  la  na- 
S  à»  Dans  les  sciences  matkénta'^  ture  et  de  Part,  c*est  le  principe  qui 
tiques,  on  simplement  :  Dans  les  est  nécessaire  une  fois  que  la  fin  à 
Sciences,  Le  texte  n^a  que  ce  dernier  obtenir  a  été  posée.  —  Cest  précisé- 
sens,  et  j*ai  ajouté  Tadjectif  de  Ma-  ment  Vinverse,  ainsi  qu*on  Tient  de 
thématiques  à  cause  de  Texemple  Pexpliquer.  —  ^t  se  produisent  en 
suivant,  qui  est  en  effet  tout  mathé-  vue  d*un  certain  but,  cette  expres- 
matique.  —  A  peu  près,  cette  res-  sion  est  plus  exacte  que  celle  qui 
trictiou  est  justifiée  par  ce  qui  suit,  a  été  employée  au  début  du  $. 
Le  nécessaire  n*est  pas  tout  à  fait  —  Dans  les  choses  de  la  nature, 
dans  les  sciences  ce  quMi  est  dans  la  parce  qu^elle  comprend  aussi  ivs  pro- 
nature :  pourle^  unes,  il  est  dans  les  ductions  de  Tart.  —  Vantècédent^ 
conséquences;  pour  Tautre,  il  est  au  c*est-è-dire  la  matière,  qui  est  l^élé- 
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vient  crétrecité,  quand  la  conclusion  n'a  pas  lieu,  le  prin- 
cipe n'existe  pas  non  plus,  de  même  ici  c'est  la  fin  pour- 
suivie et  le  pourquoi,  qui  ne  pourront  plus  avoir  lieu; 
car  la  fin  est  le  principe,  non  pas  seulement  de  l'acte, 
mais  aussi  du  raisonnement,  tandis  que  dans  les  mathé- 
matiques, ce  n'est  que  le  principe  du  raisonnement,  puis- 
qu'en  elles  il  n'y  a  point  d'actes  à  produire.  Par  consé- 
quent, s'il  doit  y  avoir  une  maison,  il  faut  de  toute  néces- 
sité que  tels  matériaux  aient  été  formés  ou  qu'ils  puissent 
servir  ou  qu'ils  existent  préalablement  ;  en  un  mot,  il  faut 
qu'il  y  ait  la  matière  employée  en  vue  d'une  certaine  fin, 
et  que,  dans  le  cas  spécial  de  la  maison,  il  y  ait  des  pierres 
de  taille  et  des  moellons.  Néanmoins,  la  fin  n'a  pas  ces 
matériaux  eu  vue,  si  ce  n'est  comme  matière  ;  et  ce  n'est 
pas  pour  eux  qu'elle  sera  accomplie.  Seulement,  sans  ces 
éléments  nécessaires,  il  n'y  aura  de  possible  ni  maison, 
ni  scie  :  l'une,  s'il  n'y  a  pas  de  pierres  ;  l'autre,  s'il  n'y  a 
pas  de  fer;  de  même  que  dans  les  mathématiques,  les 
principes  ne  peuvent  être  vrais  que  si  le  triangle  a  trois 
angles  égaux  à  deux  droits. 


ment  préalable  sans  lequel  la  fin  ne 
pent  être  obtenue.  —  Quand  la  con- 
clusion n'a  pas  tieu^  à  savoir  Tégalité 
des  trois  angles  d*un  triangle  ù  deux 
droits. —  Le  principe  n'existe  pas  non 
pluSf  ù  savoir  la  déGnition  de  Tangle 
droîL  —  De  même  ici,  mais  à  Pln- 
verse,  puisque  c^est  la  fin  qui  man- 
que, si  Pantécédcnt  ou  la  matière 
vient  à  manquer.  —  Ne  pourront 
plus  avoir  lieu,  si  les  matériaux,  |)ar 
exemple,  viennent  ù  manquer  pour 
la  maison.  —  Non  pas  seulement  de 


Cacte,  il  semble  qu*il  faudrait  ren- 
verser les  choses  et  dire  :  «  Non  pas 
seulement  du  raisonnement,  mais  de 
/'arte», puisquMI  s'agit  d'une  produc- 
tion de  Part.  —  //  n'y  a  point  d'actes 
d  produire,  les  mathématiques  sont 
des  sciences  purement  théoriques  ou 
contemplatives,  tandis  que  dans  la 
nature  comme  dans  Pari,  il  y  a  une 
activité  qui  produit  sans  cesse.  — 
Les  principes  ne  peuvent  être  vrais, 
en  d'autres  termes,  les  prémisses  d'où 
l'on    tire    la    conclusion;   et  dans 
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S  5.  Ainsi,  il  est  bien  évident  que  le  nécessaire  dans 
les  choses  de  la  nature,  est  ce  que  Ton  y  regarde  comme 
matière,  avec  les  mouvements  que  cette  matière  reçoit. 

S  6.  Ces  deux  espèces  de  causes,  matière  et  fin,  doi- 
vent être  expliquées  par  le  physicien  ;  mais  il  doit  s'atta- 
cher davantage  à  la  cause  finale  ;  car  la  fin  est  cause  de 
la  matière,  tandis  que  la  matière  n'est  pas  cause  de  la 
fin.  Or,  la  fin  est  le  pourquoi  qui  fait  s^ir,  et  le  principe 
qu'on  peut  tirer  de  la  définition  et  de  la  conception  des 
choses.  De  même  que  pour  tout  ce  que  fait  Tart,  une  mai- 
son, par  exemple,  étant  telle  chose,  il  faut  nécessaire- 
ment que  telles  choses  aussi  se  produisent  et  existent;  ou 
bien  que  la  santé  étant  telle  chose,  telles  conditions  se 


I''exemple  cité,  la  définition  de  Tangle 
droit. 

S  5.  Dans  les  eha$e$  de  la  nature^ 
et  aatsi  dans  celles  de  l*art,  par  oppo- 
sition aax  sciences  purement  spécula- 
tives. Dans  ces  dernières^  c*est  la 
oondusion  qui  est  nécessaire,  les 
principes  étant  donnés;  dans  les 
choses  de  la  nature  et  de  Part,  c'est 
la  oMitière,  la  fin  étant  une  fois  posée. 

%  6.  Matière  et  fin^  f  ai  ajouté  ces 
mots  qui  rendent  Pexpression  plus 
daire  et  qui  sont  autorisés  par  le 
contexte  :  la  matière  d^ailleurs  repré- 
sente aussi  le  nécessaire,  puisqu'elle 
est  la  condition  «jne  çiiifnaii.  —  Par 
le  physicien,  c*est-à-dire  par  celui 
qui  étudie  les  lois  générales  de  la 
nature  et  du  mouvement  Voir  plus 
haut.  Livre  I,  ch.  2,  g  1.  —  Est  la 
eauêe  de  la  matière,  au  seus  où  on 
vient  d*expliquer  ceci  dans  le  $  précé- 

II 


dent  —  Qui  fait  agir,  j'ai  ajouté  ces 
mots.  —  Et  le  principe,  sans  doute 
la  matière,  qui  est  impliquée  en  eflet 
dans  la  définition.  —  Et  de  la  cotf 
ception^  ou  de  Tidée.  —  De  même  que 
pour  tout  ce  que  fait  l'art,  les  deux 
exemples  qui  suivent,  la  maison  et  la 
santé,  sont  du  domaine  de  Tart  ;  le 
troisième  exemple  est  naturel;  c'est 
celui  où  l'homme  étant  la  fin  donnée, 
il  faut  également  certaines  conditions 
préalables,  qui  sont  indispensables 
pour  atteindre  cette  fin.  Aristote  vent 
démontrer  par  là  que  le  physicien 
doit  s'occuper  delà  cause  finale,  bien 
plus  encore  que  de  la  matière  ou  du 
nécessaire.  —  Une  maison  étant  telle 
chose,  et  la  fin  que  l'architecte  se 
propose.  —  La  santé  étant  telle 
chose,  et  la  fin  que  se  propose  le 
médecin.  La  santé  et  la  maison  sont 
des  produits  de  l'art  ;  la  maison  sup- 
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produisent  et  existent  également  de  toute  nécessité  ;  de 
même,  si  l'homme  est  un  être  de  telle  espèce,  il  faut  né> 
cessairement  qu'il  existe  aussi  telles  conditions ,  et  ces 
conditions  existant,  que  telles  autres  conditions  existent 
préalablement,  g  7.  Peut-être  même  on  peut  dire  que  le 
nécessaire  se  retrouve  aussi  jusque  dans  la  définition  ;  et, 
par  exemple,  si  Ton  veut  définir  l'opération  de  scier,  il 
faut  expliquer  que  c'est  telle  manière  spéciale  de  diviser 
les  choses  ;  puis,  ajouter  que  cette  division  ne  peut  avoir 
lieu,  à  moins  que  la  scie  n'ait  des  dents  faites  de  telle  ma- 
nière ;  et  que  ces  dents  ne  seront  point  ainsi  faites,  à 
moins  que  la  scie  ne  soit  en  fer;  car  il  y  a  aussi  dans  la 
définition,  certaines  parties  qui  sont  en  quelque  sorte  la 
matière  de  la  définition. 


pose  néceasairement  comme  antéoé-  agit  et  non  plus  l'art  Les  conditions 
dêDts  des  pierres,  des  bob,  des  prëataUes  et  nécessaires  de  la  pro- 
fers, etc.  ;  la  sanlé  ou  platAt  la  guéri-  duction  de  Phomme  sont  faciles  à 
son,  qui  est  la  santé  rendue  pur  le  imaginer. 

médecin,  suppose   robservation  du  $  7.  Le  nécessaire   se    retrouve 

médecin,  la  prescription  de  certains  jusque  dans  ia  définition^  comme  II 

remèdes,  en  un  mot  certains  actes  se  retrouve  dans  les  conditions  antè- 

quî  n*ont  eu  lieu  qu*en  vue  de  la  An  Heures  et  indispensables  à  la  fin  qu*on 

à  obtenir.  —  De  méme^  si  l'homme,  se  propose,  ainsi  quMI  a  été  démontré 

exemple  oà  c'est  la  nature  seule  qui  plus  haut,  §$  2  et  S. 
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DÉPINITIOIf  DD  MOOVEMEIIT.  —  THÉORIE  BE  L^EHPINt. 


CHAPITRE  PREMIER. 


De  la  théorie  du  mouvement;  importance  de  cette  théorie.  — 
Divisions  et  catégories  de  Têtre  ;  acte  ou  entéléchie  et  puis- 
sance. —  Le  mouvement  n^est  point  en  dehors  des  choses,  il 
y  a  autant  de  genres  du  mouvement  quMl  y  a  de  genres  de 
rétre.  Définition  du  mouvement;  démonstration  de  l'exactitude 
de  cette  définition;  examen  des  opinions  des  autres  philo- 
sophes. Difficulté  de  bien  définir  le  mouvement 


g  1 .  La  nature  étaot  le  principe  du  inouyement  et  du 
changement,  et  notre  étude  actuelle  s* appliquant  à  la  na- 
ture, il  faut  nous  rendre  bien  compte  de  ce  que  c'est  que 
le  mouvement  ;  car,  ignorer  ce  qu'il  est,  ce  ne  serait  pas 
moins  qu*ignorer  la  nature  entière.  Puis,  une  fois  que 
nous  aurons  expliqué  le  mouvement,  il  faudra  tâcher  d'à- 


CJL  I,  %  î^  Le  principe  dit  moute-  dpe  du  moavement  et  du  rqios.  — 

ment  et  du  changement^  voir  plus  De  ce  qm  c*e$t  que  le  nunufement, 

haut.  Livre  II,  ch.  i,  $  A,  où  la  oa-  e^est  là  la  première  ét«de  à  faire,  puU- 

tnre  est  définie  cooMne  éuirt  ie  ptiu-  que  Tidée  du  mouvemeiit  entre  dans 
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border  de  la  même  manière  les  phénomènes  qui  raccom- 
pagnent. Le  mouvement  peut  être  rangé,  à  ce  qu'il  sem- 
ble, parmi  les  quantités  continues  ;  et  le  premier  carac- 
tère du  continu,  c'est  d'être  infini.  Aussi,  en  définissant 
le  continu,  fait-on  fréquemment  usage  de  la  notion  de 
l'infini,  comme  si  le  continu  n'était  que  ce  qui  est  divi- 
sible à  l'infini.  En  outre,  il  n'y  a  point  de  mouvement 
possible  sans  espace,  sans  vide,  et  sans  temps.  Donc  évi- 
demment, par  ces  motifs,  et  aussi  parce  que  l'espace,  le 
vide,  le  temps  et  le  mouvement  sont  communs  à  tout  et 
sont  universels,  nous  devons  étudier  préalablement  cha- 
cun d'eux  séparément;  car  l'étude  des  propriétés  spé- 
ciales des  choses  ne  doit  venir  qu'après  l'étude  de  leurs 
propriétés  communes.  Commençons  donc,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  dire,  par  le  mouvement. 

§  2.  Rappelons  d'abord  que  l'être  est  tantôt  seulement 
en  entéléchie,  en  réalité;  et  tantôt  tout  ensemble  en  puis- 


]a  déBDition  essentielle  de  la  natore. 

—  De  la  même  manière,  c*e8t-à-dire 
en  suivant  la  méthode  qu^on  aura 
suivie  pour  Tétude  du  mouvement. 

—  Les  phénomène»  qui  Caccompon 
gnent^  c*est-à-dire  l^espace,  le  vide, 
le  temps,  ainsi  que  le  continu  et  Tin- 
fini.  —  Nous  devons  étudier  préala- 
blement chacun  d^eux,  Tinfini  est 
étudié  dHus  ce  troisième  livre  à  par- 
tir du  ch.  ht  âpres  quelques  généra- 
lités sur  le  mouvement.  L^espace,  le 
vide  et  le  temps  sont  le  sujet  du  qua- 
trième livre  tout  entier  ;  les  livres  res- 
tants sont  remplis  par  la  théorie  du 
mouvement.  —  V étude  des  propriétés 
spéciales^  voir  au  début  du  traité, 


Livre  I,  ch.  1,  quelques  généralités 
sur  la  méthode  quHl  convient  de  sui- 
vre dans  Tétude  de  la  nature.  —  Par 
le  mouvementy  ou  pour  parler  plus 
exactement,  par  la  définition  du  mou- 
vement, parce  qu^il  ne  sera  question 
du  mouvement  lui-même  qu*à  partir 
du  Livre  V. 

Tout  le  reste  de  ce  chapitre  à  partir 
de  ce  S  se  retrouve  presquMdentique- 
ment  dans  la  Métaphysique,  Livre 
XI,  ch.  9,  p.  4065,  b,  5,  édit.  de 
Berlin. 

S  2.  Tantôt  seulement  en  entéU^ 
ehie,  il  semble  comme  le  remarque 
Pacins  quMI  manque  ici  une  Idée  et 
qu'il  foudrait  ajouter  :  Tantôt  seu- 
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sance  et  en  entéléchie  ;  tantôt  encore  il  est  substance  ; 
tantôt,  quantité;  tantôt  qualité,  et  ainsi  de  suite  pour 
toutes  les  autres  catégories  de  l'être.  $  3.  Quant  au  rela- 
tif, il  est  exprimé  tantôt  par  l'excès  ou  par  le  défaut  qui 
le  désigne  ;  tantôt  il  est  passif  et  actif;  et  d'une  manière 
générale,  il  est  moteur«mobile  ;  car  le  moteur  est  ce  qui 
meut  le  mobUe,  et  le  mobile  est  mû  par  le  moteur.  §  A. 
liais  il  n'existe  point  de  mouvement  en  dehors  des  choses  ; 
car  l'être  qui  change  doit  toujours  changer,  soit  dans  sa 
substance,  soit  dans  sa  quantité,  soit  dans  sa  qualité,  soit 
de  lieu.  Or,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  tous  ces  termes, 
nous  le  répétons,  qui  ne  soit  pas  aussi  ou  quantité,  ou 


lement  en  puissance,  pour  qae  Péna-  fout,  ainsi  le  grand  est  le  relatif  du 

méradon    (Ht    coraplèle.    Quelques  petit,  et  réciproquement  ;  peu  est  re- 

édîteurs  se  sont  permis  de  faire  cette  latif  de  beaucoup.  —  U  est  passif  et 

addition,  sans  doute  en  s*appujrant  actif,  et  c^est  sous  ce  rapport  qu'on 

surletextede)aMerapAyn^ittf,oùeile  peut  trouver  le  mouvement  dans  la 

est  eipressément  reproduite  ;  maù  je  catégorie  de  la  relation.  Voir  les  Ca- 

]i*ai  pas  cru  deroir  aller  jusque-là,  tégories,  ch.  7,  page  89  «te  ma  tra- 

bien  qu'il  soit  certain  que  cette  idée  duction.  —   Le  moteur  est  ce  qui 

GompléleraK  parfiiitement  celles  qui  meut  U  mobile,  le  moteur  est  ainsi 

sont  exprimées  dans  le  texte.  —  raii>  relatif  au  moteur;  et    réciproque- 

tât  encore  il  est  substance;  tantôt,  ment;  c*est-à-dire  que  Tidée  de  mo* 

4fuantité,  voir  le  traité  des  Catégo^  teur  implique  nécessairement  celle 

ries,  ch.  &,  p.  59  de  ma  traduction  de  mobile,  et  que  Pidée  de  mobile 

où  sont  éttumérés  les  dix  genres  de  implique  aussi  celle  de  moteur.  Voir 

rétre.  —  Pour  toutes  Us  autres  ca^  un  peu  plus  bas  $  12. 

tégories,  qui  sont  en  tout  au  nombre  S  A.  En  dehors  des  choses,  qui 

de  dix,  dans  le  système  d^Aristote.  sont  en  mouvement.  Le  mouvement 

S  3.  Quant  au  relatif,  dans  le  $  est  dans  les  choses  et  n^a  point  d^exis- 

précédent  on  n*a  rappelé  nommément  tenoe  propre.  Par  suite,  il  est  dans  les 

que  les  trois  premières  Catégories  :  catégories,  comme  y  sont  les  choses 

la  substance,  la  quantité  et  la  qualité,  elles-mêmes  qui  se  meuvent;  seule- 

Le  relatif  forme  la  quatrième,  dans  ment  il  n'est   que  dans  les  quatre 

laquelle  aussi  se  trouve  le  mouve-  premières,  comme  il  sera  expliqué 

ment  —  Par  l'excès  ou  par  le  dé-  plus  loin,  $  8. 
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qualité*  oa  quelqu'une  des  autres  catégories.  Par  consé- 
quent, il  ne  peut  y  avoir  ni  mouvement^  ni  changement, 
pour  quoi  que  ce  soit  qui  ne  serait  point  les  catégories  qui 
viennent  d'être  énumérées,  puisqu'il  n'existe  pas  d'autre 
être  que  ceux-là. 

%  5.  Mais  chacune  de  ces  catégories  peut  être  à  toutes 
choses  de  deux  façons  :  par  exemple,  dans  la  substance, 
il  y  a  la  forme  et  la  privation  ;  dans  la  qualité,  l'être  est 
blanc  et  il  est  noir  ;  dans  la  quantité,  il  est  complet  et  in- 
complet; et  de  même  dans  la  translation,  il  va  en  haut  et 
il  va  en  bas,  c'est-à-dire  qu'il  est  léger  et  qu'il  est  pesant 
%  6.  Par  conséquent,  il  y  a  autant  de  genres  de  mouvement 
et  de  changement  qu'il  y  a  de  genres  de  l'être.  §  7.  Et 
comme  dans  chaque  genre  on  peut  distinguer  l'être  en  acte 
ou  entéléchie  et  l'être  en  puissance,  l'acte  ou  entéléchie, 
c'est-à-dire  la  réalisation  de  l'être  qui  était  en  puissance, 


S  5.  De  deux  façons,  c*est-à-dire  ment,  Aristote  oonfoud  très*40uveat 

que  dans  chacune  des  quatre  Caté-  ces  deux  idées  comme  équivaleules; 

gories  étudiées  ià,  il  peut  y  avoir  elles  ne  le  sont  peut-être  pas  tout  è 

opposition.  —  Dans  la  iubslanee,  la  fait  ;  et  le  changement  suppose  moins 

fofjne  et  la  privation,  il  y  a  mou-  que  le  raouYement  TinterventioD  nè- 

vement  dans  la  substance  pour  «aller  eessaire  du  temps,  puisque  le  chan- 

de  la  privation  à  la  forme  ou  de  la  gement  peut  être  instantané.  —  Qu*U 

forme  à  la  privation.  —  Dans  la  911a-  jf  ade  genres  de  l'être,  ceci  n^est 

Uté,   Tétre  passe  d*un   contraire  à  pas  tout  à  foit  exact,  si  on  le  prend 

l'autre  ;  et  par  conséquent,  il  y  a  mou-  d'une  manière  générale,  puisqu'il  y 

vement.  —  Dans  la  ifuantité,  Pètre  a  dix  Catégories,  et  qu'il  n'y  en  a 

s'accrott  ou  diminue  ;  il  y  a  donc  que  quatre  où  il  y  ait  mouvement, 
encore  mou?emenL  '^Dans  la  trans»        $  7.  Et  comme  dans  chaque  genre, 

lation,  l'être  passe  d'un  lieu  à  un  ou  Cat^orie.  —  En  acte  ou  entélè- 

autre  ;  et  c'est  surtout  à  cette  caté-  ckie,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dam  le 

gorie  que  s'applique  l'Idée  de  mou-  texte  grec.  —  Cest^d^dire  la  réaHsa- 

vemeuL  tion ,  j'ai  ajouté  ces  mots.  —  De 

$  6.  De  mouvement  et  de  change^  Vêtre  qui  éîail  en  puissance,  voir  la 
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sdon  ce  qu'est  cet  être,  c'est  le  mouvement.  §  8.  Ainsi 
l'altération  est  le  mouvement  de  l'être  altéré  en  tant 
qu'altéré;  lé  développement  et  la  réduction  sont  le  mou- 
vement de^l'ëtre  qui  se  développe,  et  de  l'opposé,  à  savoir 
l'être  qui  se  réduit;  car  il  n'y  a  pas  ici  d'expression  com- 
mune pour  ces  deoz  idées  ;  la  génération  et  la  destruction 
sont  le  mouvement  de  l'être  qui  est  engendré  et  qui  se 
détruit;  de  même  que  la  translation  est  le  mouvement 
de  l'être  transféré. 

S  9.  Ce  qui  prouve  bien  l'exactitude  de  cette  définition 
du  mouvement,  c'est  que,  par  exemple,  quand  une  chose 
constructible,  en  tant  que  nous  lie  la  considérons  qu'à  cet 
^;ard,  est  en  entâéchie  et  se  réalise,  elle  est  construite  ; 


disthietioii  de  IMcte  et  de  la  pais-  ment  dans  la  cat^rie  de  la  quantité. 
saBoe,  LiTre  I,  cb.  9,  $  J&.  —  (?€$t  —  La  génàraiion  et  la  destruetion, 
U  mouvement^  cette  définition  célèbre  sont  le  mooTement  dans  la  catégorie 
da  mouTement  a  été  fort  souvent  at-  de  la  substance.  —  La  translation, 
taquée.  Les  développements  qui  vont  ici  encore  il  n'y  a  qu^un  seul  terme 
suivre  prouveront  qu'elle  est  pnilai*  pour  exprimer  le  mouvement  dans  la 
tement  acceptable,  bien  qu'au  pre-  catégorie  du  lieu.  C'est  surtout  à 
mier  coupnl'fBil  celte  fommle  puisse  cette  catégorie  que  s'applique  ridée 
paraître  assez  otenre.  de  mouvement.  Voir  plus  haut,  $  5. 
S  8.  Aûtêi  PaUiraiion,  c'est  le  $9.  ConstructibU,  la  suite  expli- 
noavemenft  dans  la  catégorie  de  la  que  ce  que  cette  pensée  peut  avoir  de 
qualité,  où  l'être  devient  autre  qu'il  singulier.  La  maison  est  une  chose 
n'était,  passant  d'un  ooatraiie  à  un  oonstruclible.  tant  qu'elle  niest  pas 
autre  contraire.  ~  L$  développement  construite,  et  qu'elle  peut  seulement 
«I  la  réductiont  ces  deux  expressions  l'être  ;  tant  qu'elle  n'est  pas  en  acte 
ne  sont  peut-être  pas  aussi  opposées  et  qu'elle  est  simplement  eu  puis- 
dans  notre  langue  que  les  deux  ex-  lance.  —  En  tant  que  noue  ne  la 
pressions  du  texte.  —  //  n'y  a  poê  eomidéronê  qu'à  cet  égard,  cette  li- 
ià  d'expreeeiau  commune^  comme  mitation  est  nécessaire  ;  car  la  mai* 
Fallération,  terme  unique  pour  ex-  son  pourrait  être  considérée  sous 
primer  le  mouvement  dans  la  calé-  bien  d'autres  rapports.  ^-  Et  se  réa- 
gorie  de  la  qualtiè.  Le  développe-  /tse,  j'ai  ajouté  ces  mots  pour  plus  de 
ment  et  la  nédueUon  sont  le  mouve-  darté.  —  Elle  est  eonetruUff  elle  est 
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le  mouvement  alors  est  la  coostruction  ;  de  même  encore 
pour  l'acte  d'apprendre,  l'acte  de  guérir,  l'acte  de  rouler, 
de  sauter,  l'acte  d'arriver  à  l'âge  mûr,  à  la  vieillesse,  etc. 
§  10.  D'autre  part,  les  mêmes  choses  pouvant  être  en 
puissance  et  en  acte,  sans  que  ce  soit  d'ailleurs  à  la  fois, 
ni  relativement  à  une  même  chose,  comme  un  objet  est 
chaud,  par  exemple,  en  puissance,  et  froid  en  réalité, 
il  y  aura  beaucoup  de  choses  qui  agiront  ou  souffriront 
les  unes  par  les  autres.  Tout  sera  également  actif  et  pas- 
sif, de  telle  sorte  que  le  moteur  naturel  sera  mobile  à 
son  tour,  parce  que  tout  ce  qui  meut  dans  la  nature 
a  d'abord  été  mu  lui-même.  §  11.  C'est  là  ce  qui  fait  que 
certains  philosophes  croient  que  tout  moteur,  sans  excep- 
tion reçoit  le  mouvement.  Nous  nous  réservons  de  dé- 
montrer ailleurs  ce  qu'il  en  est  à  cet  égard  et  de  prouver 
qu'il  y  a  un  moteur  qui  est  lui-même  immobile.  §  12. 


devenue  réelle  et  a  ceaeé  d*ètre  ùm-  le  moteur  sera  mis  loi-même  en 
plement  possible;  elle  a  passé  par  le  mouvement^  et  qu^il  communiquera 
mouvement  qui  lui  est  propre,  c'est-  le  mouvement  quMl  aura  reçu  lui- 
à-dire  par  la  construction,  de  la  puis-  même.  —  A  (tabord  été  mû  /ut- 
saiice à  Pacte.  —  I.'ac<e «rapprendre,  même,  par  le  premier  moteur,  qui 
j^ai  été  forcé  de  prendre  cette  tour-  est  le  seul  à  donner  le  mouvement 
nure  dans  notre  langue,  tout  en  re-  sans  Tavoir  lui-même  reçu  préalable- 
grettant  de  n*y  point  trouver  de  ment.  G^est  rattacher  la  nature  toute 
substantifs  analogues  à  ceux  qu'em-  enUère  à  Dieu, 
ploie  ici  la  langue  grecque.  $  il.  Sam^  exception,  j*ai  ajouté 
S  iO.  Qui  agiront  et  souffriront  ces  mots  qui  sont  impliqués  dans  le 
leM  unes  par  les  autres,  elles  agiront  contexte,  et  qui  complètent  la  pensée, 
en  tant  qu^elles  seront  en  acte,  et  elles  —  Nous  nous  réservons  de  démon trer 
souffriront  en  tant  qu'elles  sont  en  ailleurs,  d'abord  dans  le  VIII*  livre 
puissance.  —  Également  actif  et  de  ce  traité,  et  surtout  dans  le  XII* 
passif,  par  suite  de  la  distinction  livre  de  la  Métaphysique,  —  Un  ino- 
qu'on  vient  de  fiiire.  —  Le  moteur  teur  qui  est  lui-^néme  immolrile,  c'est 
naturel  sera  moHle,  c'est-à-dire  que  Dieu,  qu'Aristote  désigne  ainsi. 
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Mais  pour  noas,  le  mouvement  est  l'acte  ou  entéiéchie  de 
l'être  en  puissance,  lorsque  cet  être  agit  actuellement,  en 
tant  que  mobile»  soit  en  restant  lui-même,  soit  en  deve- 
nant autre.  Quand  je  dis  j^n  tant  que  mobile,y entends  par 
exemple,  que  l'airain  est  la  statue  en  puissance,  bien  que 
l'acte  ou  entéiéchie  de  l'airsdn,  en  tant  qu'airain,  ne 
soit  pas  le  mouvement  ;  car  ce  n'est  pas  essentiellement 
la  même  chose  d'être  de  l'airain  et  d'être  mobile  en  puis- 
sance, puisque  si  c'était  absolument  et  rationnellement 
identique,  l'acte  ou  entéiéchie  de  l'airain,  en  tant  qu'ai- 
ran,  serait  le  mouvement  Mais  encore  une  fois  ce  n'est 
pas  la  même  chose  ;  et  l'on  peut  s'en  convaincre  en  re- 
gardant aux  contraires.  Ainsi,  c'est  chose  fort  différente 
de  pouvoir  se  bien  porter  et  de  pouvoir  être  malade, 
puisque,  s'il  en  était  autrement,  être  malade  et  se  bien 


S 12.  L'acte  au  entétéchù^  il  n*j  a  ment  qu*il  est  mobile  en  puissance, 
timjonn  qu^on  seul  mot  dans  le  et  que  par  le  mouvement  il  peut  dé- 
leste. —  Soit  en  reatant  lui-mime^  Tenir  statue.  —  En  tant  qy^airain, 
Moit  em  devenant  autre,  le  teite  n^est  tandis  qu^au  contraire  c^e»t  en  tant 
pas  tout  à  fait  aussi  précis.  —  En  que  mobile.  L'essence  du  sujet  est 
tant  que  mobile,  cette  restriction  est  fort  dlfférenle  de  sa  puissance,  qui 
indispensable  et  veut  dire  que  Tètre  n'est  pas  plus  à  lui  qu'à  une  foule 
n'est  pas  considéré  en  lui-même  et  d'autres  objets.  —  En  regardant  auaf 
dans  ce  qu'il  est  substantiellement  ;  il  contraire»,  que  le  sujet  peut  reoeroir 
n'est  considéré  que  dans  sa  qualité  tour  à  tour,  et  qui  se  confondraient, 
de  mobile,  c'est-à-dire  sa  puissance  tout  opposés  qu'ils  sont,  si  la  puis- 
d'étre  mù  ;  et  c'est  en  tant  qu'il  se  sance  se  confondait  avec  l'essence, 
réalise,  en  pasnnt  de  la  puissance  à  Les  contraires  sont  en  puissance  dans 
Pacte,  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  mou-  le  sujet  sans  y  être  à  la  fois,  et  sur- 
Tement.  —  La  statue  en  puiuance^  tout  sans  être  identiques  au  sujet.  ^- 
non  pas  en  tant  qu'airain,  mais  en  —  De  pouvoir  se  bien  porter  et  de 
tant  que  mobile.  —  Essentiellement^  pouvoir  être  malade^  puissances  con- 
Tessence  de  l'airain  est  d'être  un  traires,  qui  sont  dans  un  seul  et  même 
certain  métal;  ce  n'est  qu'indirecte-  sujet  sans  s'y  confondre.  —  Être  nui- 


74  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

porter  se  confoDdraient.  C'est  le  sojet  qui  est  le  même  et 
qui  reste  un,  soit  eu  santé,  soit  en  maladie,  par  Teifet  de 
rbumeur  ou  du  sang.  Mais  comme  le  sujet  et  sa  puis- 
sance ne  sont  pas  la  même  chose,  pas  plus  que  la  couleur 
ne  se  confond  avec  le  visible,  il  faut  évidemment  en  con- 
clure que  le  mouvement  est  l'acte,  Tentéléchie  du  pos* 
sible  en  tant  que  possible. 

§  13.  11  est  donc  bien  certain  que  c'est  là  ce  qu'est  le 
mouvement;  qu'une  chose  n'est  en  mouvement  qu'au 
moment  où  cette  entéléchie  a  lieu  ;  et  qu'il  n'y  a  de  mou- 
vement ni  après  ni  auparavant;  car  toute  chose  peut 
tantôt  être  en  acte,  et  tantôt  n'y  être  pas;  et  c'est,  par 
exemple ,  une  chose  qui  peut  être  construite ,  en  tant 
qu'elle  est  contructible.  $  ià.  L'acte  de  la  chose  cons- 
tructible, en  tant  que  chose  qui  peut  être  construite 
c'est  la  construction;  car  il  n'y  a  ici  que  la  cons- 
truction, c'est-à-dire  l'acte  de  la  chose  qui  peut  être 
construite,  ou  bien  la  maison.  Mais  une  fois  qu'il  y  a  la 


lade  et  ie  bien  porter,  c^est  Tacte  &  aible  en  tant  que  possible,  c*est  la 
la  place  de  la  puissanoe,  le  fait  à  la  définition  la  plus  ^érale  dn  mouye- 
place  de  la  possibilité.  Or,  si  les  deux  ment,  et  après  tout  ce  qui  précède 
faits  ne  peuvent  pas  se  confondre,  les  on  voit  clairement  ce  que  cette  for- 
puissances  ne  sont  pas  davantage  mule  signifie, 
identiques.  —  Cest  le  sujet  gui  est  $  iS.  Cette  entéléchie,  ou  cet 
le  même,  voir  les  Catégories,  cb.  5,  acte.  —  Et  tantôt  n'y  être  pas,  c*est- 
S  21,  p.  69  de  ma  traduction.  —  à-dire  être  simplement  en  puissance. 
Par  Veffet  de  C humeur  ou  du  sang,  —  Une  chose  qui  peut  être  construite, 
cette  réflexion  peu  nécessaire  ici  se  la  maison  peut  être,  soit  en  réalité  ac- 
rapporte  à  toutes  les  tbéories  médi-  tuelle,  soit  en  simple  puissance;  elle 
cales  de  Tantiquité.  —  La  couleur  peut  être  réellement  construite,  ou  il 
ne  se  confond  pas  avec  le  visible,  la  se  peut  que  la  construction  en  soit 
couleur  d^un  objet  est  différente  de  simplement  possible, 
la  faculté  qu'a  cet  objet  de  pouvoir  $  16.  Cest  la  construction,  voir 
être  visible.  —  L'entétéchie  du  pos-  plus  haut,  $  9.  —  Car  il  n'y  a  ici. 


LIVRE  nu  CH.  I,  S  16.  75 

maison,  la  chose  constnicUble  n'est  plus,  parce  que  la 
chose  constractible  est  construite  ;  donc,  nécessairement 
la  construction  est  bien  l'acte.  Ainsi,  la  construction  est 
un  mouvement  d'une  certaine  espèce;  et  la  même  défini- 
tion pourra  également  convenir  aux  autres  espèces  de 
mouvement 

^  15.  IlsuflSt,  pour  prouver  la  vérité  de  cette  définition, 
de  voir  ce  que  les  autres  philosophes  ont  dit  du  mouve- 
ment, et  aussi  la  difficulté  de  le  définir  autrement  qu'on 
ne  le  fait  ici.  En  effet,  il  serait  bien  impossible  de  classer 
le  mouvement  et  le  changement  dans  un  autre  genre  ;  et 
l'on  risque  de  se  tromper,  quand  on  le  considère  d'une 
iaçon  différente  de  celle-ci.  S  16.  Pour  s'en  convaincre,  il 
n'y  a  qu'à  regarder  ce  que  devient  le  mouvement  dans 
ces  théories  qui  en  font  ou  une  diversité,  ou  une  inéga- 
lité, ou  même  le  non-être.  Mais  il  n'y  a  pas  de  mouvement 
nécessaire  ni  pour  ce  qui  est  divers,  ni  pour  ce  qui  est 


le  tnte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  for-  S  45.  Le«  autres  phitotophes,  dont 

meL  —  La  chose  constructible  n*est  il  a  été  qnestion  dans  le  premier 

ptms ,  la  distinetion   est  jttste^  bien  Uvre,  eh,  3  et  suIt.  —  Dans  un  au- 

qu'un  peu  subtile.   La  diose  n'est  tre  genre,  c'est-à-dire  de  la  consldé- 

plos  à  coDStrnire  puisqu'elle  est  oons-  rer  autrement  que  comme  un  acte, 

traite;  elle  est  passée  de  la  puissance  la  réalisation  du  possible,  le  passage 

è  Taete  ;  et  c*est  la  construction  qui  de  la  possibilité  au  Ait  actueL 

est  l*acte.  La  maison  est  le  résultat  S  16.  Dans  ces  thécries,  celles  des 

da  mouTement  et  la  cause  finale;  Pythagoriciens   selon    toute    appa- 

mais  elle  n^est  pas  le  mouTement  lui-  rence,  et  aussi  celles  de  Platon,  d*a- 

même.  —  La  construction  est  bien  près  Simplicius.  —  //  n'y  a  pas  de 

tacte,  en  d^antres  termes»  le  mou?e-  nuntvement  nécessaire,  dans  le  sens 

BMuL  —  Un  mouvement  d'une  eer-  où  on  vient  de  Pezpliquer  pour  le 

taine  espèce,  et  l*on  pourrait  dire  mobile.  Il  n*y  a  de  mû  que  ce  qui 

que  c*est  un  mouvement  de  transla-  est  mobile;  le  divers,  IMnégal,  le  non- 

tion.  —  La  mime  définition,  ou  la  être,  ne  sont  mfts  quMndirectement. 

même  explication.  En  eux^niémes,   le  mouvement    ne 
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inégal,  ni  pour  ce  qui  n'existe  point.  §  17.  Le  changement 
n'aboutit  pas  plus  à  ces  termes  qu'il  ne  vient  d'eux  ou 
de  leurs  opposés.  §  18.  Ce  qui  fait  que  les  philosophes 
dont  nous  parlons  ont  réduit  le  mouvement  à  ces  termes, 
c'est  qu'ils  ont  supposé  que  le  mouvement  est  quelque 
chose  d'indéfini;  et  que  les  principes  de  leur  autre  série 
correspondante  sont  indéfinis,  par  cela  même  qu'ils  sont 
privatifs;  car  aucun  d'eux  n'est  ni  substance,  ni  qualité, 
ni  aucune  des  catégories.  §  19.  Ce  qui  fait  encore  que  le 
mouvement  semble  indéfini,  c'est  qu'il  est  impossible  de 
le  placer  d'une  manière  absolue,  soit  dans  la  puissance, 
soit  dans  l'acte  des  êtres;  et,  par  exemple,  ni  ce  qui  peut 
devenir  une  quantité  ni  ce  qui  actuellement  en  est  une. 


leur  est  pas  essentieU  Voir  le  Sophiste  Aucun  d'eux  n'at  ni  iubstancej  ceci 

de  Platon,  p.  279  et  suiv.,  traduction  semble  interrompre  un  peu  Tordre 

de  M.  V.  Cousin.  de  la  pensée.   Le    mouvement  est 

S  47.  Le  changement^  ou  le  mou-  placé  au  sixième  rang  de  la  seconde 

vement;  voir  plus  haut,  $  6,  ^'  A  table,  et  il  est  opposé  au  repos;  on 

ces  termes,  le  texte  est  un  peu  moins  ne  peut  pas  d*aiUeurs  le  considérer 

précis.  Les  termes  dont  il  s'agit  sont  comme  privatif,  si  ce  n'est  au  sens 

rinégal,  le  divers,  le  non-être,  énu-  quindique  ici  Âristote,   en  remar- 

mérés  au  $  16.  —  Et  de  leurs  oppo-  quant  qu^il  n'est  dans  aucune  de  ses 

sést  le  même,  l'égal,  l'être.  catégories,  non  plus  que  les  neuf 

S  1 8.  Les  philosophes  dont  nous  autres  termes  Pythagoriciens. 
parlons,  probablement  les  Pythago-        S  ^9*  ^^  9vt  fait  encore,  ce  second 

riciens,  à  cause  des  détails  qui  sui-  argument  est  beaucoup  plus  fort  que 

vent.  —  Leur  autre  série  correspond  le  précédent.  —  I/une  manière  a6- 

dante<,  c'est  le  terme  dont  se  sert  solue,  parce  qu'il  est  k  la  fois  dans 

encore  Aristote  en  parlant  des  dix  la  puissance  et  dans  l'acte,  et  qu'il 

catégories  Pythagoriciennes,    Meta'  n'est  complètement,  ni  dans  l'une,  ni 

physique.  Livre  I,  ch.  5,  p.  986,  a,  dans  l'autre.  —  Ni  ce  qui  peut  d^ 

23,  édiU  de  Berlin.  —  lis  sont  pri-  venir  une  quantité,  c'est-à-dire  ce 

vatifsy  ceci   n'est    pas  tout  à   fait  qui  n'est  quantité  qu'en  puissance, 

exact  pour  les  dix  catégories  corres-  —  Ni  ce  qui  actuellement  en  est  une, 

pondantes    des    Pythagoriciens.  —  par  exemple  l'airain,  qui  est  actuel- 
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n'est  oécessairement  en  mouvement.  Le  mouvement  pa- 
raît bien  une  sorte  d'acte,  mais  d'acte  incomplet;  et  cela 
ûent  à  ce  que  le  possible,  dont  le  mouvement  est  l'acte, 
est  incomplet  lui-même. 

§  20.  Ceci  montre  donc  qu'il  y  a  grand'peine  à  savoir 
ce  qu'est  au  juste  le  mouvement;  car  il  faut  de  toute  né- 
cessité le  classer  ou  dans  la  privation,  ou  dans  la  puis- 
sance, ou  dans  l'acte  absolu  ;  et  en  même  temps  aucune  de 
ces  bypotbèses  ne  semble  satisfaisantes.  Reste  donc  à  le 
concevoir,  ainsi  que  nous  l'avons  fait,  comme  un  acte 
d'un  certain  ordre;  mais  cet  acte  même,  tel  que  nous 
l'avons  expliqué,  est  difScile  à  bien  comprendre,  quoique 
ce  ne  soit  pas  impossible. 


leaient  une  statae;  mais  qui  par  coD-  dément  qne  ne  Pa  AU  iciAr»tole 

sëqiientD^a  plasdemoaTementfPvis-  dans  la  nature  intioie  du  mouve- 

qu^il  est  passé  de  la  puissance  à  ment.  —  Dans  la  privation,   voir 

Pacte.  —  Mais  iCaete  incomplet,  ceiie  plus  haut,  Livre  l,  cb.  8,  $  10.  — 

nuance  de  définition  est  aussi  juste  Dans  la  puissance,  ou  la  matière.  — 

que  fine.  —  Le  possible...  est  in-  Dans  l'acte  absolu,  ou  la  forme.  — 

complet  lui-même,  puisqu'il  tend  à  Est  dificile  d  bien  comprendre,  cet 

derenir  actuel.  aveu  de  la  part  d*Aristote  est  mo- 

S  iO,  Il  y  a  granttpeinê,  ladiscus-  deste;  et  il  est  exact  en  ce  que  le 

sioo  précédente  le  prouve;  mais  il  mouTcment  est  en  effet  très-malaisé  à 

est  difficile  de  pénétrer  plus  profon-  eipliquer.  Voir  la  Préfooe. 
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CHAPITRE  II. 


Suite  de  la  définition  du  mouvement  Rapports  du  moteur  et 
du  mobile;  nécessité  du  contact;  le  mouvement  est  en  acte 
dans  le  mobile»  et  en  puissance  dans  le  moteur.  — >  Objection 
contre  cette  théorie  ;  réponse  à  l'objection. 


§  1.  Ainsi  qu'on  Ta  dit,  tout  moteur  est  mu  lui-même, 
parce  qu'il  est  mobile  en  puissance  et  que  son  immobilité 
est  le  repos;  car  le  repos  est  l'immobilité  de  ce  qui,  par 
nature,  possède  le  mouvement.  Agir  sur  le  mobile  en  tant 
que  mobile,  c'est  précisément  là  ce  que  c'est  que  mouvoir* 
Mais  le  moteur  ne  peut  faire  cela  que  par  contact, 
de  telle  sorte  qu'il  est  passif  en  même  temps  qu'il  agit. 
Aussi  le  mouvement  est-il  l'entélécbie,  l'acte  du  mobile 
en  tant  que  mobile;  et,  pour  que  ce  phénomène  ait 


CA.  //,  s  i.  ^^n  qu'an  Va  dit, 
▼oîr  plus  haal,  ch.  i,  S  iO,  •~^Paree 
qu'il  eêt  mobile  en  puissance,  c'est 
le  cas  de  tous  les  aioteurs  dans  la  na- 
ture; ils  sont  tous  mobiles  à  leur 
tour,  en  même  tempti  quMIs  peuvent 
donner  le  mouvement.  Il  n'y  a  que 
le  moteur  immobile,  le  premier  mo- 
teur, qui  soit  soustrait  à  cette  loi. 
Voir  plus  haut,  ch.  1,  §  14.  —  Son 
immobilité  est  le  repos,  il  faut  dis- 
tinguer entre  le  repos  et  rimmobilitë. 
Le  repos  est  Pimmobilité  d^un  être 


qui  peut  se  mouvoir  et  qui  par  tt 
nature  est  capable  de  moavement. 
LMmmobilité  absolue  n^appartient 
qu^au  premier  moteur,  qui  meut 
sans  être  mu,  —  En  tant  que  mobile, 
le  texte  dit  précisément  :  En  tant 
que  lel,  ^  Que  par  contact,  l'ei- 
pression  n^est  peut-être  pas  exacte 
dans  tous  les  cas,  bien  qu^elle  le 
soit  dans  la  plupart.  Il  y  a  des  mo- 
teurs qui  agissent  à  distance,  et 
pour  lesquels  le  contact  n^est  pas  né- 
cessaire. Au  lieu  du  mot  de  contact, 
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lieu,  il  faut,  je  le  répète,  le  contact  du  moteur,  qui 
souffre  alors  en  même  temps  qu'il  agit,  g  2.  Mais  tou- 
jours le  moteur  apportera  quelque  forme  à  l'être  qu'il 
meut,  soit  en  substance,  soit  en  qualité,  soit  en  quan- 
tité,  laquelle  forme  sera  le  principe  et  la  cause  du  mouve- 
ment quand  le  moteur  le  donne.  Par  exemple,  l'homme 
en  eotéléchie,  fait  un  homme  réel  de  l'homme  qui  n'est 
qu'en  puissance,  g  3.  Il  est  dès  lors  évident,  et  sans  qu'il 
puisse  subsister  de  doute,  que  le  mouvement  est  dans  le 
mM>bile  dont  il  est  en  effet  l'entéléchie,  et  que  le  mouve- 
ment vient  de  ce  qui  peut  le  donner,  g  A.  Or,  l'acte  de  ce 
qui  peut  mouvoir  ne  doit  point  être  autre  que  celui  du 
mobile,  puisqu'il  faut  que  l'un  et  l'antre  aient  leur  enté- 
léchie.  Le  moteur  en  puissance  est,  par  cela  seul  qu'il 


il  mtnU  fallu  preodieune  eipmsSoD  ristote  entend  par  là.  —  Le  principe 
plus  générale.  ^-JeU  répète^  j*ai  et  la  eauee,  en  tant  que  cause  finale. 
eni  devoir  ajouter  oes  mois  pour  Voir  plus  haut,  Livre  II,  ch*  7,  $  3. 
joatifier,  du  moins  en  apparence»  la  S  3.  Le  nunnfement  est  dane  le 
lépétition  évidente  qui  est  dans  le  moHle^  ce  $  et  le  suivant  sont  répétés 
telle,  et  qui  est  peut-^tre  une  in-  à  peu  près  mot  pour  mot  dans  la 
terpolation.  Cette  leçon  parait  du  Métaphysique,  Livre  XI,  ch.  9,  p. 
reste  etister  déjà  du  temps  de  Siro-  1066,  a,  27,  édit.  de  Berlin.  Le  moo- 
plicius  et  on  en  retrouve  des  traces  veinent  est  dans  le  mobile  comme 
dans  son  commentaire,  qui  atteste  sujet  du  mouvement,  dont  le  moteur 
aoasi  que  ce  passage  avait  donné  lieu  n'est  que  la  cause.  —  Le  mouvement 
à  bien  des  eiplications  d'Aspasius  el  vient  de  ce  qui  peut  le  donner,  du 
d^ Alexandre  d'Apbrodisée.  La  défini-  moteur  en  Unt  que  cause, 
tion  du  mouvement  leiJe  qu'elle  est  $  A.  L*acte  de  ce  qui  peut  mouvoir^ 
d<innée  ici  est  plus  complète  et  pins  c'est-à-dire  du  moteur,  qui  est  capa- 
précise,  comme  le  remarquent  tous  ble  de  mouvoir  sans  mouvoir  encore 
In  commentateurs  anciens,  que  celle  réellement.  —  Que  celui  du  mofnle, 
qui  a  été  esquissée  plus  haut,  ch.  4,  j'ai  ajouté  ces  mots  que  justifie  le 
$  12.  contexte.  —  Le  moteur  en  puissance, 
$  2.  te  moteur  apportera  quelque  en  d'autres  termes,  ce  qui  peut  mou- 
forme,  la  fin  du  S  explique  ce  qu'A-  voir.  —   Par  cela  seul  quHl  peut 
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peut  mouvoir;  le  moteur  réel  est,  parce  qu'il  agitetuieut. 
11  est  l'agent  du  mobile,  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  qu'un 
seul  acte  pour  le  moteur  et  le  mobile  également.  C'est 
ainsi  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  intervalle  de  un  à 
deux,  de  deux  à  un,  soit  que  l'on  monte,  soit  que  l'on 
descende;  car  les  deux  choses  n'en  font  qu'une,  bien  que 
d'ailleurs  la  définition  ne  soit  point  unique.  11  en  est  ab- 
solument de  même  aussi  pour  le  moteur  et  pour  le  mobile 
qu'il  meut. 

$  5.  Hais  ici  se  présente  une  objection  purement  lo- 
gique, et  la  voici.  11  y  a  peut-être  nécessité  que  l'acte 
soit  un  peu  différent,  pour  ce  qui  est  actif  et  pour  ce  qui 
est  passif;  d'un  côté  c'est  l'activité;  d'autre  part,  c'est  la 


mouvoir t  il  semble  qu*il  y  a  ici  quel-  descende,  le  texte  n'est  pas  plus  ex- 
que  contradiction,  puisque  Tentélè-  plieite  que  la  traduction;  mais  il  se 
cbie  et  la  puissance  ne  doivent  pas  comprend  suffisamment.  —  Les  deux 
se  confondre.  —  Le  moteur  réel,  faï  choses  n*en  font  qWune,  la  différence 
ajouté  ce  dernier  mot  pour  mieux  numérique  est  la  même,  et  la  route 
marquer  la  différence  de  ce  qui  peut  bien  quMnverse,  est  la  même,  ainsi 
mouToir  et  de  ce  qui  meut  en  effet*  qu*on  vient  de  Texpliquer.  Voir  plus 
—  H  est  l'agent  du  mobile^  ou  peut-  bas  $  10.  —  La  définition  ne  soit 
être  plus  exactement  :  Jl  agit  dans  pas  unique,  puisqu*en  uu  sens  on  va 
le  mobile*  —  Pour  le  moteur  et  le  en  montant,  et  que  dans  Pautre,  au 
mobile  également,  le  texte  dit  «m-  contraire,  on  descend.  —  Pour  le 
plement  :  Pour  les  deux,  —  Un  seul  moteur  et  pour  le  mobile,  qui  n^ont 
et  mime  intervalle,  ou  bien  :  Une  qu'un  seul  et  même  acie,  Tun  comme 
seule  et  mime  distance.  Seulement  cause  et  Tautre  comme  sujet  du 
en  allant  de  un  ik  deux,  on  va  du  mouvement  ;  le  moteur  meut  le  mo- 
simple  au  double»  tandis  qu*en  allant  bile  ;  le  mobile  est  mu  par  le  mo- 
de deux  à  un  ou   va   du   double  teur. 

au  simple,  de  même  qu'on  Tait  bien  $  5.  Purement  logique,  c'est  une 

la  même  route  soit  qu'on  la  monte  manière,  pour  Aristote,  d'indiquer 

soit  qu'on  la  descende  ;  mais  on  ne  qu'il  n'attache  pas  grande  valeur  à 

la  fait  pas  dans  le  même  sens.  —  cette  objection.  —  Pour  ce  qui  est 

SMi  que  l'on  monte  soit  que  Con  actif,  c'est  le  moteur:  Pour  ce  qui 
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passivité;  l'œuvre  et  la  fin  de  l'un,  c'est  un  résultat  pro- 
duit; l'œuvre  et  la  fin  de  l'autre,  c'est  un  simple  état  pas- 
sif. S  6.  Mais  puisque  l'on  fait  de  toutes  les  deux  des 
mouvements,  on  demande,  en  supposant  qu'elles  sont 
antres,  dans  quoi  elles  se  trouvent.  Ou  toutes  les  deux 
sont  dans  ce  qui  souffre  l'action  et  qui  est  mu  ;  ou  bien 
l'action  se  trouve  dans  ce  qui  agit,  et  la  souffrance  se 
trouve  dans  ce  qui  subit  l'action.  Mais  si  l'on  donne  éga- 
lement le  nom  d'action  à  cette  passivité,  c'est  une  pure 
équivoque  de  mots;  et,  si  l'action  est  dans  l'agent,  et  la 
passivité  dans  le  patient,  il  s'ensuivra  que  le  mouvement 
est  dans  le  moteur,  puisqu'on  applique  le  même  rapport, 
de  l'action  et  de  la  passion  au  moteur  et   au  mobile 


est  poisif^  c^est  le  mobile.  —  Lœu-  le  mobile.  —  Dans  ee  qui  subit  Toc- 
vre  et  la  fin  de  Cun^  G*e8t-à-dire  du  fton,  c'est-à-dire  dans  le  mobile;  et 
iDOteor.  —  De  Vautre,  c'est-è-dire  alors  Inaction  et  la  passion  se  Irouvent 
dn  mobile.  —  Un  résultat  produit,  séparées  au  lieu  d'être  réunies.  Aria- 
la  forme  nouvelle  qu'a  rtçue  le  mo-  tote  va  s'efforcer  de  prouver  que  ces 
bile.  —  Cest  un  simple  état  positif,  denx  suppositions  sont  également  iu- 
le texte  dit  précisément  :  Une  affec-  soutenables.  —  Jtfaû,  commencement 
tioD.  de  la  réfutation  de  l'objection.  —  À 
S  6.  De  toutes  les  deux,  de  l'acti-  celte  passivité,  le  texte ditseulement: 
TÎtéetdela  passivité,  qu'Aristote  veut  Celle-ci.  —  C'est  une  pure  équivo- 
confondre  dans  le  seul  et  même  acte  que  demoîs^  une  simple  homonymie, 
du  moteur  et  du  mobile. — Dans  quoi  qui  n'empêche  pas  que  les  choses  ne 
elles  se  trouvent,  soit  danslemoteur,  diffèrent  essentiellement — SiVtiction 
soit  dans  le  mobile,  séparément  ou  est  dans  l'agent^  seconde  hypothèse, 
réunies.  —  Dans  ee  qui  souffre  Vac-  qui  n'est  pas  plus  raisonnable  que 
tionj  c'est-à-dire  dans  le  mobile  ;  et  l'autre,  où  l'on  réunissait  l'action  et 
alors  il  est  étrange  de  dire  que  le  la  passion  daus  le  mobile. —  L«  mou- 
mobile  est  actif,  puisqu'il  souffre  le  vement  est  dans  le  moteur,  comme 
mouvement  et  ne  le  fait  pas.  —  Ou  sujet  et  non  comme  cause.  —  De 
bien  C action  se  trouve  dans  ce  qui  V action  et  de  la  passion,  j'ai  igouté 
agit,  c'est-à-dire  dans  le  moteur ,  ces  mots  pour  compléter  la  pensée, 
tandis  que  la  passivité  se  trouve  dans  Le  mouvement  est  dans  le  moteur 

II  6 
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qu'il  meut.  Par  conséquent,  on  conclura  que  tout  ce  qui 
meut  est  mu  à  son  tour,  ou  bien  que  ce  qui  a  le  mouve- 
ment ne  sera  pas  mu.  Que  si  Ton  prétend  que  l'action  et 
la  passion  sont  toutes  les  deux  dans  le  mobile  et  le  pa- 
tient, de  même  que  l'enseignement  et  l'étude  sont  cepen- 
dant réunis  dans  celui  qui  étudie,  bien  que  ce  soit  deux 
choses  distinctes,  il  en  résultera  d'abord  que  l'acte  d'un 
être  quelconque  n'est  plus  dans  cet  être;  ensuite,  il  en 
résultera  cette  autre  conséquence  non  moim^  absurde, 
qu'une  chose  peut  avoir  deux  mouvements  en  même 
temps.  En  effet,  quelles  peuvent  être  deux  altérations 
diverses,  d'un  seul  et  même  être,  tendant  vers  une  seule 
et  même  forme?  Evidemment,  c'est  impossible. 

S  7.  Dira-t-on  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  acte  pour 


comme    l'action  est  dans    ragent;  même  de  celui  qui  apprend.  Ainsi 

c*e9t  œ  que  le  texte  entend  par  le  renseignement  et  Tétude ,  pris  ici 

même  rapport.  —  Que  tout  ce  gui  pour  exemple,  sont  dans  le  rapport 

meut  est  mu  d  ton  tour^  c'est-à-dire  de  la  puissance  à  Pacte,  et  aussi  de 

qoe  le  mobile  donne  au  moteur  au-  l'action  à  la  passion.  Voir  pins  lias 

tant  de  mouvement  qu^il  en  reçoit  de  $  8.  —  ITe$t  plus  dam  cet  être^ 

lui,  ce  qui  exclut  Tidée  du  premier  et  par  exemple,  que  le  mou?ement 

moteur,  dont  il  a  été  question  plus  n*est  pas  dans  le  moteur  qui  le  donne, 

haut,  ch.  4,  $14.  — Ce  qui  a  le  — Deux   mouvements  ^   il   faudrait 

mouvement,  c'est-A-dire  \e'^ moteur,  ajouter  comme  ou  le  fait  un  peu  plus 

qui  doit  avoir  lui-même  du  mouve-  bas  :  Tendant  à  une  même  fin;  »  car 

mentj  puisqu'il  en  communique  au  il  n'y  aurait  rien  d'absurde  qu'un 

mobile.  —  Dmis  le  mobiU  et  le  pa-  même  sujet  fût  soumis  à  deux  mou- 

ft«ttf,   c'est  la  première    hypothèse  vements  différents.  —  Vne  seule  et 

posée  au  début  de  ce  J.  —  Vensei-  même  forme,  le  mot  Forme  est  pris 

gnement  et  Cétude,  l'enseignement  ici  pour  celui  de  Fin,  parce  que  la 

est  à  l'état  de  simple  puissance  dans  forme  et  la  fin  se  confondent 
celui    qui  étudie,  c'est-à-dire    que        $  7.  Un  seul  acte  pour  Vagent  et 

qnand  on  sait  soi-même  on  peut  en-  le  patient,  c'est  l'opinion  qu'Aristote 

seiftner  à  autrui  ce  que  Ton  a  appris,  soutiendra  un  peu  plus  bas  $  9  ;  et  il 

—  Et   Véiude ,    Pétude    est    l'acte  réf\itera  l'objection  qu'il  présente  ici. 


LIVRE  III,  CH.   H,  S  10.  33 

l'agent  et  le  patient?  Mais  il  est  contre  toute  raison  de 
soutenir  que  deux  choses  différentes  en  espèce  paissent 
avoir  un  seul  et  même  acte.  §  8.  En  outre,  si  l'on  confond 
et  si  l'on  identifie  l'enseignement  et  Tétude,  l'action  et  la 
passion,  il  faudra  aussi  qu'enseigner  et  étudier  soient  la 
même  chose  ;  que  souffrir  et  agir  soient  tout  un  ;  et  l'on 
arrivera  nécessairement  à  cette  conséquence  que  celui  qui 
enseigne  étudie  toujours,  et  que  celui  qui  agit  est  aussi 
celui  qui  souffre.  §  9.  Mus  ne  peut-on  pas  dire  qu'il  n'est 
pas  absurde  de  soutenir  que  l'acte  d'une  chose  puisse 
être  dans  une  autre  chose?  L'enseignement,  en  effet,  est 
l'acte  de  celui  qui  peut  enseigner  ;  mais  cet  acte,  qui  est 
dans  un  certain  être,  n'y  est  pas  séparé  et  isolé  complète* 
ment  ;  il  y  est  l'acte  de  cet  être  dans  tel  autre  être.  Ne 
peut-on  pas  dire  encore  que  rien  n'empêche  que  le  même 
acte  appartienne  à  deux  choses,  non  pas  parce  que  cet 
acte  serait  essentiellement  identique,  comme  le  sont  un 
habit  et  un  vêtement,  mais  parce  qu'il  sera  à  ces  choses 
dans  ce  rapport  où  ce  qui  est  en  puissance  est  à  ce  qui  est 
en  acte?  $  10.  Ce  n'est  pas  davantage  une  conséquence 


S  8.  L'enseignement,  où  celai  qoi  elle  est  fausse  à  un  certain  point  de 

enseigne  agit,  et  Pétude,  où  celai  qui  f  oe,  elle  est  vraie  fli  an  point  de  rue 

sMiMtniit  parait  purement  passir.  —  diffferent.  •—  Séparé  et  iêoU  compté^ 

CehA  qui  emeigne  étudie  toujours,  tement,  poisqoe  celui  qui  enseigne 

conséquence    absurde,    puisqu'elle  doit  en  effet  enseigner  quelque  chose 

confond  Factioa  et  la  passion,  toutes  à  quelqu'un;  Pacte  n^est  donc  «pas 

^stinctes  qu'elles  sonL  absolument  et  uniquement  en  lui  ;  îi 

$  9.   Mais  ne  peut-on  pas  dire,  pusse  à  un  autre,  c*es(-à-dire  au  dis- 

Aristoté  eipose  ici  Topiiiion  qui  lui  ciple  qui  est  instruit  —  Oit  ee  qui 

est  propre  ;  et  il  reprend  celle  qu'il  a  est  en  puissanûe  est  à  ee  qui  est  en 

réfutée  au  $  7,  en  montrant  que  si  acte,  c'est  là  la  théorie  véritable  d'A- 
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nécessaire  que  celui  qui  enseigne  étudie  en  oième  temps  ; 
et  en  supposant  même  qu'agir  et  souffrir  se  confondent, 
ce  n'est  pas  cependant  comme  se  confondent  les  choses 
dont  la  définition  essentielle  est  identiquement  la  même, 
par  exemple,  celle  de  l'habit  et  celle  du  vêtement,  mais 
c'est  seulement  comme  le  chemin  est  le  même  de  Thèbes 
à  Athènes  ou  d'Athènes  à  Thèbes,  ainsi  que  je  viens  de  le 
dire  un  peu  plus  haut.  C'est  qu'en  effet  les  choses  iden- 
tiques ne  sont  pas  identiques  tout  entières  aux  choses  qui 
sont  les  mêmes  qu'elles  d'une  façon  quelconque,  mais  seu- 
lement à  celles  qui  ont  la  même  essence.  §  11.  Mais  même 
en  admettant  que  l'enseignement  à  autrui  soit  la  même 
chose  que  l'étude  personnelle,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que 
étudier  se  confonde  avec  enseigner  ;  de  même  que  la  dis- 
tance restant  toujours  une  et  la  même  entre  deux  points 
distants,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  une  seule  et  même 
chose  d'aller  de  celui-ci  à  celui-là  et  de  celui-là  à  celui-ci. 
g  12.  Pour  nous  résumer  en  quelques  mots,  nous  di- 


rislote  :  le  mouyement  est  en  puis-  restriction  est  nécessaire,  parce  que 

sance  dans  le  moteur  ;  il  est  en  acte  deux  choses  peuvent  être  les  mêmes  & 

dans  le  mobile.  un  certain  égard,  et  être  fort  diffé- 

$4  0.  Que  celui  qui  atteigne.  Voir  renies  à  certains  autres, 
plus  haut  SS  6  et  8.  — •  Agir  et  sauf'       S  il.  Une  geule  et  même  chose, 

frir,  termes  corrélatifs  d^Enseigner  par  exemple,  si  en  un  sens  le  chemin 

et  d'Étudier,  renseignement  repré-  descend,  et  que  par  conséquent  il 

sentant  Paction,  et  Tétude,  où  Ton  monte  au  retour.  On  fera  bien  la 

apprend  quelque  chose,  représentant  même   route,  mais  ou  la  fera  dans 

un  état  purement  passif.  —  Mais  des  conditions  fort  différentes,  aisée 

c'eêt  $eulemenu  en  nn  certain  sens,  dans  on  cas  et   fort  pénible  dans 

—  Le  chemin  e$t  le  mème^  voir  plus  Tautre. 
haut,  S  à.  —  Tout  entièreê^  cette        S 12.  Poumons  résumer  en  quel" 
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roDs  qu'à  proprement  parler,  ni  l'enseignement  et  l'é- 
tude, ni  l'action  et  la  passion,  ne  sont  une  même  chose  ; 
la  seule  chose  identique  ici,  c'est  le  mouvement  auquel 
ces  diverses  propriétés  se  rapportent  ;  car  l'acte  de  telle 
chose  agissant  sur  telle  chose,  et  l'acte  de  telle  chose 
souffrant  par  telle  chose,  ce  sont  là  des  idées  rationnelle- 
ment différentes. 


CHAPITRE  III. 

Résumé  de  la  définition  du  mouvement 

S  1.  Nous  avons  donc  expliqué  ce  qu'est  le  mouve- 
ment, soit  en  général,  soit  dans  ses  espèces  particulières  ; 
et  l'on  ne  peut  plus  être  embarrassé  pour  définir  cha- 
cune de  ses  espèces.  Ainsi  l'altération,  par  exemple,  sera 
définie  l'acte,  l'entéléchie  de  l'être  qui  peut  être  altéré,  en 


quc9  mots,  le  texte  n^estpas  aussi  for-  Ch,  III,  $  1.  Nous  avons  donc  ex- 

mei.  —  Ne  sont  une  mime  chose,  ce  pliqué,  dans  les  deux  chapitres  pré- 

qui  est  de  toute  évidence.  —  Ces  cb-  cédents,  où  a  été  donnée  la  déâni- 

vtrses  propriétés,  d^actîon  et  de  pa»»  Uon  dn  moaTemenL  —  Dans  ses  es- 

sion,  d'acUon   dans  le  moteur,   de  pèces  particulières^  selon  les  quatre 

passion  dans  le  mobile.  —  Vacte  de  catégories  où  il  y  a  mouvement,  voir 

telle  chose  agissant  sur  telle  chose,  plus  haut,  ch.  i,  $  à.  Les  quatre  ca- 

Taction  faite  par  le  moteur  sur  le  mo-  tégories  sont  :  la  substance,  la  quan- 

bile.  —  L'acte  de  telle  chose  souf-  tité,  la  qualité  et  le  lieu.  Voir  plus 

frant  par  telle  chose,  Faction  subie  haut,  cb.  i,  $$  6  et  7.  —  L'altéra- 

par  le  mobile  et  causée  par  le  mo-  tion,  est  le  mouvement  de  la  Catégo- 

teur.  L*expression  du  texte  est  près-  rie  de  la  qualité;  Pélre  devient  autre 

qu^aussi  vague  que  celle  de  ma  tra-  qu'il  n'était;  et  par  exemple,  de  blanc 

duction.  qu'il  élaiî,  i!  devient  noir.  —  L'en- 
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tant  qu'il  peut  subir  nne  altératiou.  §  2.  Od  défiuira  plus 
clairement  encore  le  mouvement,  en  disant  qu'il  est  l'acte 
de  ce  qui)  en  puissance,  peut  agir  et  souffrir,  en  tant  qu'il 
est  ce  qu'il  est.  Et  cela,  soit  d'une  jnaniëre  absolue,  soit 
pour  chaque  cas  particulier  :  ici,  l'acte  de  la  coostruc-^ 
tion  ;  ailleurs,  l'acte  de  la  guérison  que  le  médecin  opère  ; 
et  l'on  emploiera  le  même  procédé  pour  définir  chacune 
des  autres  espèces  du  mouvement, 


téUekie  de  Vitre  qui  peut  être  altéré, 
ceUe  définition  spéciale  rentre  dans  la 
définition  générale  do  mouvement, 
considéré  comme  Tacte  du  possible 
en  tant  que  possible;  voir  plus  haut, 
ch.  1,  $12. 

$  2.  On  définira  plus  clairement 
encore^  il  semble  que  ce  soit  là  la  dé- 
finition la  plus  complète  qu* Anatole 
puisse  donner  du  mouTement,  après 
celles  quHI  a  indiquées  plus  haut, 
ch.  U  SS  7  et  i2,;et  ch.  3,  $$  1,  6. 
9  et  12.  —  Qu'il  ett  ce  qu'il  estf  se- 
lon les  diverses  espèces  qu'il  présente 
dans  la  substance,  dans  la  quantité» 
dans  la  qualité  et  dans  Tespace.  — 
Sait  <Cune  mmnière  abioluêy  comme 
lortqu^on  dit  que  le  mouvement  est 


Pacte  du  possible  en  tant  que  possi- 
ble. —  Soit  pour  chaque  cae  parti- 
culier, quand  on  considère  le  mou- 
vement suivant  les  diverses  catégo- 
ries. —  L'acte  de  la  con$truction, 
voir  plus  haut,  ch.  i,  $  I&.  —  Le 
même  procédé  pour  définir,  Âristote 
a  remarqué  lui-même  à  la  fin  du 
chapitre  I"  qu*il  est  très-difficile  de 
se  faire  une  idée  nette  du  mouve- 
ment; la  discussion  qui  précède 
prouve  de  reste  que  cette  difficulté 
est  bieu  réelle.  La  définition  qn*a  don- 
née Aristote  est  demeurée  célèbre,  et 
elle  n'a  pas  été  remplacée.  Voir  la 
Préface,  où  j'essaie  d'apprécier  celle 
définition  et  de  montrer  eu  quoi  elle 
est  supérieure  aux  vutrei^ 
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CHAPITRE  IV. 


Théorie  de  Tinfini  :  cette  étude  appartient  spécialement  à  la 
physiqae;  exemple  des  philosophes  antérieurs;  théories  des 
Pythagoriciens  et  de  Platon  sur  Tinfini  ;  théories  d'Anaxagore 
et  de  Démocrite.  Tous  les  philosophes  ont  fait  de  Tinfini  un 
principe;  Anaximandre  Ta  môme  confondu  avec  la  divinité. 


§  1.  La  science  de  la  nature  s  occupant  des  grandeurs, 
du  mouvement  et  du  temps,  trois  choses  qui  sont  de 
toute  nécessité  ou  ioQnies  ou  finies,  bien  que  d'ailleurs 
on  ne  puisse  pas  dire  qae  tout  sans  exception  soit  infini 
ou  fini,  par  exemple  la  qualité  dans  les  choses  et  le.  point 
en  mathématiques^  les  choses  de  ce  genre  ne  devant 
peut-^tre  pas  nécessairement  être  rangées  dans  Tune  ou 
Tautre  de  ces  deux  classes,  il  convient,  quand  on  traite 


Ch,  IV,  $  i.  J^ai  laisaé  à  ceUe  livres  entiers  sont  donnés  à  la  tbéo* 
phrase  Pallare  qu^elle  a  dans  le  rie  du  moavemenL  —  La  qualité 
texte,  bien  qu'elle  soit  un  peu  Ion-  dmu  le»  choses,  le  texte  dit  seule- 
gae,  si  ce  n*est  embarrassée;  mais  ment  :  <  TAffeetion.  »  La  qualité 
cette  longueur  même  est  dans  les  est  prise  ici  d^uoe  manière  générale 
habitudes  du  style  Aristotélique;  et  pour  exprimer  simplement  ridéedV- 
la  traduction  serait  moins  fidèle,  si  la  tribut.  L*attribut  n'est  jamais  infini  ; 
pensée  eût  été  rompue  en  quatre  ou  mais  la  substance  dans  laquelle  il 
dnq  fragments,  au  lieu  d'avoir  une  est  peut  être  infinie.  —  Le  point  en 
seule  teneur.  Elle  n'a  du  reste  au-  matkématitfueSf  le  texte  dit  seule- 
cune  obscurité.  —  Des  grandeurs,  ment  :  «  Le  point  •  Le  point  en 
du  mouvement  et  du  temps,  ce  sont  eflet  ne  peut  élre  appelé  infini,  puis- 
en  eflet  les  trois  sujets,  surtout  les  qu'on  le  suppose  sans  dimensions^  et 
deux  derniers,  qui  remplissent  toute  n'ayant  ni  longueur,  ni  largeur,  ni 
la  Physique  d'Aristole,  dont  quatre  èpaiweur.  —  L'une  ou  Cauire  de  ce* 
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de  la  nature,  d'étudier  aussi  l'infini  et  de  rechercher  s'il 
est  ou  s'il  n'est  pas  ;  et  dans  le  cas  où  il  est»  ce  qu'il  est. 
§  2.  Une  preuve  manifeste  que  cette  recherche  sur  l'in- 
fini appartient  en  propre  à  la  science  de  la  nature,  c'est 
que  tous  ceux  qui  ont  traité  avec  une  véritable  autorité, 
cette  partie  de  la  philosophie,  se  sont  occupés  de  l'infini. 
Tous  en  ont  fait  un  principe  des  êtres.  §  3.  Les  uns, 
comme  les  Pythagoriciens  et  Platon,  pensant  que  l'infini 
est  en  soi  ce  principe,  en  ont  fait  non  pas  l'attribut  et 
l'accident  d'une  autre  chose  «  mais  une  substance  qui 
existe  par  elle-même.  §  A.  La  seule  différence,  c'est  que 
les  Pythagoriciens  mettent  l'infini  parmi  les  choses  sen- 
sibles; car  ils  ne  supposent  pas  que  le  nombre  est  séparé 
des  choses;  et  l'infini  est  pour  eux  ce  qui  est  en  dehors 


deux  claêtes,  le  fini  ou  l'infini.  — 
D*étudier  au$»i  f^infini,  parce  que  la 
j^randeur^  le  moufement  et  le  temps» 
sont  infinis. 

S  3.  Ceux  qui  ont  traité,  ce  qui 
suit  pronve  qu'il  s'agit  des  plus  illus- 
tres philosophes,  les  Pythagoriciens 
et  Platon.  —  Un  principe  des  êtres, 
soit  en  le  prenant  pour  le  principe 
unique,  soit  en  le  dassant  au  nombre 
des  principes. 

S  3.  Les  Pythagoriciens  et  Pla- 
ton, voir  sur  les  doctrines  des  Py- 
thagoriciens et  de  Platon»  relative- 
ment aux  causes,  le  premier  livre  de 
la  Métaphysique,  ch.  5  et  6»  p.  985 
et  987,  édit.  de  Berlin.  —  L'attri- 
but et  Caecidentf  il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  letpxte. — Une  substance  qui 
existe  par  elte-même,  c'est  peut-être 
forcer  un  peu  la  pensée  Platonicienne. 


$  4.  Les  Pythagoriciens  mettent 
Vin  fini,  la  doctrine  prêtée  ici  aux  Py- 
thagoriciens n'est  pas  toutà  fait  d'ac- 
cord avec  celle  qui  est  exposée  dans 
la  Métaphysique,  Livre  1,  ch.  5.  — 
Le  nombre  est  séparé  des  choses, 
dans  la  Métaphysique,  les  Pythago- 
riciens pensent  que  les  nombres  sont 
antérieurs  aux  choses,  et  par  consé- 
quent qu'ils  en  sont  séparés.  De  plus, 
dans  le  même  ouvrage,  les  Pythago- 
riciens, loin  de  l^ire  de  llnfinile  prin- 
cipe des  choses,  l'ont  placé  sur  le 
même  rang  que  le  fini»  et  l'ont  mit 
seulement  à  la  tête  de  leurs  dix  caté- 
gories. Il  semble  donc  que  l'analyse 
donnée  ici  ne  >^accorde  pas  très-com- 
plètement avec  celle  qui  est  donnée 
dans  la  Métaphysique,  —  Ce  qui  est 
en  dehors  du  ciel,  le  ciel  ne  compre> 
nant  que  l'espace  où  se  meuvent  les 
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du  ciel.  Platon,  aa  contraire,  pense  qa'en  dehors  du  ciel 
il  n'y  a  rien,  pas  même  les  Idées,  qui  d'ailleurs  ne  sont 
nulle  part;  et  il  n'en  soutient  pas  moins  que  l'infini  est 
dans  les  choses  sensibles  et  dans  les  Idées.  §  5.  Les  Py- 
thagoriciens disent  encore  que  l'infini  est  le  pair;  car 
selon  eux,  c'est  le  pair  qui,  enveloppé  et  complété  par 
l'impair,  donne  aux  êtres  l'infinitude.  Ils  allèguent  en 
preuve  ce  qui  se  passe  dans  les  nombres,  où  en  ajoutant 
les  gnomons  à  l'unité,  et  séparément,  on  obtient  tantôt 


lirincipaaz  oorj»  célestes,  qae  con-  pair»  3,  5,  7,  9,  etc.,  et  l'autre  des 
oaÛMieut  les  PyUiagorideiis.  —  Pla^  nombre»  pairs,  on  peut  voir  que  les 
ton  au  contraire,  c'est  que  Platon  premiers  nombres  ajoutés  à  Tunilé,  et 
prenait  le  mot  de  Ciel  dans  un  antre  ig,  ^^  g^,  autres,  donnent  toujours 
sens  que  les  Pythagoriciens,  et  qu'U  pour  total  un  carré.  Ainsi  1  ajouté 
entendait  par  là  PunÎTers.  —  Cm*  ^  3  donne  A  ;  à  son  tour,  k  ajouté 
dTaUUurs  ne  sont  nulU  part,  on  sait  ^  5  donne  9  ;  et  7  ajouté  à  9  donne 
que  cette  critique  souvent  répétée  45,  etc.  ;  or,  h,  9,  16,  etc.,  ce  sont 
par  Aristote  contre  Platon  n'est  pas  \^  des  nombres  carrts  ;  et  si,  au  lieu 
fondée:  et  que  selon  Platon,  les  Idées  de  chiffres,  on  prend  des  figures  géo- 
reposent  en  Dieu.  —  Et  il  n'en  $ou~  métriques^  on  aura  constamment  des 
tient  poB  moinâ,  il  y  a  dans  tout  ce  carrés  de  plus  en  plus  grands,  c'est- 
passage  une  sorte  d'ironie  que  j'ai  ànllre  des  figures  pareilles,  quoique 
essayé  de  faire  passer  dans  ma  tra-  de  dimensions  dlllérentes.  Au  con- 
duction, traire,  si  k  l'unité  on  ajoute  suooessl- 
S  5.  Que  Cinfini  est  le  pair,  dans  fement  l'autre  série  ;  2,  &,  6,  8,  etc., 
la  Métapkjfsique,  livre  l,  ch.  5,  I'Iih  c'est-à-dire  les  nombres  pairs  on  a 
fini  des  Pythagoriciens  n'est  pas  con-  pour  total  avec  l'unité  i  +  S=8« 
fondu  avec  le  pair;  mais  seulement  s+Â  =  7,  7  +  6=15,  etc.  ;  mais 
l'impair  et  le  pair  forment  la  seconde  cette  série  4,  a,  7,  18,  etc.,  repré- 
catégorie  et  correspondent  au  fini  et  sente,  si  on  la  traduit  géométrique- 
à  l'infini,  sans  cependant  s'identifier  ment,  des  figures  constanunent  difé- 
avec  eux.  —  £11  ajoutant  les  gno^  rentes,  et  des  polygones  où  le  nom- 
moiis  à  Cunité,  voici  l'explication  bre  des  côtés  augmente  sans  cesse, 
que  Simplicius  donne  de  ce  passage  Or,  les  Pythagoriciens  appelaient 
difiicile.  En  faisant  entre  les  nombres  Gnomons  les  nombres  de  la  série  im- 
denz  séries,  l'une  des  nombres  im-  paire,  ajoutés  à  l'unité.  -  Kf  srpa- 
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une  figure  toujours  différente  et  tantôt  une  figure  par- 
reiUe.  De  son  côté,  Platon  distingue  deux  infinis,  qui  sont 
le  grand  et  le  petit. 

S  0.  Les  philosophes  physiciens  sup']posent  tous  à  Tin- 
fini  une  autre  nature,  et  lui  prêtent  celle  des  éléments 
qu'ils  admettent,  tels  que  l'eau,  l'air,  et  les  intermé- 
diaires analogues,  g  7.  Parmi  ceux  qui  reconnaissent  que 
les  éléments  sont  en  nombre  fini,  personne  n'a  jamais 
songé  à  les  faire  infinis  en  grandeur,  g  8.  Mais  ceux  qui 
croient  les  éléments  infinis  en  nombre,  comme  Anaxagore 
et  Démocrite,  l'un  les  composant  de  ses  parties  simi- 
laires ou  Homœoméries,  et  l'autre  de  ses  formes  par- 
tout répandues  comme  des  germes,  ceux-là  pensent  que 
l'infini  est  continu  par  le  contact  universel  des  choses. 
S  9.  Anaxagore  affirme  qu'une  partie  quelconque  d'une 


rémenu  c'est-à-dire  les  uns  après  les  $7.  Le$  éiémentê  $ant  eu  namère 

autres  et  saocessiveaient*  —  Deux  fini,  ▼oir  plus  haut,  Livre  I,  cb.  2, 

infinie,  qui  wnt  le  grand  et  le  petit,  $  1.  —  En  nombre  infini,.,  infinis 

c'est  la  d>ade  PlatonideDne,  voir  la  en  grandeur,  l'opposition  n'est  pas 

âiétaphgiique,Livrtî,ch,6,p,9S7,  aussi    nettement    marquée  dans  le 

b,  26,  édit.  de  Berlin.  teite;  mais  cette  distinction  est  in- 

S  6.  Les  philoêopkes  physiciens,  dispensable,  parce  qu'autrement  la 

ce  sont  sans  doute  les  philosophes  de  pensée  n'aurait  pas  de  sem. 

racole  d'Ionie  ;  voir  plus  haut»  Livre  $  8.  Hamaoméries,  il  n'y  a  que 

1,  cb.  2.  S  1.  -—  Une  autre  nature,  ce  mot  dans  le  teite.  — >  De  ses  for» 

c'est-à-dire  une  nature  autre  que  la  mes  partout  répandues,  ce  sont  les 

sienne  propre,  l'infini  n'étant  plus  atomes  de  Démocrite,  repris  plus  tard 

reconnu  pour  substance  ;  ou  bien,  par  Ëpicure.  —  Comme  des  germes, 

une  nature  diflérente  de  celle  que  j'ai  dû  ajouter  ces  mots  pour  rendre 

lui  prêtent  les  Pythagoriciens  et  Pla-  toute  la  force  de  l'expression  grecque, 

ton,  dont  il  vient  d'être  question.  —  —  Universel  des  ekoses^  j'ai  ajouté 

ht  ils  lui  prêtent  celle  des  éléments,  ces  mots  qui  complètent  la  pensée, 

le  texte  n'est  pas  aussi  formel.  —  Et  $9,   Anaxagore,  voir  plus  haut, 

les  intermédiaires  analogues,  la  terre  Livre  I,  ch.  5,  SS  ^  ^  suiv.,  où  sont 

et  le  feu.  exposm  en  partie  les  opinions  d'A- 
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cboee  est  un  mélange  pareil  aa  reste  de  l'univers,  parce 
que  selon  lui  on  peutobserver  que  tout  vient  de  tout.  C'est 
là  aussi  ce  qui  lui  faisait  dire  qu'à  l'origine  toutes  choses 
étaient  pèle-mèle  les  uns  avec  les  autres,  et  que,  par 
exemple,  ce  qui  est  actuellement  de  la  chair  était  aussi 
ce  qui  est  actuellement  des  os  et  telle  autre  chose,  que 
tout  en  un  mot  était  tout,  et  que  tontes  choses  étaient 
par  conséquent  confondues  ensemble;  car  selon  lui, 
non-seulement  il  y  a  dans  chacune  un  principe  de  dis- 
tinction pour  cette  chose  même,  mais  un  principe  de 
distinction  pour  toutes  les  autres.  Mais  comme  il  est 
bien  vrai,  en  effet,  que  tout  ce  qui  se  produit  vient  d'un 
corps  analogue,  qu'il  y  a  réellement  génération  de  tout, 
sans  que  d'ailleurs  cette  génération  soit  simultanée,  ainsi 
que  le  croit  Anaxagore,  et  comme  enfin  il  faut  un  prin- 
cipe précis  de  génération,  ce  principe  est  certainement 
unique,  et  c'est  ce  qu' Anaxagore  appelle  l'Intelligence. 
Or,  l'Intelligence  en  agissant  intellectuellement  doit 
partir  d'un  certain  principe  déterminé.  Donc,  nécessai- 
rement tout  était  jadis  pêle-mêle  ;  et  les  choses  ont  dû 


najiagore  sur  rin6ni.  Voir  aussi  la  qu'il  citait  —  Un  principe  de  diê- 

MitaphyMiqw^  Litre  I,  cli.  h,  p.  984  tinction,  ou  de  aépareUoo.  —  Pour 

f!t  985,  édiU  de  Berlin.  —  Vn  mi-  touieê  les  autres,  puisque  tout  est 

lange  pareil  au  rene  de  Vuniver»^  dans  louL  •—  Ce$t  ce  qu  Anaxagore 

c'était  se  faire  une  idée  fort  graude»  aippelie  C intelligence^  voir  sur  cette 

quoique  confuse,  de  la  puissance  in-  opinion  si  considérable  d'Anaxagore 

finie  de  la  nature.  —  PêU-mHe  Us  la  Miétapkg$i^ue^  aux  passages  qui 

«ff rs  aoec  U$  outrée,  ou  ensemble,  viennent  d'être  cités.  —  Ainsi  que  U 

11  parait  que  c'était  là  le  début  de  croit  Anaa>agore,  fn  ajouté  ces  roots 

l'ouvrage  d' Anaxagore.  Voir  le  coni>  qui  sont  impliqués  dans  le  contexte, 

mentaire  de  Simplicius,   qui   sans  —   U»   choses   étaient  jadis  pèle- 

doute    possédait    encore    l'ouvrage  mèlcy  c'est-à-dise  dans  le  chaos  que 
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commencera  recevoir  le  mouvement.  Quant  à  Démocrite, 
il  pense  que  jamais  dans  les  éléments  primordiaux  l'un 
ne  peut  venir  de  l'autre;  mais  que  cependant  c'est  le 
même  corps  commun  qui  est  le  principe  de  tous  les 
antres,  ne  variant  jamais  que  par  la  grandeur  et  la  forme 
de  ses  parties. 

%  10.  Ce  qui  précède  doit  nous  prouver  que  l'étude  de 
l'infini  appartient  bien  aux  physiciens. 

§14.  Tous  d'ailleurs  ont  eu  pleine  raison  de  faire  de 
l'infini  un  principe  ;  car  il  n'est  pas  possible  que  l'infini  ait 
été  fait  pour  rien  ;  et  on  ne  peut  pas  lui  attribuer  une  autre 
valeur  que  celle  de  principe.  Tout,  en  effet,  est  principe  ou 
vient  d'un  principe;  mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  un  prin- 
cipe de  l'infini,  puisqu' alors  ce  serait  une  limite  qui  le 
rendrait  fini.  §  12.  Il  faut  de  plus  que  l'infini,  en  tant 
que  principe  d'un  certain  genre,  soit  incréé  et  impéris- 
sable ;  car  ce  qui  est  créé  doit  avoir  une  fin  ;  et  il  y  a  un 
terme  à  tout  dépérissement.  Aussi,  nous  le  répétons,  il 
n'y  a  pas  de  principe  de  l'infini,  et  c'est  lui  qui  semble  le 
principe  de  tout  le  reste.  §  13.  <(  Il  embrasse  tout,  il  gou- 
verne tout,  n  comme  le  disent  ceux  qui  ne  reconnaissent 


rintelligenoe  a  mis  en  ordre.  —  A  principe  que  toat  dans  la  natare  a 

recevoir  le  mouvement^  que  Plntelli-  une  fin,  quMI  appartient  h  la  science 

gence   leur   a  communiqué.  —  Le  humaine   de  recliercher  et  parfois  de 

mime  corps  commun,  les   atomes  découvrir. 

étant  tous  identiques  et  s^agglomé-  $  IS.  H  faut  de  plus,  à  cette  pre* 

rani  seulement  dans  des  proportions  mîère  propriété  de  Tinfini  d^être  un 

et  sous  des  formes  diverses.  principe,  s^en  joint  une  seconde,  c^est 

$  10.  Aux  pkyaicUnât  voir  plus  d^ètre  éternel,  en  tant  qu^il  n'a  pas 

haut  S  2.  eu  de  commencement  et  qu'il  n'aura 

S  11*  Que  Cinfini  ait  été  fait  pour  pas  de  fin. 

rien,  ou  en  vain,  d'après  ce  grand  $  13.  Ceux  qui  ne  reconnaistent 
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point  eo  dehors  de  l'infini  d'antres  canses  telles  que  l'In- 
telligence  ou  l'Amour,  g  lA.  Us  ajoutent  que  l'infini  est 
le  divin,  puisqu'il  est  immortel  et  indestructible,  ainsi 
que  le  disait  Anaximandre,  et  avec  lui,  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes  Naturalistes. 


CHAPITRE  V. 


Cinq  arguments  pour  démontrer  Inexistence  de  Tinfinl;  le  temps, 
la  divisibilité  des  grandeurs,  la  génération  des  choses,  la  né- 
cessité d^une  limite  absolue,  et  le  nombre  conçu  par  la  pensée. 
~  Difficultés  inévitables  de  la  théorie  de  Tinfini. 


S  1.  Pour  démontrer  l'existence  de  l'infini,  on  peut  re- 
courir à  cinq  arguments  principaux. 

g  2.  D'abord,  le  temps,  qui  est  infini.  §  S,  Puis,  la 


point  f  c*est  Démocrite    qui    Tient  d'abord  de  Pexisteiice  de  l^infioi }  et» 

d'élre  cité.  —  Telles   qne  ClnteUi-  quand  on  sera  sûr  qu'il  eiiste,  on 

gence,    comme  Anaxagore.   —  Ou  passera  à  Tétude  de  sa  natore  et  de 

PAmaur,  avec  la  Discorde,  comme  ses  propriétés.  •—  Cinq  arffumentê 

Empédocle.  principaur-^  ces  arguments  sont  fort 

S  i&.  Vin  fini  est  le  divin,  et  non  eiacts  ;  et  il  est  douteux  qu'aujour- 

pas  simplement  :  crin/îm'ejtt/ivin.»  d*hui  on  pût  en  produire  de  meil- 

11  semble  que  dans  la  pensée  d'Ana-  leurs.  Voir  plu»  loin,  ch.  42,  la  réfu- 

ximandre,  Dieu  et  Tinfini  devaient  se  tation  de  quelques-uns  de  ces  argu- 

confondre,  la  divinité  étant  TinGni  ments. 

même.  —  Naturalistes,  ou   pfaysi-        $  2.  D'abord  le  temps,  c'est  avec 

ciens,  comme  plus  haut  $  6.  raison  que  cet  aigument  est  placé  le 

Ch.  V,  S 1.  Pour  démontrer  l'exis-  premier  ;  et  c^est  certainement  par 

tenee  de   Cinfini^  il    &ut   s'occuper  Técoulemenl  de  la  durée  que  nous 
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divisibilité  dans  les  grandeurs;  car  les  mathématiciens 
emploient  aussi  la  notion  de  Tinfini.  ^  A.  En  troisième 
lieu,  rinfini  se  prouve  par  cette  considération  que  le  seul 
moyen  que  la  génération  et  la  destruction  ne  défaillent 
jamais,  c'est  qu'il  y  ait  un  infini  d'où  sorte  sans  cesse 
tout  ce  qui  se  produit.  §  5.  Quatrièmement,  tout  ce  qui 
est  fini  est  toujours  fini  relativement  à  quelque  chose;  et 
nécessairement  il  n'y  aurait  jamais  de  limite  ni  de  fin, 
s'il  fallait  toujours  nécessairement  qu'une  chose  se  limitât 
relativement  à  une  autre.  §  6.  Enfin,  le  plus  puissant  ar- 
gument, et  qui  embarrasse  tous  les  philosophes  égale- 
ment, c'est  que  dans  la  pensée  il  n'y  a  pas  de  limitation 


avons  tout  d^abord  quelques  notions  Tinlinité  de  Tespaoe;  peut-être  eftt- 

de  TinfinL  Plus  loin  au  Livre  VIII,  il  fallu  le  placer  après  le  temps  $  en 

ch.  1,   S  15,  Aristote  reprochera  k  effet,  après  Tidée  de  durée  qui  nous 

Platon  d*ètre  le  seul  parmi  les  philo-  est  donnée  par  la  succession  de  nos 

sophes  qui  n*ait  point  admis  Tinfinité  propres  pensées,  Hdée  d^espaoe  infini 

et  Tétemité  du  temps.  est  la  plus  simple  et  la  plus  claire 

S  S.  Puis  la  divisiMUté  dans  Ut  que  nous  puissions  acquérir  sur  Tin- 

grandeun^  qui  est  également  infinie,  fiuL  —  Qu'une  chose  se  limitât  r»- 

si  ce  n'est  en  réalité  du  moins  ration-  lativement  d  une  autre,  et  s*il  n*y 

nellemenl.  —  Car  les  matktmati-  avait  pas  on  espace  infini  dans  le- 

d«ns,  remploi  de  ridée d*infini  est  tout  quel    sont    renrermées    toutes    les 

rationnel  dans  les  mathématiques,  où  choses  finies  et  tous  les  êtres. 

Ton  suppose  des  lignes  infinies.  $  6.  Enfin  le  plus  puissant  argu- 

^  à'  En  troisième  Heu,  cet  argu-  ment,  Aristote  aurait  pu  débuter  par 

ment  qui  se  tire  de  Tordre  de  la  na-  celni-là,  qui  est  en  effet  la  condition 

tore,  est  vrai  ;  mais  il  n^est  pas  né-  de  tous  les  autres,   parce  quMl  est 

cessaire  comme  les  deui  premiers,  et  tout  psychologique.  L'infini,  appliqué 

la  succession  des  êtres  dans  Pum\ers  soit  au  temps,  soit  à  l'espace,  soit  au 

peut  cesser  sans  que  le  temps  cesse  nombre,  soit  aux  grandeurs  mathé- 

d'exister  comme  eux,  sans  que  Tes-  ma  tiques,  est  toujours  une  concep- 

pace   cesse     d'exister     conune    le  tion  de  la  raison.  —  Tous  les  philo-- 

temps.  sophes  également,  sans  doute  ceux 

S  5.  Tout  ce  qui  est  fini,  c'est  ici  qui  nient  l'existence  de  l'infini.  — 
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possible,  et  qu'en  elle  le  nombre  est  infini,  aussi  bien  que 
les  grandeurs  mathématiques,  et  Tespace  qui  est  en  dehors 
du  ciel.  Cet  extérieur  du  ciel  étant  infini,  il  faut  bien  qu'il 
y  ait  un  corps  infini,  ainsi  que  des  mondes  sans  fin.  Car 
pourquoi  le  vide  serait-il  dans  telle  partie  plutôt  que  dans 
telle  autre?  Par  conséquent,  s'il  y  a  du  plein  en  un  seul 
endroit,  le  plein  doit  être  aussi  partout  En  admettant  même 
qu'il  y  ait  du  vide,  il  n'en  faut  pas  moins  nécessairement 
que  l'espace  soit  infini,  et  que  le  corps  soit  infini  égale- 
ment; car  dans  les  choses  éternelles,  il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  pouvoir  être  et  être. 

§  7.  Mais  la  théorie  de  l'infini  présente  toujours  une 
difficulté  très-grande,  et  l'on  tombe  dans  une  foule  d'im- 
possibilités, soit  qu'on  en  admette  soit  qu'on  en  rejette 
l'existence.  §  8.  Puis,  comment  l'infini  existe-t-il?  Existe- 


Ameune  limiiation  possibUt  le  texte  «  Que  les  corps  soient  en  nombre  in- 
dit  plutôt  :  «  lacune.  •  —  En  elle^  fini;  »  mais  la  première  traducUon 
f  ai  ajooté  ces  mots»  •—  Le  nombre  rend  le  texte  exactement,  tandis  que 
est  infini^  parce  que  la  pensée  peut  la  seconde  Tinterprète  et  le  change, 
toujours,  quelque  grand  que  soit  un  —  Aucune  différence  entre  pouvoir 
nonabre,  concevoir  un  nombre  en-  être  et  être,  précisément  parce  que 
core  plus  grand.  —  Les  grandeurs  ces  choses  sont  éternelles;  car  si 
mathématiques^  et  par  conséquent  elles  étaient  éternellement  possibles, 
purement  rationnelles.  —  L'espace  elles  cesseraient  par  là  même  d*étre 
en  dehors  du  ciel,  Tespace  au-delà  éternellement 
de  ce  qu'il  nous  est  donné  de  Toir.  —  $7.  Une  difficulté  très-grande. 
Un  corps  infini,  c'est  le  mot  même  ceci  est  Trai  ;  mais  ce  qui  Pest  moins, 
dont  le  texte  se  sert  Peut-être  edt-  c*est  que  les  impossibilités  soient 
il  mieux  valu  dire  :  «  Des  corps  en  égales  à  admetlre  Texistence  de  Pin- 
nombre  infini,  >  —  £n  admettant  fini  et  à  la  rejeter;  et  les  cinq  argu- 
ment qu'il  y  ait  du  vide,  en  effet  nents  donnés  an  début  du  chapitre 
l'idée  de  vide  n'est  pas  du  tout  con-  démontrent  invinciblement  Texis- 
iradictoire  à  celle  d'infini.  —  Que  le  tence  de  Pinfini. 
corps  soit  infini  également,  oumleut:  $  8.  Existe-t-il  comme  substance. 
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divisibilité  dans  les  grandeurs;  car  les  mathématiciens 
emploient  aussi  la  notion  de  rinfioi.  §  A.  En  troisième 
lieu,  l'infini  se  pronve  par  cette  considération  que  le  seul 
moyen  que  la  génération  et  la  destruction  ne  défaillent 
jamais,  c'est  qu'il  y  ait  un  infini  d'où  sorte  sans  cesse 
tout  ce  qui  se  produit,  g  ô.  Quatrièmement,  tout  ce  qui 
est  fini  est  toujours  fini  relativement  à  quelque  chose;  et 
nécessairement  il  n'y  aurait  jamais  de  limite  ni  de  fin, 
s'il  fallait  toujours  nécessairement  qu'une  chose  se  limitât 
relativement  à  une  autre.  ^  6.  Enfin,  le  plus  puissant  ar- 
gument, et  qui  embarrasse  tous  les  philosophes  égale- 
ment, c'est  que  dans  la  pensée  il  n'y  a  pas  de  limitation 


avons  tout  d^abord  quelques  uotions  rinfinité  de  l^espace;  peut-être  e(kt- 

de  IMnfinL  Plus  loin  au  Lifre  VIII,  il  fallu  le  placer  après  le  temps  $  eu 

ch.  1,   S  15,  Aristote  reprochera  à  effet,  après  Vidée  de  durée  qui  nous 

Platon  d*ètre  le  seul  parmi  les  philo-  est  donnée  par  la  succession  de  nos 

sophes  qui  n*ait  point  admis  Tinfinité  propres  pensées,  Hdée  dWpace  infini 

et  Tétemité  du  temps.  est  la  plus  simple  et  la  plus  claire 

S  3.  Puis  la  divisiMité  dans  tes  que  nous  puissions  acquérir  sur  Tin- 

grandeurs,  qui  est  également  infinie,  fini.  —  Qu*une  chose  se  limitât  re- 

si  ce  n'est  en  réalité  du  moins  ration-  lativement  à  une  autre,  et  s'il  n'y 

nellement  —  Car  les  mathtmati'  avait  pas  on  espace  infini  dans  le- 

n'ens,  remploi  de  ridée  dMnfini  est  tout  quel    sont    renrermées    toutes    les 

rationnel  dans  les  mathématiques,  où  choses  finies  et  tous  les  êtres. 

Ton  suppose  des  lignes  infinies.  $  6.  Enfin  le  plus  jmissant  argu- 

$  h»  En  troisièwu  lieu,  cet  argo-  ment,  Aristote  aurait  pu  débuter  par 

ment  qui  se  Ihe  de  Tordre  de  la  na-  celni-là,  qui  est  en  effet  la  condition 

tore,  est  vrai  ;  mais  il  n'est  pas  né-  de  tous  les  autres,   parce  quMI  est 

ceMaire  comme  les  deui  premiers»  et  tout  psychologique.  L'infini,  appliqué 

la  succession  des  êtres  dans  Puni^ers  soit  au  temps,  soit  à  l'espace,  soit  au 

peut  cesser  sans  que  le  temps  cesse  nombre,  soit  aui  grandeurs  mathé- 

d*exîster  comme  eux,  sans  que  Tes-  matiqoes,  est  toujours  une  concep- 

pace   cesse     d'exister     comme    le  iton  de  la  raition.  —  Tous  les  philo- 

temps.  sophes  également,  sans  doute  ceux 

S  5.  Tout  ce  qui  est  fini,  c'est  ici  qui   nient  l'existence  de  l'infinL  — 
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possible,  et  qu'en  elle  le  nombre  est  infini,  anssi  bien  que 
les  grandeurs  mathématiques,  et  l'espace  qui  est  en  dehors 
du  ciel.  Cet  extérieur  du  ciel  étant  infini,  il  faut  bien  qu'il 
y  adt  un  corps  infini,  ainsi  que  des  mondes  sans  fin.  Car 
pourquoi  le  vide  serait-il  dans  telle  partie  plutôt  que  dans 
telle  autre?  Par  conséquent,  s'il  y  a  du  plein  en  un  seul 
endroit,  le  plein  doit  être  aussi  partout.  En  admettant  même 
qu'il  y  ait  du  vide,  il  n'en  faut  pas  moins  nécessairement 
que  l'espace  soit  infini,  et  que  le  corps  soit  infini  égale- 
ment; car  dans  les  choses  éternelles,  il  n'y  a  aucune  dif- 
férence entre  pouvoir  èu*e  et  être. 

S  7.  Mais  la  théorie  de  l'infini  présente  toujours  une 
difficulté  très-grande,  et  l'on  tombe  dans  une  foule  d'im- 
possibilitéa,  soit  qu'on  en  admette  soit  qu'on  en  rejette 
l'existence.  §  8.  Puis,  comment  l'infini  existe-t-il?  Existe- 


Amoine  limitation  po$9iblej  le  texte  c  Que  les  corp§  soient  en  nombre  in- 

dit  platAt  :  •  laeune,  %  -^  En  elle^  fini;  •  mais  la  première  traduction 

j*al  ajootè  ces  molk  —  Le  nombre  rend  le  texte  exactement,  tandis  que 

eet  infini^  parce  qne  la  peniée  peut  la  seconde  Tinterprète  et  le  change, 

toajoars,  quelque  grand  que  soit  un  —  Aucune  différence  entre  pouvoir 

nomtire,  oonoeroir  un  nombre  en-  être  et  être,  précisément  parce  que 

core  plus  grand.  —  Leê  grtmdeur»  ces  choses   sont  éternelles;  car  si 

mathématiques^  et   par  conséquent  elles  étaient  éternellement  possibles, 

purement  rationnelles.  —  L'espace  elles  cesseraient  par  là  même  d*étre 

en  dehors  du  cielj  Vespace  au-delà  éternellement. 
de  ce  qoMI  nous  est  donné  de  Toir.  —        $  7.   Une   difficulté  très^grande. 

Un  corps  infini,  c'est  le  mot  même  ceci  est  vrai  ;  mais  ce  qui  Pest  moins, 

dont  le  texte  se  sert.  Peut-être  edt-  c*est  que  les   impossibilités   soient 

il  mieux  Tahi  dire  :  «  Des  corps  en  égales  à  admettre  Texistence  de  Tin- 

nomhre  infini,  »  —  En  admettant  fini  et  à  la  rejeter;  et  les  cinq  argu- 

même  qu*il  $  ait  du  vide,  en  effet,  ments  donnés  an  début  du  chapitre 

l'idée  de  nde  n*est  pas  du  tout  con-  démontrent    invinciblement    l'exis- 

tradîctoire  à  celle  d^in6ni.  —  Que  le  tence  de  rinfini. 
corps  soit  infini  également,  ouoùeux:        S  8.  Existe-t-il  comme  substance. 
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t41  comme  substanœ?  Ou  bien  n* est-il  qu'an  accident 
essentiel  dans  quelque  substance  naturelle?  Ou  bien  en- 
core n'existe-t-il  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  façon?  L'inGni 
n'existe  pas  moins  cependant,  tout  aussi  bien  qu'il  y  a 
des  choses  qui  sont  en  nombre  infini.  $  9.  Hais  ce  qui 
regarde  par  dessus  tout  le  physicien,  c'est  de  savoir  s'il 
y  a  une  grandeur  sensible  qui  soit  infinie. 


CHAPITRE  VI. 


Sens  divers  du  mot  InfinL  —  Discussion  des  opinions  diverses  : 
réfutation  de  la  théorie  Pythagoricienne;  IMnflni  ne  peut  être 
séparé  des  choses  sensibles;  et  sUl  n*est  qu*uu  accident,  on  ne 
peut  plus  en  faire  un  principe;  contradiction  des  Pythagoriciens 
qui  font  de  Tlnfini  une  substance  divisible. 


S  1.  Un  premier  soin  qu'il  faut  prendre,  c'est  de  définir 
les  acceptions  diverses  du  mot  Infini.  §  3.  En  un  sens,  on 


voir  plus  liaut,  ch«  h,  $  3,  Topinion 
des  Pythagoriciens  et  de  Piatoot  qui 
Tout  de  r infini  une  substance  exis- 
tant par  elle-même*  —  Dafu  qtielque 
substance  naturelle,  le  texte  dit  : 
•  Qiulque  nature,  t  —  L'infini  nVn 
existe  pas  moins^  mais  s*il  n^existe, 
ni  comme  substance,  ni  comme  attri- 
but, il  est  difficile  de  concevoir  quelle 
espèce  d*existence  il  peut  avoir. 

S  9.  Le  Physicien^  c*esl-à-dire  le 
philosophe  qui  étudie  la  nature.  — 


Une  grandeur  sensible,  parce  que 
c'est  surtout  des  grandeurs  sensibles 
que  le  physicien  doit  s'occuper. 
Pour  les  arguments  développés  dans 
ce  chapitre,  voir  plus  loiu,  ch.  13, 
S$  2  et  suiv. 

Ch.  VI,  S  i.  Cest  de  définir,  c'est 
de  la  même  manière  qu'Aristote  a 
cru  devoir  définir  plus  haut  les  mots 
d'Être  et  d'Un,  Livre  I,  ch.  3,  le 
mot  de  Nature,  Livre  II,  ch.  i  ;  le 
mot  de  Mouvement,  Livre  III,  ch. 
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appelle  infini  ce  qmi  ne  peut  être  parcouru,  attendu  que 
par  sa  nature  il  ne  peut  être  mesuré,  de  même  que  la 
voix  par  sa  nature  est  invisible.  En  un  autre  sens,  Tinfini 
est  ce  dont  le  cours  est  sans  terme  ou  à  peu  près  sans 
terme  ;  ou  bien  ce  qui  par  nature  pouvant  avoir  un  terme 
qui  finisse  son  cours,  n'en  a  pas  cependant  et  n'a  pas  de 
limite.  $  S.  Enfin  tout  peut  être  considéré  comme  infini, 
soit  sous  le  rapport  de  l'addition^  soit  sous  le  rapport  de 
la  division,  soit  sous  ces  deux  rapports  à  la  fois. 

^  i.  Il  est  impossible  que  l'infini  soit  séparé  des  choses 
sensibles,  et  que  ce  quelque  chose  soit  lui-même  infini; 
car  si  l'infini  n'est  ni  grandeur  ni  nombre,  et  qu'il  soit 


4,  etc.,  etc.  Ce  bOîd  de  définir  les  âiudrait  ajoater  :  €  Pour  notu^pour 

tanne»  est  tfès-împorUnf,  et  Aristote  C/annme^  •  ot  qnelque  choM  d'ana- 

n^  a  jamais  manqué.  Dans  la  Meta-  logoe. 

physique,  il  y  a  consacré  tout  un        §  S.  S<nu  le  rapport  de  Caddi- 

lifre.  ttofi,  c^est-à-dire  que  toujours  au-de- 

$  2.  Ce  qui  ne  peut  être  parcouru^  là  d*une    quantité  donnée,  on  est 

Simplidos  croit  qu*i!  s^a^ît  ici  des  mattre  de  supposer  une  quantité  plus 

choseb  qui,  comme  le  point,  ne  peu-  grande.  -^'  Sous  te  rapport  de  la  di- 

i^entétreparcourues,  attendu  q Quelles  vision,  un  continu  étant  donné,  on 

sont  sans  dimension  d^aucune  sorte,  peut  toujours  le  supposer  divisible  à 

—  H  ne  peut  être  mesuré,  le  texte  Pinfini.  Ces  dilTérentes  acceptions  du 
n*est  peut-être  pas  aussi  formel  ;  mot  dlnfini  ne  sont  pas  très-nette- 
mab  f  ai  cru  pou?oir  rendre  la  tra-  ment  tranchées.  Je  n'ai  pas  pu 
duetion  un  peu  plus  précise,  à  cause  éclaircir  davantage  le  texte  dans  ma 
de  Texplieation  même  de  Simplicius.  traduction  ;  car  autrement  il  aurait 

—  Ce  dont  le  cours  est  sans  terme,  fallu  y  substituer  une  paraphrase. 
ce  sont  alors  des  choses  qui  ont  des  J  4.  Soit  séparé  des  chose»  sen- 
dimensions,  et  dont  les  dimensions  sibU*^  toir  plus  haut  cb.  k,  %  S,  le» 
aoot  sans  fin.  —  Ou  à  peu  près  sans  opinions  des  Pythagoriciens  et  de 
terme,  c^est-à-dire,  sans  terme  accès-  Platon  sur  ce  point.  La  discussion 
âble  aux  forces  humaines.  C'est  alors  actuelle  semble  s^adresser  plus  parti- 
one  chose  immense  à  laquelle  on  ap-  cuHérement  è  Platon.  —  Et  qu'il 
idlque  par  exagération  Tépithète  eoit  essentiellement  substance,  c*est 
dlnfini.  —  FTen  a  pas  cependant,  it  la  théorie  de  Platon  et  des  Pythago- 

Il  / 
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essentiellement  substance  et  non  point  accident,  dès  lors 
il  est  indivisible,  puisqoe  le  divisible  est  toujours,  ou 
une  quantité,  ou  un  nombre.  Mais  s'il  est  indivisible,  il 
n'est  plus  infini,  si  ce  n'est  comme  on  dit  que  la  voix  est 
invisible.  Or,  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  considèrent  les 
philosophes  qui  affirment  son  existence,  et  ce  n'est  pas 
sous  cet  aspect  que  nous  l'étudions  nous*mèmes.  C'est 
seulement  comme  ne  pouvant  être  parcouru.  %  6.  D'antre 
part,  si  l'infini  existe  comme  simple  accident,  il  n'est  plus 
dès  lors  un  élément  des  êtres  en  tant  qu'infini,  pas  plus 
que  l'invisible  n'est  l'élément  du  langage,  bien  que  la  viox 
soit  invisible.  §  6.  De  plus,  comment  comprendrait-on 
que  quelque  chose  puisse  par  soi-même  être  l'infini, 
quand  le  nombre  et  la  grandeur  dont  l'infini  est  essen- 
tiellement une  propriété,  ne  seraient  point  séparés  eux- 
mêmes  des  choses?  Car  il  y  aura  moins  de  nécessité  pour 


ricienSf  toc,  ciu  —  Dès  Lort  il  est 
indivisible  t  ce  qni  contredit  Tidée 
même  de  Tinfini,  qui  est  essentielle- 
ment divisible.  Toute  substance  au 
contraire  est  indivisible  par  sa  nature 
et  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins.  Voir  les  Catégories^  ch.  5, 
S  20,  p.  69  de  ma  traduction.  —  Ou 
une  quantité  ou  un  nombre,  et  la 
substance  n'est  ni  Tun,  ni  Tautre. 
—  Si  ce  n'est  comme  on  dit^  c'est-à- 
dire  indirectement  et  dans  un  sens 
détourné.  La  v<âx  n'est  pas  faite  par 
nature  pour  être  vue  ;  c'est  donc  ac- 
cidentellement qu'on  dit  qu'elle  n'est 
pas  visible.  De  même  pour  Tinfini: 
si  on  le  Tait  indivisible  et  substance, 
ce  n'e^t  qu'indirectement  qu'on  peut 


l'appeler  encore  infini  ;  car  alors  par 
la  nature  qu'on  lui  prête,  il  est  néces- 
sairement indivisible. 

$  5.  //  n'est  plus  dès  lors  un  élé- 
ment des  êtres,  comme  le  croyaient 
Platon  et  les  Pythagoriciens;  voir 
plus  haut  ch.  d,  S  3.  —  En  tant 
qu'infini,  cor  c'est  la  substance  qui 
est  le  principe  des  choses  et  non  pas 
l'accident.  —  L'élément  du  langage, 
que  forme  la  voix  en  tant  que  voix 
et  non  pas  en  taut  qu'invisible. 

S  8.  Par  soi-même,  c'est-à-dire, 
en  tant  que  séparé  des  choses  sen- 
sibles. —  Ne  seraient  point  séparés 
eux-^mêmes  des  choses,  le  texte  est 
moins  formel,  et  j'ai  dft  compléter 
la  pensée  pour  la  rendre  claire.  — 
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cette  chose  d'être  infinie  que  pour  le  nombre  et  la  gran- 
deur. 

§  7.  Il  est  évident  encore  que  l'infini  ne  peut  pas  plus 
être  en  acte«  qu  il  ne  peut  être  substance  et  principe,  car 
alors  toute  partie  qu'on  lui  emprunterait  serait  infinie^ 
puisqu'il  est  divisible  ;  et  que  l'infini  et  l'essence  de  l'in- 
fini se  confondent,  du  moment  que  l'infini  est  une  sub- 
stance et  qu'il  n'est  pas  un  attribut  dans  un  sujet.  Par 
conséquent,  ou  l'infini  est  indivisible,  ou  il  est  divisible 
en  d'antres  infinis.  Mais  il  ne  se  peut  pas  que  la  même 
chose  soit  plusieurs  infinis.  Cependant  il  faudrait  que 
de  même  que  l'air  est  une  partie  de  l'air,  de  même  il 
pût  y  avoir  un  infini  d'infini,  si  l'on  admet  l'infini  comme 
substance  et  principe.  Donc  l'infini  est  sans  parties,  et  il 
est  indivisible.  Mais  il  est  impossible  que  l'être  en  acte 
soit  infini,  puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  soit  une 
quantité  déterminée.  %  8.  Par  conséquent,  l'infini  n'existe 


Que  p9ur  le  nombre  et  la  grandeur^  et  Vessence  de  Cin/lni^  ceci  rerient  k 

%ue  Ton  ne  peut  pas  conœYoir  au-  dire  que  tout  ce  qui  est  inini  se  enn- 

trement  quiafinis.  fond  essentiellement  avec  Tinfini  lui- 

$  7.  V infini  ne  peut  pat  plus  être  même.  —  Un  attrifmt  dans  un  sujet, 

en  acte^  comme  le  supposaient  les  c*est  la  théorie  à  laquelle  inclinera 

Pjthagoridens,  qui  en  faisaient  une  personnellement  Aristote,  du  moins 

cbose  accessible  aux  sens.  Voir  plus  à  ce  quMl  semble  diaprés  le  $  suivant 

haut  cb.  A,  S  A.  —  Bn  aae,  c'est-  —  Cependant  it  faudrait ^  si  Ton 

à-dire  réel,  et  perceptible  comme  le  admet  que  Tinfini  est  une  snbstanee, 

sont  tous  les  étre^  de  la  oatare.  —  il  ftiut  conclure  que  chaque  partie 

Toute  partie  ^«'cm  lui  emprunterait  de  rinfinl  est  Tinfini  même,  puisque 

serait  infinie^  comme  une  partie  de  la  substance  n^est  pas  susceptible  de 

l'air  est  encore  de  Tair,  ainsi  qn*tl  est  plus  et  de  moins.  »-  Une  quantité 

dit  quelques  lignes  plus  bas.  <^  Puis-  déterminée ,  f  ai  ajouté  ce  dernier 

^U  est  iudimsible,  Tidée  de  dxvisi-  mot 

Mlîtè  étant  néeeasafrement  comprise        $  8.  Par  conséquent,  ce  raison- 

dam  celle  dlnfini.  —  Et  que  Cinfim  nement  est    peut-être   personnel  k 
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que  comme  accident.  Mais  s'ileo  est  ainsi,  nous  avons  dit 
qu'on  ne  peut  plus  l'appeler  un  principe  ;  et  alors  le  véri- 
table principe,  c'est  ce  dont  l'infini  est  l'accident,  soit 
l'air,  soit  le  nombre  pair,  etc.  §  9.  C'est  donc  se  tromper 
étrangement  que  de  traiter  l'infini  comme  le  font  les  Py- 
thagoriciens, qui  tout  à  la  fois  en  font  une  substance  et  le 
divisent  en  parties. 


CHAPITRE  VII. 


Suite  (le  la  théorie  de  Tinfini.  —  Il  n^  a  pas  de  corps  perceptible 
à  nos  sens  qui  soit  infini  ;  raisons  logiques  ;  raisons  physiques. 
Aucun  des  éléments  ne  peut  être  infini;  opinion  d^Héraclite, 
qui  croit  que  tout  a  été  Jadis  du  feu.  —  De  Timmobilité  et  du 
mouvement  de  Tinfini;  opinion  d^Anaxagore  réfutée;  manière 
d^entendre  Timmobilité  de  Tinfini. 


§  1.  Peut-être  faudrait-il  encore  généraliser  davantage 
cette  étude,  puisque  l'infini  se  rencontre,  non-seulement 


Aristolc,  ou  peut-être  ne  Tait-il  que  donc  qo^nne  réfutaUon  des  Pythago- 

le  prêter  aux  Pythagoriciens   qu*il  riciens.  —  Et  le  divitent  en  partieê, 

continue  de  réfuter.  —  Maiê  tfil  en  quoique  la  substance  soit  indivisible, 

est  atfui,  ceci  parait  une  objection  voir  les  Catégories^  loe,  ct(. 
à  Topinion  qui  vient  d'être  émise,  et        Ch,  VU,  %  i.  Généraliser  danan- 

qu'Artstote  alors  n^adopterait  pas.  tags  cette  étude,  et  Tétudier  encore 

—  On  ne  peut  plus  CappeUr  un  au-delà  des  ph^omènes  de  la  na- 

prinape,  comme  font  fait  tous  les  ture,  objet  propre  de  ce  traité.  — 

philosophes;  voir  plus  haut  ch.  h,S^  Non-seulement  dans  la  nature,  ces 

S  9.  C'est  donc  se  tromper  étran-  mots  que  j^ai  ajoutés  sont  impliqués 

gement,  ce  chapitre  tout  entier  n'est  dans  le  conteite;  ils  m*ont  paru  né- 
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dans  la  natnre,  mais  aussi  dans  les  mathématiques,  dans 
les  choses  de  rentendement  et  dans  celles  qai  n'ont  pas 
de  grandeur.  Mais  quant  à  nous,  ne  nous  occupant  que 
des  choses  sensibles,  et  des  sujets  que  nous  traitons  spé- 
cialement ici,  nous  nous  demanderons  si,  parmi  les  choses 
que  perçoivent  nos  sens,  il  n'y  a  pas  un  corps  dont  le 
développement  soit  infini. 

g  2.  En  se  bornant  à  des  considérations  logiques,  voici 
les  arguments  qui  donneraient  à  croire  que  ce  corps 
n'existe  pas.  §  3.  Si,  en  effet,  on  peut  définir  le  corps  : 
Ce  qui  est  limité  par  une  surface,  un  corps  infini  n'est 
plus  dès  lors  possible,  ni  pour  la  raison,  ni  pour  les  sens. 
S  i.  Mais  le  nombre  lui-même  des  choses  n'est  pas  in- 


aéoessaires  pour  éclaircir  la  pensée,  muiis,  el  non  de  principes  spéciaux  à 

—  Dans  Us    mathématiquet ,  voir  la  physique. 

plus  haut,  Uvre  II,  ch.  2,  la  diflé-        $^.  On  peut  définir  U  corps,  Viàée 

renée  de  la  phjsique  et  des  mathé-  de  corps  exclut  en  effet  celle  dMnfini, 

matiques.  —  Daiu   les   choses  de  attendu  que  Tidée  de  corps  implique 

rentendementy  voir  plus  haut,  ch.  5,  nécessairement  Tidée  de  limites  et  de 

S  6,  oà  la  pensée  a  été  considérée  surface.  —  ^t  pour  la  raison^  ni 

comme  un  des  arguments  principaux  pour  les  sens^  il  ne  peut  ni  se  conce- 

qui  prouvent  Texistence  de  l'infini,  voir,  ni  se  percevoir. 

—  Que  des  choses  sensibles^  objets  J  â.  N'est  pas  infini^  le  nombre 
spéciaux  de  la  physique,  qui  ne  s^oc-  appliqué  aux  choses  qu^il  sert  à  nom- 
cupe  que  des  corps  naturels  dans  brer,  n'est  pas  plus  infini  qu'elles; 
leurs  propriétés  les  plus  générales,  mais  dans  Tentendement  et  dans  la 

—  Les  choses  que  perçoivent  nos  pure  abstraction,  le  nombre  est  in- 
sens,  il  y  a  seulement  dans  le  texte  :  fini,  puisqu'à  un  nombre  quelque 
«  Ces  choses,  »  grand  qu'il  soit  on  peut  toujours,  par 

S  2.  Des  considérations  logiques,  la  pensée,  ajouter  un  nombre  plus 

c^est-à-dire  qui  résultent  rationnel-  grand  encore.  Mais  ici  Aristole  ne 

lement  de    la   définition   ordinaire  parle  que  de   nombre  sensible,  de 

qu*on  donne  du  corps.  Ces  cousidé-  même  qu'il  se  demande  s'il  peut  y 

râlions  sont  tirées  de  principes  com-  avoir   un  corps  sensible  infini.  Ce 
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fini,  de  même  qu'il  est  abstrait;  le  nombre  n'est  que  ce 
qui  est  numérable  ou  ce  qui  a  un  nombre  ;  or,  puisqu'on 
peut  toujours  nombrer  le  numérable,  il  s'en  suivrait 
qu'on  pourrait  aussi  parcourir  l'infini. 

S  5.  Mais  physiquement,  les  considérations  sont  encore 
plus  frappantes.  §  0.  Et  elles  démontrent  que  le  corps  in- 
fini ne  peut  être,  ni  composé,  ni  simple.  §  7.  Ainsi,  le 
corj^s  infini  ne  peut  pas  être  composé,  si  Ton  suppose 
que  ses  éléments  sont  en  nombre  fini  ;  car  il  faut  néces- 
sairement que  les  éléments  contraires  soient  toujours 
plus  d'un;  et  comme  ils  s'équilibrent  sans  cesse,  un  seul 

n^est  donc  pas  du  nombre  abstrait  toujours  entendre  le  corps  Miu^fo, 
qu*iJ  s^agit,  mais  du  nombre  consi-  qu'on  suppose  pouvoir  être  inflni 
déré  dans  les  cboses  ;  et  alors  il  est  dans  son  développement  ;  voir  plus 
limité  comme  les  choses  elles-mêmes,  haut,  $4.  —  Ne  peut  être  ni  cam- 
Mais  peut-être  faudrait-il  ajouter  posé,  ni  simpU,  et  comme  dans  la 
dans  ce  cas  :  ■  N'est  pas  pour  cela  nature  tout  corps  doit  nécessaire- 
infini  dans  les  choses.  »  —^  Le  nom'  ment  être,  ou  composé,  ou  simple,  il 
ère  n*est  que  ce  qvi  est  numérable^  s'ensuit  que  ce  prétendu  corps 
en  tant  quMl  est  concret  et  non  n'existe  pas  ;  ce  qui  sera  la  conclu- 
point  abstrait  —  Nombrer  le  numé^  sion  de  toute  la  discustion  qui  va 
rable,   c'est  donner  une  limite  au  suivre. 

nombre,  tandis  qu'un  des  caractères  S  7.  Ne  peut  pas  être  composé, 

essentiels  de  l'infini,  c'est  de  ne  pas  dans  quelque  rapport  que  l'on  sup- 

en  avoir,  en  quelque  sens  que  ce  poae  les  éléments  dont  ce  corps  se- 

soit.  —  On  pourrait  aussi  paieomr-  rait   formé.    n*abord  ces  éléments 

rir  l'infini,  ce  qui  est  une  suppoâ-  peuvent  être  finis  à  l'exception  d'un 

tioo  absurde  et  contraire  ft  l'essence  seul    qu'on    supposerait    infini,  et 

même  de  l'infini.  alors  la  combinaison  ne  peut  subsis- 

S  5.  Mais  physiquement,  c'est-à-  ter;  et  c'est  cette  hypothèse  qui  est 

dire  an  jioint  de  vue  où  la  physique  étudiée  dans  ce  $.  Une  autre  hypo- 

doit  se  placer. — Les  considérations,  thèse  qui  ferait  infinis  tous  les  élé- 

pour  prouver  qu'il  ne  peut  y  avoir  ments  du  corps  sensible  infini,  sera 

de  corps  sensible  infini,  sont  encore  étudiée  dans  le  $  suivant.  —  Si  Von 

plus  frappantes»  suppose,  le  texte  n^est  pas  tout  i  fait 

$6.  Que  le  corps  infini,  il  faut  aussi   formel.   -^    Ils  s'équilibrent 
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<l*eotr*eux  ne  peut  être  infini.  Si,  en  effet,  la  puissance 
qui  est  dans  un  seul  corps  est  inférieure  en  quoi  que  ce 
soit  à  celle  qui  est  dans  l'autre  ;  et  si,  par  exemple,  le  feu 
est  limité  et  l'air  infini,  et  que  le  feu  suffisamment  mul- 
tiplié, mais  toujours  en  ayant  un  nombre  déterminé,  l'em- 
porte en  puissance  sur  une  égale  quantité  d'air,  évidem- 
ment l'infini  n'en  surpassera  pas  moins  toujours  le  fini 
qu'il  annulera.  §  8.  Mais  il  n'est  pas  plus  possible  que 
cbaque  élément  du  corps  sensible  infini,  soit  infini;  car 
le  corps  est  ce  qui  a  une  dimension  en  tous  sens  ;  et  Tin- 
fini  est  ce  qui  a  des  dimensions  infinies.  Par  conséquent, 
le  corps  infini  aura  des  dimensions  infinies  dans  tous  les 
sens  possibles. 


toMs  CMM,  pour  cooienrer  le  corps  de  Pair,  bien  que  l'un  et  Tautre 
auquel  ils  appertiennenU  Ceci  Ueot  puissent  s^appeler  aussi  des  corps; 
aux  idées  que  se  faisaient  les  anciens  mais  il  convient  de  ne  pas  employer 
de  la  composîtIoQ  des  corps  avec  les  ici  ce  dernier  mot  afin  d'éviter  la 
quatre  éléments,  comme  le  prouve  confusion.  —  Le  feu  est  timiti,  et 
Teiempie  de  Tair  et  du  feu  cité  un  Cair  est  infini,  en  supposant  que  le 
peu  idos  bas.  —  Un  seul  ttentr^eus  corps  sensible  infiui  soit  composé  d*air 
ne  peut  être  infini,  perce  qu^ors  il  et  de  feu  combinés.  —  Évidemment 
détruirait  les  autres  éléments  dont  tinfini,  qui  ici  est  supposé  Tair. 
le  corps  serait  composé.  —  La  puis-  Gomme  le  feu,  même  multiplié  an- 
sànce,  il  fout  remarquer  le  sens  dans  tant  de  fois  qu*on  le  voudn,  sera 
lequel  ce  mot  est  pris  ici,  fort  dillé-  toujours  en  quantité  finie,  Pair  qu'on 
reat  du  sens  quil  a  le  plus  ordinal-  suppose  infliit  remportera  toujours 
remeot  dans  le  système  d'Aristote.  sur  le  feu  et  l'annulera.  Donc  un 
La  puissance  signifie  ici  la  force,  la  des  éléments  du  corps  sensible  infini 
propriété  prépondérante.  —  Dans  ne  peut  être  infini,  tandis  que  les 
un  corps,  il  faudrait  dire  plutôt  autres  seraient  finis. 
Élément,  puisqu'il  s'agit  des  éléments  S  8.  Chaque  élément  du  corps  sen- 
diven  dont  on  suppose  que  le  corps  sible  infini,  le  texte  est  moins  pré- 
sensible infini  serait  composé.  Ainsi  cis.  C'est  la  seconde  supposition, 
le  feu  est  plutôt  un  élément  qu'un  qu'Aristote  va  réfViler  comme  la  pre- 
rorps,  et  l'on  peut  en  dire  autant  mière.    -—    Une   dimension  en  tous 
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§  9.  Il  ne  se  peut  pas  non  plus  que  le  corps  sensible 
infini  soit  un  et  simple  ;  il  n'est  pas  possible,  ni  qu'il  soit 
ce  qui  est  en  dehors  des  éléments,  comme  le  disent  cer- 
tains philosophes  qui  les  en  font  sortir  et  naître,  ni  même 
qu'il  soit  du  tout.  §  10.  Car  il  y  a  des  philosophes  qui 
conçoivent  l'infini  de  cette  façon,  sans  vouloir  le  placer 
dans  l'air  ou  le  feu,  de  peur  de  détruire  les  autres  élé- 
ments par  celui  d'entr'eux  qu'on  ferait  infini.  Les  élé- 
ments ont  en  eifet,  les  uns  à  l'égard  des  autres,  une  op- 
position qui  en  fait  des  contraires.  Ainsi,  l'air  est  froid, 
l'eau  est  humide,  le  feu  est  chaud;  et  si  l'un  de  ces  élé- 
ments était  infini,  les  autres  seraient  à  l'instant  détruits 
par  lui.  C'est  pour  cela  que  nos  philosophes  font  du  prin- 
cipe d'où  viennent  les  éléments,  quelque  chose  de  diffé- 
rent des  éléments  eux-mêmes.  §  11.  Mais  il  est  impos- 


$ens,  c'est-à-dire  en  longueur,  lar-  des  êtres.    Voir  plus  haut,  eh.   A, 

gem  et  profondeur.  Il  faudrait  peut-  S  2* 

être  dire  :  Une  dimension  détermi-  S  ^0.  Car  U  y  a  de»  phUo$ophe$, 

née  en  tous  sens.  Anaximandre,  ù  ce  qu^on  suppose. — 

S  9.  Soit  un  et  êimple,  c'est  Pal-  De  cette  façon,  en  en  faisant  quel- 

tematife  posée  plus  haut^  $  6.  On  que  chose  en  dehors  des  éléments, 

Tient  de  prouver  que  le  corps  sensi-  sans  aucune  des  propriétés  qui  les 

ble  infini  ne  peut  être  composé;  on  caractérisent.  —  Dan$  Pair,  ce  se- 

?a  prouver  maintenant  qu'il  ne  peut  rail  Anaximandre.  —  O»  te  feu,  ce 

pas  davantage  être  simple.   —  En  serait  Heraclite,  dont  il  sera  question 

dehors  de»  éléments,  quelque  chose  un  peu  plus  bas  S  13.  —  L'air  est 

de  difiércnt  des  quatre  éléments  gé-  froide  c'est  une  des  opinions  prêtées 

néralement  admis.  —  Certains  phi'-  à  Anaximandre.  —  Seraient  à  Vins- 

losophes,  les  commentateurs  croient  tant  détruits,  parce  quMl  n'y  aurait 

qu'il    s'agit    d'Anaximandre  ;  mais  plus  de  place  pour  eux  dans  l'uni- 

comme  ces  philosophes  font  nattre  vers,  que  remplirait  celui  des  élé- 

les  éléments  de  Tinfini,  il  pourrait  ments  qui  serait  infini.  ~  Quelque 

bien  s'agir  ici  des  Pythagoriciens,  chose  de  différent,  c'est-à-dire  sans 

qui  faisaient  de  l'infini   le  principe  aucune  propriété  spécifique. 
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sible  qu'il  existe  un  tel  corps,  aon  pas  seulement  en  tant 
qu'infini  ;  car  on  peut  dire  de  lui  à  cet  égard,  précisément 
ce  qu'on  dirait  tout  aussi  bien  de  Fair,  de  l'eau  ou  de 
tout  autre  élément;  mais  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  corps  sensible  de  ce  genre,  en  dehors  de  ce  qu'on  ap- 
pelle les  éléments.  Tout  en  effet  se  résout  en  définitive 
dans  l'élément  d'où  il  vient,  de  telle  sorte  qu'il  faudrait 
ici  un  élément  autre  que  l'air,  le  feu,  la  terre  et  l'eau; 
mais  évidemment  il  n'y  en  a  pas.  §  12.  Mais  ni  le  feu  ni 
aucun  des  autres  éléments  ne  peut  pas  non  plus  du  tout 
être  infini;  car,  absolument  parlant,  et  à  moins  que  l'un 
d'eux  ne  soit  infini,  il  est  impossible  que  l'univers,  fût-il 
même  limité,  soit  ou  devienne  un  seul  de  ces  éléments, 
uniquement,  suivant  l'opiuiou  d'Heraclite,  qui  prétend  que 
jadis  tout  a  été  feu.  g  13.  Ce  même  raisonnement  peut 
s'appliquer  à  ce  principe  unique  que  les  physiciens  ima- 


$11.  Non  pas  ëeulement^  le  texte 
n*est  pas  font  à  Ait  autti  précis.  — 
A  cet  égards  j'ai  ajouté  ces  mots, 
poor  que  la  pensée  fût  plus  claire. 

—  Précisément  ce  qu'on  dirait, 
voir  plus  loin,  $  13.  —  Il  ne  peut 
pas  y  avoir,  c^est  la  seconde  des  al- 
lematives,  posées  à  la  fin  du  $  9.  — 
De  ce  genre,  tels  que  Pimaginent  les 
philosophes  qui  soutiennent  cette 
théorie.  —  Ce  qu*on  appelle  les  élé- 
ments, la  terre,  Teau,  Pair  et  le  feu* 

—  Tout  en  effet  se  résout,  et  comme 
rien  ne  se  résout  dans  cet  élément 
sopplémeutairc,  c^est  quMl  n^xiste 
pas.  Cette  pensée  est  implicitement 
sous-entendue  dans  le  texte. 


S  4  2.  iVe  peut  pas  non  plus  du  tout 
être  infini^  parce  que  s*il  était  infini, 
il  existerait  seul,  et  que  les  trois 
éléments  seraient  détruits.  —  Fût-il 
mime  limité,  contrairement  à  la  sup- 
position que  Ton  fait  ici.  —  Que  Ja- 
dis tout  a  été  feu^  cette  opinion, 
qu*Héraclite  ne  pouTait  comprendre 
de  son  temps  comme  on  la  comprend 
aujourd'hui,  n*est  pas  inexocte;  et 
notre  globe  porte  partout  des  tra- 
ces du  feu  primitif  qui  brûle  encore 
dans  ses  entrailles.  Mais,  pour  He- 
raclite, c''élait  plutôt  Tobjel  d^une 
intuition  que  le  résultat  d'observa- 
tions réfléchies. 

S  13.   A  ce  principe  unique^   ou 
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ginent  en  dehors  des  éléments  ordinaires,  attendu  que 
tout  changement  se  fait  du  contraire  au  contraire,  et,  par 
exemple,  du  chaud  au  froid. 

S  1&.  C'est  d'après  ce  qui  précède  qu'il  faut  voir  d'une 
manière  générale  s'il  est  possible  ou  impossible  qu'il  y 
ait  un  corps  sensible  infini.  S  15,  Mais  voici  maintenant 
des  raisons  qui  semblent  démontrer  qu'il  est  absolument 
impossible  qu'il  y  ait  un  corps  sensible  infini.  D'après  les 
lois  de  la  nature,  tout  corps  sensible  est  dans  un  lieu;  or, 
il  y  a  un  lieu  propre  pour  chaque  corps  ;  et  ce  lieu  est  le 


peut-être  mie«x  :  Un  et  timpU.  —  commentatean  ;  mai»  alors  ii  y  a 
Dtâ  élément»  ordinaires^  f  ai  ajouté  dans  le  texte  une  sorte  de  tautologie 
oe  dernier  mot.  —  Se  fait  du  eon-  que  j^ai  voulu  éviter.  —  D'une  ma' 
traire  au  contraire,  et  que  si  le  nière  générale,  ou  si  Poo  veut  : 
principe  supposé  en  dehors  des  élé-  Pour  toute  espèce  de  corps ,  soit 
ments  u*a  pas  de  contraires  eu  tant  simple  soit  composé.  —  Du  corps 
qu'un  et  simple,  il  n*y  a  pas  de  sensible  infini,  ctest  en  effet  Tobjet 
changement  possible  ;  et  alors  on  re-  de  tous  les  développements  qui  pré- 
tombe dans  Pétre  un  et  immobile  de  cèdent,  et  que  Ton  peut  trouver  un 
Mélissus  et  de  Parménide.  Voir  plus  peu  trop  longs  «  paulo  prolivior, 
hantf  livre  I,  ch.  2.  comme  dit  Pacius. 

$  Ou  Cest  diaprés  ce  qui  pré*        $  15.  Mais  voici  maintenant,  ici 

eéda^,»  $  15.  Mais  voici  maintenant  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  doute  ;  et 

des  raisons,».  Le  $  14  semble  clore  Texpression  du  texte  annonce  évidem- 

la  partie  de  la  discussion  qui  vient  ment  ce  qui  va  suivre.  —  Qu'il  est 

d'être  exposée;  et  le  $  15  semble  â6so/tfmcn( tmpoMi^^ c^est Topinion 

commencer  un   nouveau  raisonne-  qu'adoptera  Aristotc,  tout  en  admet- 

ment  ;  nuiis   Texpression    dont   se  tant  d^ailleurs  Texistence  de  Tinfini, 

sert  le  teite  est  la  même  de  part  et  en  l'expliquant  comme  il  le  fait  au 

et  d'autre,    ici    pour   indiquer   la  chapitre  suivanL  —  Un  corps  sen^ 

discussion    antérieure,  et   là  pour  «i6^  tn/fnî,  ceUe  répétition  est  dans 

indiquer  celle  qui  suit.  Il  serait  donc  le  texte,  et  j'ai  dû   la  conserver  ; 

possible  de  traduire  autrement  que  c'est  peut-être  aussi  une  raison  de 

je  ne  Tai  fait  et  de  rapporter   les  croire  qu'il  y  a  ici  quelquMnterpola- 

deux  $$  ù  la  démonstration  préoé*  tiou.  —  Un  lieu  propre  pour  chaque 

dente.  C/e&t  ce  qu'ont  fuit  plusieurs  corps,  selon  sa  nature,  chaque  corp» 
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même  pour  la  partie  que  pour  le  tout;  par  exemple,  pour 
toute  la  terre  en  masse  et  pour  une  seule  motte  de  terre, 
pour  le  feu  et  pour  une  étincelle.  %  16.  Par  conséquent, 
si,  la  partie  est  homogène  au  tout,  ou  elle  sera  éternelle- 
ment immobile,  ou  elle  sera  étemeUement en  mouvement; 
or,  cela  est  cependant  tout  à  fait  impossible  ;  car,  pour- 
quoi le  mouvement  irait-il  plutôt  en  bas  qu'en  haut,  ou 
dans  tout  autre  sens?  Je  prends  l'exemple  de  la  motte  de 
terre  et  je  demande  :  Dans  quel  lieu  la  portera  le  mouve- 
ment? Ou  dans  quel  lieu  restera-t-elle  immobile,  si  le 
lieu  du  corps  qui  lui  est  homogène  est  supposé  infini? 
Remplira-t-elle  tout  l'espace?  Mais  comment  cela  se 
pourrait-il?  Quel  sera  son  repos  et  son  mouvement?  Où 
seront*il8  l'un  et  l'autre?  Sera-t-elle  partout  en  repos? 


a  mi  lieo  spécial  vtn  lequel  il  tend 
0m  l'anéte,  fi  rien  ne  lui  fait  obs- 
tacle :  la  terre  tend  et  reste  au  centre 
à  cause  de  sa  pesanteur;  le  feu  s*6- 
Ikre  en  faant,  etc. 

S 16.  Si  la  jmriié  ut  homogène  au 
tam,  on  pourrait  entmdre  tout  aussi 
bien  :  Si  U  tout  eêt  homogèn^^  les 
eaipressiem  dont  se  sert  le  teite 
étant  tout  à  Ikit  indéterminées  ;  mais 
la  prtmière  eipKeation  me  semble 
plus  confimne  an  reste  de  tout  œ 
passage,  dont  le  sens  est  obscur.  — 
ÉtemeUemtnt  immohilCf  si  le  tout 
dont  elle  fait  partie  est  lui-même  in- 
moliUe,  on  éterHelUment  en  numv^ 
ment^  si  le  tout  est  animé  d*un  mo«- 
fenent  éterneL  —  Pourifmoi  le  mow- 
vemenu  de  la  partie  supposée  homo- 
gène au  tout,  au  corps  sensSile  infni. 
11  n'y  a  pas  de  raison,  en  efiét,  pour 


que  dans  l'infini  le  mouvement  ait 
lieu  dans  on  sens  pkiUU  que  dans 
Pantre.  —  Data  quel  lieu  la  portera 
le  mouvement,  en  supposant  qu'elle 
ait  la  même  tendance  que  le  tout  in- 
fini dont  elle  est  «ne  partie;  enr, 
dans  Tétat  présent  des  choses,  lo 
motte  de  terre  est  portée  au  centre 
par  Taction  seule  de  la  pesanteur. 
<—  Rutera^t''eUe  êmmoàiie,  si  le  tout 
qui  lui  est  homogtee  est  lui-aséme 
dans  le  repos.  —  AcmpAVa-c-eKe 
tout  Petpaeef  comme  le  corps  sensi- 
ble infini  d*o6  elle  est  déUehée.  — 
Comment  cela  se  pourrait^il,  il  est 
impossible,  en  effet,  que  la  partie 
tienne  autant  d'espace  que  le  tout; 
et  c'est  une  contradiction  dont  Pal)- 
sordité  est  éridenle.  —  Sera-t^elle 
ftartout  en  repos,  comme  le  reste  du 
corps  sensible  inCni;  mais  elle  tic 
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Alors  elle  ne  sera  jamais  en  mouvement.  Ou  bien  son 
mouvement  sera-t-il  partout  ?  Mais  alors  elle  ne  sera  ja- 
mais en  repos. 

§  17.  Si  la  partie  est  d'une  autre  espèce  que  le  tout, 
les  lieux  où  seront  le  tout  et  la  partie  seront  également 
différents,  g  18.  Et  d'abord  le  corps  que  forme  le  tout  ne 
peut  plus  être  un  et  avoir  d'unité,  si  ce  n'est  par  la  conti- 
guïté des  parties,  g  i  9.  Ensuite,  toutes  les  parties  dont  il 
se  compose  seront  ou  finies  ou  infinies  en  espèces.  §  20. 
Or,  il  n'est  pas  possible  qu'elles  soient  finies;  car,  si  le 
tout  est  infini,  il  faut  que,  des  parties  qui  le  forment,  les 
unes  soient  infinies,  et  que  les  autres  ne  le  soient  pas,  le 
feu  ou  l'eau,  par  exemple;  et  ce  serait  là  précisément 
la  destruction  des  contraires ,  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus 


pourrait  être  partout;  car  ce  serait  lies,  ce  qui  n'est  pas  une  Yéritable 

la  remplacer  et  supposer  alors  qu^elle  unité.  Ce  serait  la  complètie  homo- 

cesse  d*étre  elle-même  une  partie,  généité  des  parties,  qui  rendrait  le 

c*est-à-dire  ce  qu'elle  est.  corps  vraiment  un. 

S  17.  Si  la  partie  e$t  d'une  autre  $  19.  Finie»  ou  infinie»  en  espieeê, 

etpèce,  l'expression  du  texte  est  aussi  le  nombre  de  leurs  espèces  sera  fini 

vague  que  dans  le  S  précédent  ;  j'ai  ou  infini  ;  et  il  va  être  prouvé  quMI 

dft  la  rendre  plus  précise.  Les  deux  ne  peut  être  ni  l'un  ni  l'autre  ;  c'est- 

alternatives  reviennent  d'ailleurs  au  à-dire  que  les  deux  hypothèses  sont 

même;  et  si  la  partie  est  homogène  également  Insoutenables, 

ou  hétérogène  au  tout,  le  tout  de  son  $  SO.  /<  n'eet  pa»  poetible  quUUe» 

côté  est  homogène  on  hélérogèue  à  la  eoient  finie» ,  première  supposition, 

partie.  —  Le»  lieux  o(i»eront  le  tout  •—  Qu^elle»   eoient   finie»  ^  que  le 

vt  la  partie,  pourront  être  le  haut  nombre  des  espèces  soit  fini.  —  Le» 

pour  telle  partie,  et  le  bas  pour  telle  une»  soient  infinie»,  en  grandeur, 

autre,  en  supposant,  par  exemple,  —  Et  que  le»  autre»  ne  le  eoient 

que  le  tout  se  compose  de  parties  de  poi,  parce  que,  s'il  n'y  avait  pas  des 

feu  et  de  parties  de  terre.  parties  finies,  elles  seraient  toutes  in- 

$  4  8.  iVe  peut  plu»  être  un  et  avoir  finies  comme  le  tout  dont  elles  font 

4eunité,\]  n'y  a  qu'un  mot  dans  le  partie,  ce  qui  implique  contradiction. 

U'Xlc  —  Par  la  contiguUé  de»  par»  —  Plu»  haut^  voir  ci-dessus  $  10. 
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haut.  S  21.  Voilà  pourquoi  aucun  des  philosophes  qui  ont 
traité  de  la  nature  n'ont  jamais  imaginé  que  l'un  et  l'infini 
puissent  être  le  feu  ou  la  terre;  mais  ils  ont  supposé 
que  c'était  ou  l'eau,  ou  l'air,  ou  le  corps  intermédiaire 
entre  ces  deux  éléments.  C'est  que  le  lieu  de  l'un  et  de 
l'autre,  de  la  terre  et  du  feu,  est  évidemment  déterminé, 
et  que  ces  deux  éléments  se  dirigent,  celui-ci  en  haut  et 
l'autre  en  bas.  §  22.  Si  les  parties  sont  infinies  et  simples, 
les  lieux  sont  par  suite  infinis  aussi  ;  et  les  éléments  sont 
infinis  également.  Mais  si  c'est  là  une  impossibilité  et  si 
les  lieux  sont  eux-mêmes  en  nombre  fini,  nécessairement 


Les  parties  infinies  détrairaieot  les  n'étaient  pas  mieux  choisis  que  les 
parties  finies.  deax  autres,  et  par  les  mêmes  rai- 
S  SI.  VoiU  pourquoi^  plusieurs  sons  à  peu  près.  —  Ou  te  eorjf  in- 
eommentateors,  et  Pacius  eotr*au-  terméàimTe^  voir  plus  haut  %%  0  et 
tres«  ont  proposé  de  transposer  ce  S  10.  —  De  la  terre  et  du  feu,  f  ai 
et  de  le  mettre  après  le  22*,  où  il  ajouté  ces  mots  pour  plus  de  clarté. 
semble,  en  eflfet ,  qu^il  serait  plus  —  Évidemment  déterminé,  celui  de 
coBTenaUement  placé.  Je  ne  crois  l'air  et  de  Teau  semble  Têtre  un  peu 
pas  detoir  laire  ce  changement,  que  moins,  et  voilà  comment  on  a  pu 
n'autorisent  pas  les  manuscrit;;.  —  les  prendre  pour  les^  éléments  nni- 
Ameun  des  pkiloeophes ,  ceci  parait  ques  de  tout  Tunivers. 
oonticdire  ee  qu*oo  a  rapporté  plus  $  22.  Si  les  parties  sont  infinies 
haut  sur  l'opinion  d'Héradite,  $12.  et  simples,  seconde  hypothèse  op- 
—  Le  feu,  Heraclite  pensait  au  con-  posée  à  celle  du  $  30.  Selon  quelques 
traire  que  runivers  avait  été  jadis  commentateurs,  ce  $  devrait  prendre 
tont  entier  de  feu.  —  Le  feu  ou  la  la  place  du  précédenL  —  Si  les  par- 
terre,  dont  les  lieux  propres  sont  in-  tits  sont  infinies  en  espèces,  c'est-à- 
contestables,  le  haut  pour  le  premier,  dire  si  le  nombre  des  espèces  est  infi- 
le bas  pour  la  seconde  ;  et  alors  ni  Tun  ni.  —  Les  lieux  propres  ù  ces  espèces 
ni  Paotre  ne  pourraient  remplir  tout  différentes.  —  Et  Us  éléments  sont 
Pespace. —  Mais,**  Peau  ou  Pair,  infinis  en  nombre  également;  or  il 
Thaïes  a  soutenu  le  système  de  Peau,  n'y  a  que  quatre  éléments,  dPaprès  les 
el  Diogène  d'Apolionie  a  soutenu  théories  admises  du  temps d'Aristo te, 
celui  de  Pair.  Il  n'est  pas  besoin  de  et  on  ne  les  suppose  pas  plus  nom- 
rcmarqoer  que  ces  deux  éléments  breux.  —  Les  lieux  sont  eux-mêmes 
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le  tout  sera  fini  comme  eux;  car  il  est  impossible  que  le 
lieu  et  le  corps  ne  soient  pas  conformes  et  égaux  l'un  à 
l'autre.  Ainsi,  d'une  part,  le  lien  toutentier  n'est  pas  plus 
grand  que  le  corps  ne  peut  l'être  en  même  temps  que  lui  « 
puisque  en  même  temps  le  corps  cesserait  d'être  infini  ; 
et  d'autre  part,  le  corps  ne  peut  être  plus  grand  que  le 
lieu  ;  car,  ou  il  y  aura  du  vide,  ou  il  y  aura  un  corps  qui 
ne  pourra  plus  être  naturellement  en  aucun  lieu. 

g  23.  Anaxagore  se  trompe  étrangement  sur  l'immobi- 
lité de  l'infini,  quand  il  prétend  que  l'infini  se  fixe  et  se 
soutient  lui-même  ;  et  cela,  parce  qu'il  existe  en  lui  seul, 
attendu  que  rien  ne  peut  le  contenir.  §  2A.  On  croirait, 
à  l'entendre,  qu'il  snfiit  qu'une  chose  soit  dans  un  lieu 
quelconque,  pour  que  ce  soit  sa  nature  d'y  être;  mais 


en  nombre  fini,  comme  les  élémentu  aura  un  eorpgf  conséquence  de  la  se- 

qui  les  occupent.  -*-  Adaptés  Cun  à  conde  hypothèse,  où  Ton  suppose  le 

Vautre,  c'esl-à-dire  qo^il  y  a  autant  corps  plus  grand  que  l'espaœ  ;  alors 

de  lieux  différents  qu'il  y  a  de  corps  il  y  en  a  nécessairement  qui  ne  sont 

ou  d^éléments  différents.  —  Le  lieu  nulle  part,  puisquMl  n'y  a  plus  d*es« 

et  le  corpt,  supposés  tous  les  deux  paoe  pour  les  contenir, 

infinis,  puisque  le  corps  infini  doit  $   23.    Se   trompe   étrangement, 

occuper  Tespace  inSni.  —  Conformes  l'expression  du  texte  est  peut-être  en- 

et  égaux^  il  n^y  a  qu'un  seul  mot  core  plus  forte,  et  elle  contraste  avec 

dans  le  texte.  —  Ceuerait  d*être  in-  la  haute  estime  qu*Aristote  professe 

fini,  puisqu'il  y  aurait  quelque  chose  pour  Anaxagore  dans  le  I*'  Hfre  de 

de  plus  grand  que  lui,  qui  serait  Tes-  la  Métaphfftique.  —  Se  fixa  et  $e 

paoo  où  il  serait  contenu»  et  alors  il  soutient,  il   n'y  a  qu'on  seul  moC 

y  aurait  du  vide.  —  Le  corps  ne  dans  le  texte. 

peut  ûu  e  plus  grand  que  le  Heu,  ne  $  2&.  Oit  croirait,  à  Pentendre, 

pouvant  être  ni  plus  grand  ni  plos  cetargument  qui  peut  être  bon  qoaml 

petit,  il  Ini  est  égal.  —  Ou  il  y  aura  il  s'agit  des  choses  finies,  n'a  plus  la 

du  vide,  conséquence  de  la  première  même  valeur   tout  à  fait  quand  it 

hypoth^se,  où  l'on  suppose  l'espace  s'agit  de  l'infini.   Jt  est  où  11  doit 

plus  grand  que  le  coq».  —  Ou  il  y  être,  puisqu'il  est  partout  ;  et  on  ne 
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cela  n'est  pas  exact  ;  car  une  chose  peut  être  par  force 
dans  un  certain  Ueu«  sans  être  là  où  sa  nature  voudrait 
qu  elle  fût.  $  25.  Si  donc  c  est  surtout  de  l' ensemble  des 
choses,  de  l'univers,  qu'on  doit  dire  qu'il  n'est  pas  mis  en 
mouvement,  puisque  de  toute  nécessité  ce  qui  ne  s'ap- 
puie que  sur  soi-même  et  n'existe  que  par  soi  seul  est 
absolument  immobile,  il  faudrait  nous  dire  pourquoi  il 
n'est  pas  dans  sa  nature  de  se  mouvoir.  Il  ne  peut  suffire 
ici  de  se  débarrasser  de  la  difficulté  par  cette  simple 
assertion  qu'il  en  est  ainsi  ;  car  tout  autre  corps  quel- 
conque peut  n'être  pas  davantage  en  mouvement,  bien 
que  par  sa  nature  il  soit  fait  pour  se  mouvoir.  Ainsi,  la 
terre  n'a  pas  de  mouvement  de  translation  ;  et,  fût-elle 
infinie,  elle  ne  serait  pas  pour  cela  déplacée  du  milieu  et 
du  centre;  elle  rest^ait  au  milieu,  non  pas  seulement 
parce  qu'il  n'y  aurait  point  de  lieu  différent  où  elle  pour- 
rait être  portée,  mais  de  plus  parce  qu'il  est  dans  sa  na- 
ture de  demeurer  an  centre  et  de  ne  point  aller  ailleurs. 


peut  pas  supposer  qa^il  y  est  eontre 
sa  natnre.  —  Cela  n*est  pas  exacte 
pour  les  choses  finies  sans  doute; 
mab  œia  pent  Tètre  poar  l'Infini. 

S  35.  De  CenumbU  des  chose»,  de 
tmmvers,  il  11*7  a  qu^un  seul  mot 
dans  le  teste.  «-  //  famdrait  nous 
éiref  le  reproche  n^est  pas  tout  à 
bit  jaste,  et  il  semble,  d*apvès  les 
détails  nêmet  qui  sont  id  donnés. 
qu'Anaxagore  avait  soffisamment  ex- 
pliqué ce  qo*on  lui  demande.  — 
Qu*U  en  est  ainsi,  im  bflen  :  c  Comme 
le  fait  Anasoagore,  »  —  Tout  autre 
corps    quelcomque,   mais    il   semble 


qoll  faut  faire  une  exception  pour 
TinSni.  "  PTa  pas  de  mouvement  de 
translation,  c*est  la  force  de  Texpres- 
sion  grecque.  Aristote  croyait  à  Tim- 
mobilité  de  la  terre.  —  Du  milieu  et 
du  sentre,  il  n*7  a  qu^oo  seul  mot 
dans  le  texte.  —  Pares  qu'U  est  dans 
sa  nature,  les  maDoscrits  ont  en  gé- 
néral une  négation,  et  alors  il  Ibo- 
drait  compitndre  .*  «  Parce  ^^7 
n'est  pas  dans  sa  nature,  d^étre  por- 
tée ailleurs  ;  »  ce  qui  retiendrait  an 
même.  —  De  demturer  au  centre, 
et  de  ne  point  aller  ailleurs,  fa\  ût 
paraphraser  le  texte  pour  que  la  pen- 
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Cependant  on  pourrait  dire  aussi  de  la  terre  qu'elle  s'ap- 
puie et  se  soutient  elle-même.  Si  donc  ce  n'est  pas  parce 
que  la  terre  est  infinie  qu'elle  reste  ainsi  au  centre,  mais 
à  cause  de  sa  pesanteur  et  parce  que  ce  qui  est  pesant 
reste  au  milieu  comme  la  terre  y  reste,  on  peut  dire  que 
l'infini  reste  également  en  lui-même  par  quelqu'autre 
cause  ;  et  ce  n'est  pas  non  plus  du  tout  parce  qu'il  est  in- 
fini qu'il  se  soutient  lui-même.  §  26.  Il  est  en  même  temps 
évident  que,  d'après  les  théories  d'Anaxagore,  il  faudrait 
aussi  qu'une  partie  quelconque  de  l'infini  fût  en  repos 
comme  lui;  car,  de  même  que  l'infini  se  soutenant  lui- 
même  se  repose  en  soi,  de  même,  si  ou  en  prend  une 
partie  quelconque,  il  faut  que  cette  partie  soit  également 
en  repos  sur  elle-même.  Car  les  lieux  sont  identiques 
spécifiquement  pour  le  tout  et  pour  la  partie;  et,  par 
exemple,  le  lieu  de  la  terre  prise  en  masse  et  celui  d'une 
simple  motte  de  terre  sont  également  en  bas;  le  lieu  du 
feu  entier  et  celui  d'une  étincelle  sont  en  haut.  Par  consé- 
quent, si  le  lieu  de  l'infini  est  d'être  en  soi,  ce  sera  aussi 
le  lieu  de  la  partie,  qui  aura  également  son  repos  en  elle- 
même 
§  27.  Mais  on  voit  sans  la  moindre  peine  qu'il  est 


Bée  fût  ciaire  et  complète.  -^  Aussi  $  i5,  où  il  a  été  démontré  que  le  lieu 
de  la  ierrêf  comme  Aaaxagore  le  dit  de  la  partie  est  le  même  que  le  lieu 
de  Pin6ni« — Par  quelqu'autre  c€nue,  du  corps  entier,  assertion  qui  se 
que  celle  quUndique  Anaxagore,  trouve  répétée  à  la  fin  de  ce  $.  — 
S  26.  Diaprés  les  théories  d*A^  Le  lieu  de  la  terre  prise  en  masse, 
naxagare,  j*ai  ajouté  ces  mots  parce  voir  un  peu  plus  haut,  $  45. 
que  la  pensée  en  est  impliquée  dans  %  27.  Mais  on  voit  sans  la  moindre 
la  tournure  de  plirase  qu*a  prise  le  peine^  suite  de  la  discussion  inter- 
texte. —  Fût  en  repos  comme  lui,  rompue  par  les  digrossions  précé- 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  baut,  dentés.  On  a  donné  plus  haut  les  ar- 
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absolument  impossible  de  dire  à  la  fois,  et  qu'il  y  a  un 
corps  sensible  infini,  et  que  les  corps  ont  un  lien  propre.^ 
Tout  corps  sensible  est  ou  pesant  ou  léger.  S'il  est  pesant, 
il  a  sa  tendance  naturelle  vers  le  centre  ;  s'il  est  léger,  il 
l'a  en  haut.  Or,  l'infini  aussi  est  soumis  nécessairement  à 
cette  condition.  Mais  il  est  impossible  ni  que  l'infini  tout 
entier  ait  indifiéremment  l'une  ou  l'antre  de  ces  proprié- 
tés, ni  que  dans  ses  moitiés  l'infini  les  ait  toutes  les  deux. 
Comment  en  efiet  diviser  l'infini?  Et  comment  une  partie 
de  l'infini  sera-t-elle  en  bas  et  l'autre  en  bant?  En  d'autres 
termes,  comment  l'une  sera-t-elle  à  l'extrémité,  tandis  que 
l'autre  serait  au  centre?  §  28.  De  plus,  tout  corps  per- 
ceptible à  nos  sens  est  dans  an  lieu  ;  or,  les  espèces  et  les 


guDienls  qui  prouvent  que  le  corps  qu*il  soit  tout  entier  léger;  car  dans 

sensible  infini  ne  peut  exister,  parce  l'une  et  Tautre  liypotlièse,  il  n'occn- 

qo'il  ne  peut  être  ni  compo^  ni  sim-  perait  on  que  le  bas,  ou  que  le  haut« 

pie,  et  parce  que  les  parties  qui  le  et  il  ne  remplirait  pas  tout  l'espace. — 

forment  ne  peuvent  être  ni  homo-  Ni  que  dans  set  moitiéa,  \e  Unie  n'est 

gènes,  ni  dissemblables  au  tout  Mai n«  pas  tout  à  fkit  aussi  précis.  L'une 

tenant  on   veut  démontrer  que  ce  des  moitiés  de  TinGnl  serait  légère, 

prétendu  corps  infini  est  également  tandis  que  l'autre  serait  grave.  — 

impossible  en  tant  qo*il  nVst  ni  pe-  Comment   en  effet   diviser  Cinfini? 

sant,  ni  léger,  ce  qu'il  devrait  être  les  parties  de  Pinfini  ne  peuvent  être 

néanmoins,  s*il  existait  réellement. —  ni  finies,  ni  infinies  ;  car  si  elles  sont 

Et  qwe  les  corps  ont  un  lieu  propre^  finies,  le  tout  qu'elles  Forment  est  fini 

car  le  corps  sensible  infini  qu'on  sop-  comme  elles;  si  elles  sont  infinies, 

pote,  devraitétre  nécessairement  dans  alors  il  y  a  plusieurs  infinis.  Donc 

un  des  lieux  qu'occupent  les  corps  Tinfini  n'a  pas  de  parties,  dont  Tune 

dans  la  nature,  soit  en  bas  sHl  est  serait  en  bas  et  l'autre  en  haut,  l'une 

pesant,  soit  en  haut  s'il  est  léger.  —  au  centre  et  l'autre  à  l'extrémité. 
Vers  le  centre,  ou  le  milieu.  —  Pfi        $  28.  Tout  corps  perceptible  à  nos 

que  rinfini  tout  entier  ait  indiffé-  sens,  et  Ton  a  supposé  que  le  corps 

ranment  tune  ou  Vautre  de  ces  pro-  infini  est  en  même  temps  sensible.  — > 

priétcs,  c'est^-dire  que  le  corps  sen-  Les  espèces  et  les  différences  du  lieUf 

sibif  infini  soit  tout  entier  grave,  ni  qui  correspondrnt  une  à  une  aux 

II  8 


114  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

différences  du  lieu  sont  le  haut  et  le  bas,  le  devant  et  le  der- 
rière, la  droite  et  la  gauche  ;  et  ces  distinctions  ne  se  rap- 
portent pas  seulement  à  nous  et  à  la  position  respective  des 
choses;  elles  se  retrouvent  encore  également  déterminées 
dans  Tunivers  lui-même,  dans  le  tout.  Or,  il  est  bien  im- 
possible qu'elles  se  rencontrent  dans  l'infini.  Si  donc  le  lieu 
ne  peut  pas  absolument  être  infini,  et  que  tout  corps  soit 
dans  un  lieu,  il  est  impossible  également  qu'un  corps 
sensible  quelconque  soit  infini.  §  20.  Mais  ce  qui  est 
quelque  part  est  dans  un  lieu,  et  ce  qui  est  dans  un  lieu 
est  quelque  part.  Si  donc  l'infini  ne  peut  pas  non  plus 
être  une  certaine  quantité,  car  la  quantité  est  quelque 
chose  de  déterminé,  comme,  par  exemple,  deux  coudées, 
trois  coudées,  expressions  qui  toutes  ne  signifient  que  la 
quantité,  de  même  l'infini  ne  peut  pas  être  davantage  ce 
qui  est  dans  un  lieu,  parce  que  ce  qui  est  dans  un  lieu 
est  quelque  part,  c'est-à-dire  soit  en  haut  soit  en  bas. 


trois  dimensions  du  corps,  la  pro-  §  ^d-  ^^  ^  ^'  quelque  part  est 
fondeur,  la  longueur  el  la  largeur,  dam  un  /t'en,  il  semble  quMl  y  ait  ici 
—  Dant  Cunivers  lui-même,  dans  le  une  tautologie  ;  seulement  il  faut  en- 
foui, il  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  tendre  que  dans  le  premier  cas  il  s'a- 
teite;  voir  plus  loin,  Livre  IV,  cb.  2,  git  d'un  lieu  spécial  el  déterminé, 
et  Traité  du  ciel.  Livre  II,  ch.  2,  p.  tandis  que  dans  le  second  il  s'agit  du 
2%h,  b,  21,  édil.  de  Berlin.  —  Le  lieu  en  général.  —  Non  pltu,  c'est- 
lieu  ne  peut  pat  absolument  être  in-  à-dire  que  Tinfini  ne  peut  pas  plus 
fini,  mais  l'espace  peut  Tètre;  or  avoir  une  quantité  déterminée,  qu'il 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  s'agit  tou-  n'a  un  lieu  déterminé.  —  De  mime, 
jours  ici  d'un  corps  sensible  supposé  Cinfini  ne  peut  pas  être  davantage, 
in6ni  ;  et  le  lieu  en  eflèt  où  se  trouve  le  texte  n'est  pas  aussi  formel  que  ma 
un  corps  est  toujours  fini.  —  //  est  traduction  ;  j'ai  été  obligé  de  déve- 
impossibU  également,  c'est  la  con-  lopper  la  pensée  pour  la  rendre 
claslon  de  la  discussion  annoncée  claire.  —  Une  autre  des  six  posi- 
plus  haut,  S  1.  tions,  voir  plus  baut,  S  28.  —  Une 
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soit  dans  une  autre  des  six  positions  ;  or,  chacnne  de  ces 
positions  est  ane  limite  d'nne  certaine  espèce. 

§  SO.  En  résamé,  tonte  cette  discussion  proave  éyidem- 
ment  qu'il  n'y  a  pas  de  corps,  actuellement  perceptible  à 
nos  sens,  qui  soit  infini. 


CHAPITRE  VIII. 


Suite;  on  ne  peut  nier  Texistence  de  Pinfini,  sans  arriver  à  des 
conséquences  absurdes.  Le  temps,  ies  grandeurs  et  les  nombres 
sont  infinis.  ~  Double  existence  de  Tinfini,  en  puissance  et  en 
acte  ;  véritable  notion  de  l*infini  qui  est  toujours  en  puissance 
et  n'est  jamais  en  soi  et  en  acte;  il  est  également  par  addition 
et  par  division, ou  retranchement.  —  Les  deux  infinis  de  Platon. 


g  1.  D'un  antre  côté,  si  l'on  nie  absolnment  l'existence 
de  l'infini,  on  ne  se  crée  pas  moins  d'impossibilités  ;  car 


ftiRtce  de  certaine  etpèce,  et  ne  peut  en  aDDonçant  et  en  développant  tonte 
par  conséquent  convenir  à  Pinfini,  cette  discussion.  La  conclusion  à  la- 
ëont  le  caraclère  essentiel  est  d^étre  queiie  elle  aboutit  est  tièA-claire  ; 
absoloment  iltimité.  mais  les  détails  ne  le  sont  pas  ton- 
J  30.  En  résumé,  toute  cette  diê-  jours  également,  ni  autant  qu*on 
austofi,  le  texte  n'est  pas  aussi  for-  pourrait  le  désirer, 
•el.  -*  De  corpê,  actuellement  per-  Ck,  Vltt^  %  1.  Sx  Con  nie  absoiU' 
ceptible  à  noi  êen$,  le  texte  dît  sim-  ment,  c^est  parfois  œ  qu*Aristote  a 
plemeot  :  c  De  carpe  en  acte,  »  J*ai  semblé  fiiire  dans  les  réfiitatlons  pré- 
cru  pouvoir  dans  ce  résumé  repren-  cédenles,  et  Pou  aurait  pu  croire 
dre  les  termes  précis  dont  Aristote  qu^l  n^admettait  pas  Texistenoe  de 
i*est  servi  plus  haut,  $$  i,  4A  et  15,  Pioflni.  \\  va  expliquer  maintenant 
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il  faudrait  alors  que  le  temps  eût  un  commencement  et 
une  fin  ;  il  faudrait  que  les  grandeurs  ne  fassent  pas  divi- 
sibles en  grandeurs  et  que  le  nombre  ne  fût  pas  infini. 
§  2.  Mais  comme  après  les  considérations  qui  viennent 
d'être  présentées,  il  semble  également  impossible  que 
rinfini  soit  et  ne  soit  pas,  il  faut  évidemment  en  con- 
clure qu'eu  un  sens  l'infini  existe  et  qu'en  un  sens  il 
n'existe  point.  §  3.  Être  peut  signifier  tantôt  être  eu  puis- 
sance, et  tantôt  être  actuellement,  g  &.  Et  l'infini  peut  se 
former  également  soit  par  addition  soit  par  retranche- 
ment. §  6.  Nous  avons  déjà  démontré  que  la  grandeur  en 
acte  ne  peut  être  infinie;  mais  elle  peut  l'être  sous  le 


comment  il  la  conçoit.  —  Le  temps  le  style  d'Aristole. J^ai  préféré  oonser- 
eût  «n  commeneemenU  Aristote  a  ver  le  texte  ordinaire,  qui  suffit  très- 
toujours  soutenu  Péternité  du  temps;  bien,  et  qui  a  en  outre  Tavantage 
et,  selon  lui,  Platon  est  le  seul  philo-  d^être  plus  simple, 
sophe  qui  ait  admis  que  le  temps  a  $  3.  Être  peut  signifier^  voir  plus 
été  créé  ;  voir  plus  loin.  Livre  VI]I>  haut.  Livre  I,  eh.  8,  $  i,  et  ch.  9, 
ch.  i,  $  15,  et  voir  plus  haut,  ch.  5,  $  15,  et  Livre  ill,  ch.  1,  S  2.  —  Ae~ 
$  2.  —  Ne  fussent  pas  divisibtes,  tuellement  ou  en  acte, 
voir  plus  haut,  ch.  5,  $  3.  —  Le  $  h.  Soit  par  addition^  soit  par 
nomhre  ne  fût  pas  infini,  voir  plus  retranchement^  c*est-à-dire  qu*à  une 
haut,  ch.  5,  $  6.  quantité,  quelque  grande  qu*elle  soit* 
S  2.  Que  l'infini  soit  et  ne  soit  on  peut  toujours  ajouter,  de  même 
|Nu,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  qu*à  une  quantité,  quelque  petite 
formel.  —  //  faut  évidemment,  ici  qu^eile  soit,  on  peut  toujours  retran- 
quelques  manuscrits  ajoutent  une  cher,  si  ce  n^esl  réellement*  au  moins 
petite  phrase  que  l'édition  de  Berlin  par  la  pensée, 
adopte  et  que  je  ne  crois  pas  devoir  $  5.  Nous  avons  déjà  démontré, 
reproduire  :  ■  H  font  évidemment  c'est  à  oeUe  démonstration  qu*a  été 
«fi  arbitre,  »  pour  prononcer  sans  consacré  tout  le  chapitre  précédent 
doute  entre  les  deux  parties,  et  il  faut  —  La  grandemr  en  acte,  c*est-à-dire 
conclure  qu'en  un  sens»  etc.  Cette  aduellement  perceptible  à  nos  sens» 
allusion  à  un  arbitrage  me  semble  ici  comme  il  a  été  expliqué  dans  le  ch*  7. 
bien  recherchée;  el  ce  n'est  pas  là  —  Sous  le  rapport  de  la  divinbilité» 


LIVRE  m,  CH.   VIII,  S  ^'  117 

rapport  de  la  divisibilité;  car  il  est  aisé  de  réfuter  la 
théorie  des  lignes  insécables.  Reste  donc  que  l'infini 
existe  en  puissance.  §  6.  Mais  qnand  on  dit  en  puissance, 
on  ne  doit  pas  prendre  cette  expression  dans  le  sens  où 
l'on  dit,  par  exemple,  que,  si  telle  matière  peut  devenir 
une  statue,  cette  matière  sera  effectivement  une  statue  ; 
et  l'on  ne  doit  pas  croire  qu'il  y  a  de  même  un  infini  qui 
puisse  exister  actuellement.  Mais  comme  le  mot  d'Être  a 
plusieurs  acceptions,  il  faut  comprendre  que  l'infini  peut 
être  de  la  même  manière  qu'est  le  jour  ou  qu'est  la  pé- 
riode des  jeux  Olympiques,  parce  que  sans  cesse  il  devient 


il  senible  qae  la  divisibiUlé  ft  Viaûni  ^'^U  comme  dit  la  Scholaslique^  un 
n*est  pas  plus  actuellement  possible  ^^^  pennanenL  Ce  D*est  pas  là  1*1- 
qaeraccroisiiement  inaai  de  la  gran-  àée  ga*îl  se  faut  faire  de  Pinfinî;  il 
denr.  Il  D*y  a  de  part  et  d^autre  consbte  dans  un  devenir  perpétuel, 
qn^nne  simple  possibilité  rationnelle,  et  dans  nne  succession  qui  ne  s'ar- 
—  La  théorie  des  (ignés  insécables^  réte  pas  et  n>st  jamais  complète.  — 
ce  sont  des  lignes  supposées  tellement  Qu*est  te  jour^  la  comparaison  est 
petites  qn^eiles  sont  indivisibles,  et  la  aussi  fhippante  qo^elle  est  simple  ; 
théorie  parait  être  de  Platon.  La  ré-  mais  il  faut  entendre  non  pas  le  jour 
fut! (ion  de  cette  théorie  se  trouve  qui  est  accompli,  mais  le  jour  qui 
plus  loin.  Livre  VI,  ch.  i,  et  dans  le  s'écoule.  On  le  compte  pendant  qu*il 
traité  spécial  des  Lignes  insécables,  devient  et  qu*il  passe,  et  avant  même 
p.  968,  édit.  de  Berlin.  Ce  traité  est  qu1l   soit  passé  et  forme  un  tout 
consacré,  selon  Simplicius,  à  démon-  complet  —  La  période  des  jeux 
trer  que  les  grandeurs  ne  se  composent  Olympiques^  et  qui  suit  me  semble 
pas  d*indivisibles.  —  L'infini  existe  prouver  que  c'est  ainsi  qu*il  faut  en- 
en  fmissance,  puisque  la  grandeur  tendre   Teipression   du   teite,   qui 
infinie  ne  peut  exister  actuellement,  peut  signifier  aussi  Combat^  soit  on 
S  6.  Cette  wiatiére  sera  effective-  combat  en  général,  soit  les  lottes  des 
ment,  j*aî  ajouté  ce  dernier  mot  pour  athlètes.  —  H  devient  autre  et  tou- 
rendre  Peipression  plus  précise.  Une  Jours  autre,  comme  le  jour  où  les 
fob  que  Tairain  a  été  converti  en  instants  qui  se  succèdent  sont  cons- 
sutue,  la  statue  reste  ce  qu'elle  est;  tamment  différents  les  uns  des  au- 
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antre  et  toujours  autre.  Car  pour  ces  dates  solennenes 
des  Jeux,  on  peut  distinguer  aussi  la  puissance  et  l'acte, 
puisque  l'on  compte  les  Olympiades  à  la  fois  par  les  jeux 
qui  peuvent  avoir  lieu  et  par  ceux  qui  ont  lieu  en  effet 
actuellement. 

§  7.  Mais,  évidemment,  l'infini  est  tout  autrement  dans 
le  temps,  et  dans  la  snccession,  par  exemple,  des  généra^ 
tiens  humaines,  qu'il  n'est  dans  la  divisibilité  des  gran- 
deurs. §  8.  D'une  manière  générale,  l'infini  existe  en  tant 
qu'il  peut  toujours  être  pris  quelque  chose  d'autre  et  de 
toujours  autre,  et  que  la  quantité  qu'on  prend,  bien  que 


Irai»  —  Pour  ce»  dattt  tolennelUi  des  ttres,  qui  n^est  qn'ane  des  fiices 

des  JaiXf  le  lexte  dit  simplement  :  du  tempsi   rioflni  est  en  quelque 

Pour  ce$  ehoMu^ài  ce  qui  suit  m*a  sorte  purement  suocessir;  un  instant 

semblé  autoriser  la  paraphrase  que  ou  un  6tre  succède  à  Tautre  sans  in- 

j*ai  donnée.  —  Qui  peuvent   avoir  terruptîon  ni  lacune.  Dan»  les  gran- 

lieu^  puisque  les  Jeux  n^avaient  lieu  deurs,  la  division  n^est  pas  infinie  en 

que  tous  les  quatre  ans,  et  que  la  tant  que  successife;  mais  elle  estin- 

période  des  Olympiades  n'en  courait  finie>  parce  que  rationnellement  elfep 

pas  moins  durant  tout  cet  intervalle,  peut  n^avoir  aucun  terme. 

—  Qui  ont  lieu  en  effet  actuellement^  $  8.  Wune  manière  giniraU^  celle 

j'ai  ajouté  ces    derniers    mots.   Il  définition    générale  de  l'infini    est 

semble  qu'il  aurait  peut-être  mieux  d'une  grande  importance,  et  elle  est 

valu  parler  au  passé  et  dire  :  t  qui  certainement  une  des  meilleures  qui 

ont  eu  lieu  ;  »  mais  cette  nuance  puissent  en  être  données.  —  Quel" 

n'est  pas  dans  le  texte.  que  chou  d'autre  et  de   toujour» 

S  7.  Par  exemple  de»  générations  autre,  comme   les   instants  qui  se 

humaines^  le  texte  est  moins  formel,  succèdent,   et  qui,  tout  semblables 

et  il  dit  :   Pour  les  hommes;  j^ai  qu'ils  sont,  n'en  sont  pas  moins  ton- 

dû  paraphraser  cette  expression,  qui  jours  différents»  en  tant  qu'ils  se  suc- 

n'aurait  pas  été  asseï  claire  pour  cèdent  les  uns  aux  antres.  —  Et 

être  bien  comprise.  —  Qu'il  n^est  que  la  quantité  qvf  on  prend,  le  texte 

dan»  la  divisibilité  de»  grandeur»^  dit  simplement  :  •  Ce  que  l'on  prend, 

dans  le  temps  et  dans  la  succession  Ce  qui  est  pris,  »  ->  Bien  que  tau- 
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toujours  finie,  n  en  est  pas  moios  toujours  différente  et 
toojoars  différente.  L'infini  n'est  donc  pas  à  considérer 
comme  quelque  chose  de  spécial  et  de  précis,  un  homme, 
par  exemple,  une  maison  ;  mais  il  faut  comprendre  l'exis- 
tence de  l'infini  comme  on  dit  que  sont  le  jour  ou  l'Olym- 
piadC)  aoxqnek  l'être  n'appartient  pas  comme  étant  telle 
OQ  telle  substance,  mais  qui  sont  toujours  à  devenir  et  à 
périr,  limité  et  fini  sans  doute,  mais  étant  toujours  autre 
et  toujours  autre,  g  9.  Mais  il  y  a  cette  différence,  en  ce 
qui  concerne  les  grandeurs,  que  le  phénomène  a  lieu,  la 
quantité  qu'on  a  prise  subsistant  et  demeurant,  tandis 
que  pour  les  générations  successives  des  hommes  et  pour 
le  temps,  ils  s'éteignent  et  périssent  de  façon  qu'il  n'y 
ait  jamais  d'interruption  ni  de  lacune. 


jourt  finie^  comme  riiuUiit  dons  la        i9,Uy  a  cette  différence,  leteite 

sueœsâoo  infinie  du  temi».  —  LHn-  o'est  pas  tout  à  lait  aussi  précis.  — 

fudn*e*t  doue  poâ  àeonndérerf  Sîm-  Bn  ee  qui  eoneeme  le§  granâeurê^ 

pikiiif  etPhilopoD  aUesteal  que  roate  ?olr  plus  liant  $  7.  —  L«  phénomène 

ciaae  fin  dn  {  manquait  dans  plu-  a  lieu,   c^esl-è-dire  que  llnflui  se 

sieort  manuscrits  ;  mais  ils.  ne  se  sont  produit.  ^  Suèiùtant  et  demeurant^ 

pas  afaalenaade  la  commenter  comme  soit  qu'on  rajoute,  soit  qu'on  la  re- 

Ic  reste.  Alexandre  d^Apbrodisée  cod^  tranche.  Cependant  comme  la  qnan* 

naisaait  cette  leçon,  an  dire  de  Sim-  lite  ajoutée  ou  retranchée  indélini- 

plickis  ;  et  selon  tonte  appateoce.  il  ment  n*est  que  rationnelle  et  non 

Tarail   conservée   en   TapprouTant.  actuelle,  on  peut  dire  qu'elle  ne  sub- 

Elle  sert,   en  eflet,  à  éelaircir  la  siste  et  ne  demeure  pas  plus  que  les 

pensée,  et  quoique  ces  répétitions  ne  insUnts  successirs  de  la  durée  ;  seule- 

fcoient  guère  dans  tes  habitodeft  d'A-  inent  elle  est  précise,  en  ce  qu'elle 

rislote,  comme  le  cemarque  encore  pent  être  déterminée  numériquement. 

Simplicius,  celle-ci  est  bien  placée  et  ~  Pour  Lee  génératiom  meceesiveê 

die  est  utile  —  Comme  on  dit  qu'eêt  deê  hommet,  le  texte  dit  simplement  : 

le  Jour j  répétition  partielle  de  ee  qui  Pour  les  hommes,  —  lU  $*éteignent 

a  été  dit  un  peu  plus  haut  $6. —  Li-  et  périssent^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 

mité  et  fini^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — >  San»  interruption 

dans  le  texte.  ni  lacune,  même  remarque. 
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§  10.  Quant  à  Tinfini  par  addition,  il  en  est  à  pea  près 
de  même  que  pour  Tinfini  par  division.  Car  soit  une  quan- 
tité finie  ;  l'infini  par  addition  s'y  produit  à  l'inverse.  En 
tant  qu'on  voit  cette  quantité  finie  divisée  à  l'infini,  il  pa- 
raîtra qu'on  ajoute  indéfiniment  à  la  quantité  déterminée. 
En  effet  ai,  dans  une  grandeur  finie,  on  prend  une  partie 
qui  reste  toujours  déterminée,  et  que  l'on  continue  de 
prendre  dans  la  même  proportion,  sans  prendre  une 
grandeur  constamment  égale  de  la  grandeur  entière,  on 
n'épuise  pas  le  fini.  Mais  on  l'épaisera,  si  l'on  accroît  la 


$  iO,  Quant  à  l'infini  par  addi-  Tautre  :  celui-ci  par  retranchement  ou 

(ton,  8oas-entendu  :  Dana  les  nom-  difision  ;  celui-là  par  addition.  — 

breê;  voir   plus   haut  $  4.  —  lien  Cette    quantité   diviiée  à  Vin  fini , 

est  à  peu  près  de  même^  celte  restric-  c*est-à-dire  cette  quantité   toujours 

tion  est  justifiée  par  ce  qui  suit.  —  et  à  Tinfini  divisée  par  deux,    par 

Par  division,  sous-eotendu  :  Dans  eieoiple.  —  Indéfiniment^  j*ai  »joulé 

/r«  «^raniieurj,  ou  Par  retranchement,  ce    oiol,    qui   m*b   paru   indispen- 

comme  iJ  esi  dit  plus  haut  $  à  ;  c^est  sable.  ^^  A  la  quantité  déterminée, 

la  même  idée,  et  le  mot  seul  est  diffé-  e'est-ù-dire  à  cette  seconde  moitié 

renl.  —  Car  soit  une  quantité  finie,  qui  reçoit  à   Tinfim  tout  ce  qu^on 

le  texte  dit  simplement  :  «  Car  dans  6te  ù  Tinfini  également  de  la  pre- 

le  fini.  9  Tout  ce  passage  est  d'aiU  mière  moitié.  —  Qui  reste  toujours 

leurs  fort  obscur,  parce  qu'il  est  ex-  déterminée,  le  texte  répète   ici   le 

cessivemcnl    concis;  et  je  vais  en  même  mot  que  j*ai  répété  aussi  dans 

donner   un  peu  plus  loin  la  para-  ma  traduction.  La  partie  qui  reste 

mphrase  complète,  afiu  de  le  rendre  toujours    déterminée  ,    c'est ,    par 

plus  intelligible.  -^  L'infini  par  ad-  exemple,  le  rapport  de  deux  à  un, 

diiion  »'y  produit  à  finverse,  c'est-  en  prenant  toujours  la  moitié  de  ce 

à-dire  que,  prenant  une  quantité  fi-  qui  reste,  de  même  qu'on  avait  pris 

nie,  si  on  la  divise  d'abord  en  deux,  au  début  la  moitié  de  la  quantité 

puis  lu  première  moitié  en  deux  en-  donnée.  —  Dans  la  même  propor^ 

core  et  ainsi  de  suite  indéfiniment,  tion,  sans  que  le  rapport  vienne  à 

ce  qv'on  enlèvera  indéfiniment  à  la  changer.  —  Sans  prendre  une  gran- 

première   pourra  être  ajouté  indé-  deur  constamment  égaU,  par  exem- 

finiment  à  la  seconde;  et  Ton  aura  pie,  si  la  moitié  restait  toujours  ef- 

ainsi  deux  infinis  inverses  l'un  de  feclivement  la  même,  la  quantité  ft- 
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proportion  de  telle  sorte  qu'on  prenne  toujours  la  même 
quantité,  parce  que  toute  quantité  finie  doit  finir  par  s'é- 
puiser, si  on  lui  ôte  toujours  une  quantité  finie  quelle 
qu'elle  soit. 

g  11.  L'infini  n'existe  pas,  si  on  le  considère,  autrement 
que  je  ne  le  fais  ici  ;  mais  il  est  de  la  façon  que  je  viens 
de  dire.  La  notion  qu'il  faut  s'en  faire,  c'est  qu'il  est  en 
puissance,  par  divisibilité  ou  retranchement  ;  et  il  n'est 


nie  serait  épaisée  dès  la  seconde 
divisioo;  mab  si  Ton  prend  la  moi- 
tié proporlioDDelie  de  oe  qui  reste 
saocessÎTemenl,  la  division  peut  al- 
ler à  l'infini.  —  Toujours  la  mime 
quantité^  c*est-à*dire  une  moitié 
éfale  dans  le  second  cas  à  celle 
qn^on  a  prise  dans  le  premier.  De 
oette  feçon,  on  accroît  la  proportion  ; 
car,  relaliveflMnt  à  ce  qui  reste,  ce 
n*cst  pins  la  moitié  qn'on  prend 
comme  on  Ta  fait  d'abord  ;  c'est  le 
tout,  puisqu'il  ne  reste  plus  que  cette 
seconde  moitié.  Voici  maintenant  la 
paraphrase  de  tout  ce  passage,  aussi 
courte  que  possible  -■  •  Linfini  par 
addition  dans  les  nombres  peut  se 
comprendre  à  peu  près  de  même 
que  nnfini  par  dÎTision  et  retran- 
cbcment  dans  les  grandeurs  conti- 
nues. Supposons,  en  effet,  une 
quantité  finie  qn'on  veut  dif  iser  à 
PinfinI  en  partageant  sans  cesse 
en  deui  ce  qui  reste.  L^infini  qui 
se  formera  d'un  cdté  par  addition 
sera  l'înTerse  de  celui  qui  se  for- 
mera de  l'antre  côté  par  la  divi- 
sion. D'une  part,  la  quantité  finie 
poum  être  divisée  à  l'infini;  et 


•  d'autre  part,  Taccroissement  ne 
c  sera  pas  moins  infini  pour  la  pre-> 

•  mière  portion  de  la  quantité  finie, 
c  C'est  qu'en  effet  si  dans  une  grau- 
t  deur  finie  on  fait  une  division 
«  quelconque  qui  reste  toujours  pro- 
«  portionnellement  la  même,  sans 
f  être  la  même  effectivement,  on 
«  n'épuise  pas  la  quantité  finie,  et  la 

•  divisibilité  est  infinie  parce  qu'elle 
t  n'a  pas  de  terme  possible.  Au 
«  contraire  la  quantité  finie  serait 
«  bien  vite  épuisée,  si  l'on  en  prenait 
f  par  la  division  une  partie  toujours 
«  égale  effectivement  ;  car  la  pro- 
«  portion  s'accroîtrait  à  mesure  que 

•  le  reste  diminuerait  parlesdivi- 
«  sions  répétées.  • 

S  11.  Uinfini  n*est  pa»  si  on  U 
considère  autrement^  cette  théorie 
paraît  tout  à  fait  propre  à  Âristote  : 
et  l'on  ne  voit  pas  que  rien  ait  pu  la 
lui  suggérer  dans  les  systèmes  de  ses 
prédécesseurs.  —  Ceêt  qu*H  e$t  en 
puUêanee,  voir  plus  haut  $  fi.  — 
Et  par  diviiibiUté  ou  retranchement^ 
il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  teite. 
Retranchement  doit  s'entendre  id 
tout  aussi  bien  de  l'addiiion  que  de 
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eo  acte  que  comme  y  eêt  le  jour,  comme  y  est  TOIym- 
piade.  Il  est  en  puissance  comme  la  matière  :  et  il  n'est 
jamais  en  soi  comme  le  fini.  Pour  ce  qui  regarde  l'addi- 
tion, l'infini  y  est  en  puissance  de  la  même  façon  à  peu 
près  où  nous  entendons  qu'il  y  est  aussi  dans  la  division, 
attendu  qu'il  serait  toujours  possible  d'en  prendre  quel- 
que quantité  nouvelle  en  dehors  de  ce  qu'on  a  déjà. 
S  12.  Cependant,  l'infini  par  addition  ne  dépassera  point 
là  grandeur  finie  tout  entière,  de  même  que  dans  la  divi- 
sion il  dépasse  toujours  la  quantité  finie  en  étant  plus 
petit  qu  elle.  Par  conséquent,  surpasser  toute  la  grandeur 
finie  par  addition  successive  n'est  pas  même  possible  en 


]a  di vision.  Voir  le  $  précédenL  —  S  12.  Ne  dépassera  point  la  gron" 

Comme  y  est  lejour,  comme  y  est  deur  finie  tout  entièrep  il  8einble« 

VOlympiade,  voir  les  cotes  sar  le  %  6.  au  contraire,  qa*il  pourra  la  dépa»> 

Le  mot  du  texte  signifie  :  Combat  et  ser,  si  ce  n^est  en  acte  au  moins  ra- 

Jeu,  et  non  directement  Olympiade.  tionnellemenU  Mais  peut-^re    ceci 

-^  Comme  la  matière,  voir  plus  haut,  doit    s^entendre    eiclusî?ement   de 

Livre  I,  chap.  8  et  iO.  La  compa-  Texemple  cité  plus  haut  d*ttoe  quan^ 

raison  est  exacte  en  ce  que  la  matière  tité  finie  qui,  divisée  d^abord  en  deux, 

pour  Aristote  est  une  simple  puis-  peut  donner  Tinfini  par  division  d*un 

saoce,  tandis  que  la  forme  est  la  réa-  o6té,  et  Pinfini  par  addition  de  Tau- 

lité  actuel  le.  — Comme  le  /înt,  comme,  tre,  sans  que  jamais  la  division  épuise 

par  exemple,  la  statue,  Phomme,  la  Tune  des  moitiés,  et  sans  que  jamais 

maison,  etc.;  voir  plus  haut,  $$6  Taddition  puisse  accroître  Tautrejusp 

et  8.  —  À  peu  près  de  la  même  façon^  qu*à  la  rendre  égale  au  tout  primitif, 

voir  le  $   précédent  au  début.  —  Voir  plus  haut,  $  10.  —  //  déposée 

Quelque  quantité  nouvelle,  soit  qu'on  toujours  la  quantité  finie,  dépasser  a 

divise  d'un  cOté,  soit  qu'on  ajoute  de  ici  un  sens  spécial  qu'explique  sofli- 

l'autre;  mais  dans  le  texte»  il  s'agit  samment    le  développement  donné 

exclusivement  de  l'infini  par  addi-  par  le  texte  même.  >—  En  étant  plus 

tion;  et  quelque  grandeur  qu'on  ait  petit   qu'elle,  seulement.  Dépasser 

imaginée,  on  peut  toujours  en  snp-  une  petKesse  semble  une  expression 

poser  une  plus  grande. — De  ce  qu'on  asses  singulière.  — Surpasser  toute 

a  déjà,  j'ai  ajouté  ces  mots»  la  grandeur  finie,  la  seconde  moitié 
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puissance,  puisque  l'infini  en  acte  n'existe  pas  comme 
attribut  et  accident,  dans  le  sens  où  les  physiciens  regar- 
dent comme  infini  le  corps  qu'ils  imaginent  en  dehors 
du  monde,  et  dont  la  substance  est  l'air  ou  tel  autre  élé- 
ment analogue.  Mais  s'il  ne  se  peut  pas  qu'un  corps  sen- 
sible de  ce  genre  soit  infini  en  acte,  il  est  évident  que 
l'infini  ne  peut  pas  davantage  être  en  puissance  par  addi- 
tion, si  ce  n'est  à  l'inverse  de  la  division,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  dire. 

g  13.  Si  donc  Platon  a  également  reconnu  deux  infinis, 
c'est  que  l'infini  semble  tout  aussi  bien  se  produire  par 
l'addition,  qui  se  développe  sans  cesse,  que  par  le  retran- 
chement, qui  peut  de  même  être  infini.  §  1&.  Il  est  vrai 
qu'après  avoir  admis  ces  deux  infinis,  Platon  n'en  fait 
aucun  usage  ;  car,  selon  lui,  dans  les  nombres  il  n'y  a 
pas  d'infini  par  retranchement,  puisque  l'unité  est  à  ses 
yeux  ce  qu'il  y  a  de  plus  petit  ;  et  il  n'y  en  a  pas  davan- 


qui  s*a€crolt  uns  cesse  et  k  rinfini  S  ^3.  Si  donc  Platon,  les  deaz  in- 

detootce  qu'on  Ole  à  Ja  première,  finis  dans  le  langage  Platonicien  s*ap^ 

ne  pourra  jamais  être  égale  an  total  pellent  le  grand  et  le  petit.  Le  grand, 

primitif,  quelque  loin  qu'on  pousse  c'est  Tinfiui  qui  se  forme  par  addi- 

la  dÎTision  et  l'addition.  —  Comme  tion  ;  le  petit,  c'est  celui  qui  se  forme 

attri^  et  accident,  il  n'y  a  qu'un  par   division.  —  L'addition  qui  se 

seul  mot  dans  le  texte.  —  Le  cotyt  développe  sans  cesse,  le  texte  n'est 

qt^ils  iwuiginent,  Toir  plus  haut,  cb.  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  —  Selon 

7,  SS  9  et  iO.  —  Soit  infini  en  acte,  lui,....  à  ses  yeux,  fèi  ajouté  ces 

Toir  plus  haut  toute  la  discussion  du  mots   pour    rendre  la   pensée  plus 

ch.  7,  où  l'on  a  essayé  de  démontrer  nette.  —  Ce  quHl  y  a  de  plus  petit, 

qu'il  ne  pouvait  pas  exister  de  corps  peut-être  cette  critique  n'est-elle  pas 

sensible  actuellement  infini.  —  Ainsi  trè»-jttste.  Platon  parle  de  la  moitié 

qu'on  vient  de  le  dire,  $  V).  et  des  autres  fractions  à  peu  près  au- 
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tage  par  accroissement,  puisqu'il  ne  compte  plus  le  nom- 
bre au-delà  de  la  décade. 


CHAPITRE  IX. 

Suite;  réfutation  des  tliéories  antérieures;  véritable  définition  de 
Tinfini  opposée  à  la  définition  vulgaire.  Parménide  et  Mélissus. 

S  1.  Il  se  trouve  que  rinfmi  est  tout  le  contraire  de  ce 
que  disent  nos  philosophes;  car  l'infini  n'est  pas  du  tout 
ce  en  dehors  de  quoi  il  n'y  a  rien,  mais  il  est  précisément 
ce  qui  a  perpétuellement  quelque  chose  en  dehors.  §  2. 
La  preuve,  c'est  qu'ils  qualifient  eux-mêmes  d'infinis  les 
anneaux  qui  n'ont  pas  de  chaton,  parce  qu'on  peut  tou- 
jours prendre  un  point  en  dehors  de  celui  auquel  on  s'ar- 


lonl  que  de  ronîté.  —  //  ne  compte  les  Pythagoriciens,  Heraclite,  Ânaxa- 
plus  le  nombre,  ce  n^e^t  pas  que  Pla-  gore,  Démocrite,  Platon,  etc.  --  Ce 
ton  niât  Tinfinité  du  nombre  ;  seu-  qtd  a  perpétuellement  quelque  chose 
lement,  la  décade  était  pour  lui  le  en  dehors^  c'est  un  résumé  aussi 
principe  de  tous  les  antres  nombres,  exact  que  concis  de  toute  la  discus- 
de  même  qu*â  un  autre  point  de  rue  sion  précédente,  où  TinAni  est  pré- 
nos  dix  chiffres,  venus  des  Indiens,  sente  comme  étant  en  puissance, 
suffisent  k  exprimer  la  série  infinie  bien  plutôt  qu'en  fait  et  en  réalité, 
des  nombres.  $  2.  Les  anneausp  qui  n'ont  pas 
Ctu  IX^  S  I.  Nos  philosophes^  le  de  chaton,  et  qui  peuvent  par  con- 
texte n'a  qu'un  verbe  à  la  troisième  séquent  assez  bien  représenter  un 
personne  du  pluriel  ;  j'ai  cru  devoir  cercle  où  il  n'y  a  ni  commencement, 
rendre  ma  traduction  plus  précise,  ni  fin,  et  qui  peut  être  assimilé  à  l'in- 
Ces  philosophes  sont  ceux  dont  on  a  fini.  —  En  dehors  de  celui  où  Pon 
réfuté  les  théories  depuis  le  ch.  h  :  s'arrête^  le  texte  n'est  pas  aussi  for- 
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rète  ;  mais  ce  n'est  là  qu'une  espèce  de  similitude  qu  ils 
peuvent  employer  à  leur  gré  ;  ce  n'est  pas  cependant  une 
expression  propre.  Il  faut  bien  en  effet  pour  l'infini  que 
cette  condition  existe,  et  anssi  que  jamais  le  même  point 
n'y  soit  repris  :  or,  il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  le  cercle, 
et  le  point  nouveau  n'est  autre  que  parce  qu'on  le  prend 
à  la  suite  d'un  point  qui  précède.  Donc  l'infini  est  ce  qui 
peut  toujours,  en  dehors  de  la  quantité  qu'on  a,  fournir 
quelque  chose,  qui  soit  une  quantité  nouvelle.  §  S.  Au 
contraire,  ce  en  dehors  de  quoi  il  n'y  a  plus  rien  peut 
s'appeler  le  parfait,  le  tout,  l'entier;  car  on  entend  par 
le  tout,  par  l'entier,  ce  à  quoi  rien  ne  manque  en  fait 
de  parties  :  par  exemple,  un  homme  complet  et  entier,  un 
coffre  entier  et  complet.  Car  de  même  que  la  définition 
s'applique  à  chaque  objet  particulier,  elle  s'applique 
aussi  de  même  au  terme  propre  et  absolu  ;  et  par 
exemple,  le  tout,  l'entier,  signifie  ce  en  dehors  de  quoi  il 
n'y  a  plus  rien.  Mais  ce  en  dehors  de  quoi  reste  quelque 
chose  qui  lui  manque,  n'est  plus  entier,  quelque  soit  ce 


mel.  —  Ce  n'est  pa$  une  expreuion  temei  la  Métaphytitpu,  Lifre  IV, 

propre,  pour  rendre  rinfiDÎ  dans  oe  cb.  16  et  26,  p.  4  021,  b,  )  2  et  1028, 

qn^il  eat  Téritablement  —  Pour  Cin-  h,  27,  édiL  de  Berlin.  —  En  fait  de 

fini,  j*ai  ajouté  ces  mois  qui  sont  in-  partieê,  ces  mots  qui  manquent  dans 

dispensablea.   —   Nouveau,.,    noi^  plosieurs  manuscrits,  et  qne  les  édi- 

vetUi  même  remarque.  —  Donc  Vin-  teurs  de  Berlin  ont  cru  pouvoir  snp- 

/ffii,  Aristoti:  répète  la  défmilion  qui  primer,  sont  confirmés  par  les  diferi 

lui  est  propre,  et  quMl  a  raison  de  passages  de   la   Miiaphygique   qui 

prélérer  à  toutes  celles  qu^on  arait  viennent  d^èlre  cités.  — -  Au  terme 

essayées  avant  lui.  propre  et  absolu^  f  ai  ajouté  ces  der- 

S  S.  Le  tout,  Centier,  il  n'y  a  niers  mots.  Le  terme  propre  est  ce- 

qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  Voir  lui  qui  est  pris  absolument  sans  ^tre 

pour  la  définition  de  ces  différents  joint  comme  épithMe  à  aucun  objet 
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qui  lui  manque.  L'entier  et  le  parfait  sont  des  termes 
absolument  identiques,  ou  du  moins  ils  sont  d'une  na- 
ture bien  voisine.  Or,  rien  n'est  parfait  qui  n'ait  nne  fin  ; 
et  la  fin,  c'est  la  limite.  §  A.  A.ussi  doit-on  trouver  que 
Parménide  était  plus  dans  le  vrai  que  Mélissus;  car  celui- 
ci  disait  que  l'infini  est  l'entier,  tandis  que  celui-là  pré- 
tendait que  l'entier  est  limité  et  fini  : 

€  De  tous  côtés  égal,  à  partir  du  milieu.  » 

Car  confondre  l'infini  avec  le  tout  et  avec  l'entier,  ce 
n'est  pas  précisément  joindre  un  bout  de  fil  à  un  autre 
bout  de  fil. 


déterniné.  —  D^une  nature  bien  deroir  faire  on  vers  de  ce  passage, 
voisine^  dans  la  Métaphtfsique  les  dé-  pour  bien  montrer  que  c*eft  une  cita- 
finitions  de  ces  deux  termes  sont  se-  tion  textuelle  de  Parménide  que  fait 
parées  Pune  de  Tautre  par  plusieurs  ici  Aristote;  elle  nous  a  été  conservée 
autres  déGni lions*  Il  semble,  diaprés  complète  dans  les  fragments  qui  nous 
ce  passage,  quHI  aurait  mieux  valu  restent  de  Parménide.  — Joindre  un 
les  rapprocher  à  cause  du  rapproche-  bout  de  fil^  il  est  probable  que  c^était 
ment  même  des  idées.  là  un  proverbe  du  temps  d^Aristote, 
5  &•  Parménide  était  plu*  dan»  le  comme  le  remarque  Simplicius  ;  mais 
vrm,  plus  haut,  Livre  I,  ch.  1,  S  5«  cette  nuance  n^étant  pas  indiquée 
et  cb.  Â,  $  1,  Parménide  a  déjà  été  dans  le  texte,  je  n^ai  pas  dû  Tintro- 
placé  fort  au-dessus  de  Mélissus.  —  duire  dans  la  traduction,  bien  qu*elle 
E$t  Centier,  et  aussi  le  tout.  Puni-  soit  évidente,  et  que  j^eusse  pu  me 
vers.  —  De  tou$  côtés  égat,  j^ai  cru  permettre  cette  addition  utile. 
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CHAPITRE  X. 

Saite;  complément  de  la  définition  de  Pinfini. 

S  1.  C'est  qu'en  effet  si  l'on  trouve  une  si  haute  im- 
portance à  l'infini,  qui,  dit-on,  embrasse  toutes  choses  et 
qui  renferme  tout  l'univers  en  soi,  c'est  qu'il  a  bien  quel- 
que ressemblance  avec  un  entier,  avec  un  tout.  §  2.  L'in- 
fini est,  on  peut  dire,  la  matière  de  la  perfection  que  peut 
recevoir  la  grandeur.  §  3.  Il  est  l'entier,  le  tout  en  puis- 
sance, mais  non  point  en  acte.  S  A.  Il  est  divisible,  soit 
par  le  retranchement,  soit  par  T addition  prise  en  sens 


CA.X,  s  1*  Dit-on,  cette  pensée  grandeur,  »  Cette  phrase  d'ailleors 

n*est  pas  eiprimée  fornieUeiiient  dans  peut  sembler  assez  recherchée,  en 

le  teite;  mais  elle  y  est  impliquée;  même  temps  qu^elle  est  obscure, 
ei  j^ai  cru  pouvoir  la  faire  saillir.  —        $  8.  i<  e«t  C entier,  le  tout,  il  0*7 

Embraue  touteê  choses  et  renferme  a  qu*UD  seul  mot  dans  le  teite.  ~* 

tout  Cunivers  en  soi,  il  est  probable  En  puissance  et  non  point  en  acte,  il 

que  c^est  là  uoe  citation  textuelle,  ou  n^est  peut-être  pas  exact  de  dire  que 

tout  au  moins  un  résumé,  des  tfaéo-  Tinfini  soit  le  toul  en  puissance  ;  car 

ries  qu*Âristote  combat.  —  Avec  un  diaprés  la  dëmonslralion  établie  plus 

entier^  avec  un  tout,  il  n^y  a  qu^nn  haut,  ch.  8.  $  iO,  PInfini  s^approche 

seul  mot  dans  le  texte.  do  tout  autant  qu^on  le  veut  ;  mais  il 

$  2.  L'infini  est,  on  peut  dire,  n'est  jamais  égal  au  tout  lui-même, 
c^est  la  définition  personnelle  d'Aria-  $  h.  H  est  divisible,  soit  par  le  re- 
tote;  ce  n^est  plus  une  citation  de  tranehement,  voir  plus  haut,  ch.  8> 
théories  antérieures.  —  La  matière  $  iO.  —  U addition  prise  en  sens  in» 
de  la  perfection,  c'est-à-dire  de  Ta-  verse,  c'est-à-dire  en  ajoutant  iodé- 
chèvement,  de  Tentéléchie,  que  la  finiment  è  Tune  des  moitiés  du  tout 
forme  rient  apporter  à  la  matière,  les  parties  proportionnelles  qu'on 
—  Que  peut  recevoir  la  grandeur,  enlève  indéfiniment  à  l'autre  mol- 
le texte  dit  simplement  :  n  De  la  tié. 
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inverse.  §  5.  Il  devient  entier,  si  l'on  veut,  et  Cni,  non  pas 
en  soi,  mais  relativement  à  un  autre  terme.  $  6.  A  vrai 
dire,  il  ne  contient  pas  ;  mais  il  est  contenu,  en  tant  qu'in- 
fini. §  7.  Et  ce  qui  fait  qu'il  est  impossible  de  le  connaître 
en  tant  qu'infini,  c'est  que  la  matière  n'a  pas  de  forme. 
§  8.  Donc  il  est  évident  que  l'idée  de  l'infini  est  plutôt 
renfermée  dans  la  notion  de  partie  que  dans  la  notion 
d'entier  et  de  tout  ;  car  la  matière  est  une  partie  du  tout, 
de  l'entier,  comme  l'airain  est  une  partie  de  la  statue, 
dont  il  est  la  matière.  §  9.  Du  reste,  si  dans  les  choses 
sensibles  et  intelligibles,  c'est  le  grand  et  le  petit  qui 
embrassent  toutes  choses,  il  faudrait  aussi  qu'ils  embras- 
sassent les  intelligibles;  mais  il  est  absurde  et  impossible 


S  5.  Si  CoH  veut,  celte  nuance  est  $  8.  Donc  il  en  évident,  même 
implicitement  dans  le  contexte  sans  remarque  qu'au  S  6.  Cette  Uiéoric 
y  être  formellement  exprimée.  —  qui  fait  de  Pinfini  une  sorte  de  partie. 
Relativement  à  un  autre  terme ,  est  la  conséquence  de  la  théorie  ex- 
comme  dans  rexemple  cité  au  S  40  posée  au  cli.  8,  $  10  ;  mais  l'infini 
du  ch.  8,  rinfini  qui  croit  et  celui  réveille  Tidée  de  partie  non  pas  en 
qui  décroît,  sont  finis  relativement  tant  qtOil  est  lui-même  une  partie, 
aux  deux  moiUés  du  tout  dont  Tune  mais  en  tant  qn*il  se  compose  de  par- 
n'est  jamais  épuisée,  et  dont  Paulre  ties  successives  ajoutées  sans  terme 
ne  devient  jamais  égale  à  rentier  les  unes  aux  autres.  —  Du  tout,  de 
primitif.  rentier  y  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 

$  6.  X  vrai  dire,  nuance  que  j'ai  le  texte.  —  Une  partie  de  la  etatue^ 

tirée  dtt  contexte  où  elle  n'est  qu'im-  et  l'autre  partie  serait  la  forme.  — 

plicitcment*  —  //    e»t   contenu  en  Dont  il  est  la  matière,  le  texte  dit 

tant  qu*infini,  cette  théorie  qui  peut  simplement  :  i  de  l'airain.  » 

paraître  singulière  au  premier  coup-  $  9.  Ce$t  le  grand  et  le  petit, 

d'œil,  est  conforme  k  la  démonstra-  suivant  la  théorie  de  Platon,  qui  a 

tion  donnée  plus  haut,  ch.  8,  $  iO.  reconnu  deux  espèces  d'infinis,  l'un 

S  7.  La  matière  n*a  pas  de  forme,  de  grandeur  et  l'autre  de  petitesse, 

c'est  toute  la  théorie  qui  a  été  exposée  Voir  plus  haut  ch.  8,  $  13.  —  le$ 

plus  haut.  Livre  I,  ch.  8,  $  «8,  et  intelligibles,  c'est-à-dire  les  Idées, 

surtout  Livre  II,  ch.  1,  $  46.  au  sens  où   Platon  les  entend.  — 
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qoe  ce  soit  Tinconna  et  l'indéterminé  qai  embrassent  les 
choses,  et  les  fassent  connaître  en  les  déterminant. 


CHAPITRE  XI. 


Suite;  rinfini  est  plutôt  le  contenu  que  le  contenant;  et  c'est  la 
fcnrme  qui  contient  Dans  les  nombres^  on  peut  admettre  Tin- 
fini  par  accroissement  perpétuel;  dans  les  grandeurs,  Tinfini 
n^est  qu'en  division  et  en  petitesse.  Diflérence  de  Tinfini  dans 
les  nombres  et  dans  les  grandeurs.  Emploi  de  Tinfini  dans  les 
mathématiques.  —  L'infini  est  cause  en  tant  que  matière;  opi- 
nion commune  des  philosopher 


^  1.  Il  est  tOQt  à  fait  rationnel  qae  l'infini  par  addition 
semble  ne  pas  pouvoir  exister  de  manière  à  surpasser 


—  Vimeotum  et  Cindéterminéi  il  est  qoart  restant  en  deux;  ce  qai  donne 
probable  que  ee  sont  là  deox  exprès-  un  haitième  qu'on  ajoute  aux  trois 
SOB8  qu^Arislote  veut  attribuer  à  quart»;  et  Ton  procède  indéfiniment 
Platon.  ainsi.  On  a  donc  deux  séries,  Tune, 
Ck,  XI,  S  1.  L'infini  par  addition,  qui  croit  sans  cesse,  mais  qui  a  une 
pour  bien  comprendre  ce  passage,  il  iindte  dans  la  grandeur  initiale 
tet  se  reporter  au  cb.  8,  $  iO,  où  qu^elle  cherche  ft  égaler  et  qu'elle  ne 
l'on  a  expliqué  ce  que  signifient  Hn-  peut  ^ler  jamais  ;  l'autre,  qui  dé- 
fini par  addition,  et  Pinfini  par  divi-  croit  à  Tinfini,  sans  qu'il  y  ait  jamais 
ikm.  Arislote  suppose  une  grandeur  de  terme  possible  à  la  division,  pois- 
iiudconque  divisée  d^abord  en  deux  qoe  la  proportion  reste  indéfiniment 
parties  égales;  on  divise  de  nouveau  identique,  et  qu'elle  est,  comme  pour 
en  deux  Tune  des  moitiés  ;  ce  qui  cet  exemple,  dans  le  rapport  de  deux 
donne  le  quart  ;  et  Ton  ajoute  ce  à  un.  —  De  manière  à  $urpa$»er 
quart  à  Pautie  moitié  qui  devient  toute  la  grandeur,  il  serait  plus 
«lors  trois  quarts.  Puis  on  divise  le  exact   de  dire^  d'après  les  explica- 

n  9 
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toute  la  grandeur,  tandis  qu'au  contraire  Tinfini  semble 
pouvoir  exister  par  division  ;  car  l'infini  est  contenu  lui 
aussi,  tout  comme  la  matière,  à  l'intérieur  de  l'être;  et 
c'est  la  forme  qui  contient.  §  2.  Il  semble  également  con- 
forme à  la  raison  d'admettre  que  pour  le  nombre  il  y  a 
une  limite  dans  le  sens  de  l'extrême  petitesse,  et  qu'en 
allant  dans  le  sens  de  l'accroissement,  on  peut  toujours 
dépasser  un  nombre  quelque  grand  qu'il  soit,  tandis  que 
pour  les  grandeurs  il  semble,  tout  au  contraire,  que  si  l'on 
va  en  diminuant,  on  peut  toujours  dépasser  une  grandeur 
quelque  petite  qu'elle  soit;  et  qu'en  augmentant,  il  n'est 
pas  possible  qu'il  y  ait  de  grandeur  infinie.  §  3.  Cette 


tioDS  qui  précèdent  :  t  De  manière  d  jasqu^aux  TractioDS,  où  il  aurait  re- 

dépasêer  jamais  la  grandeur  inUiale,9  trouvé  Tinfini  en  petitesse  tout  aussi 

—  Semble  pouvoir  exister  par  divi-  bien  quMI  le  trouve  dans  la  série  ilU- 

sion,  en  effet  la  division,  et  c'est  ici  mitée  des  nombres  qui  s'accroissent, 

la  dichotomie,  n'a  pas  de  terme  assi-  Cette  théorie  du  philosophe  est  d^au- 

gnable,  tandis  que  l'autre  infini  par  tant  plus  étonnante  que  la  distinction 

addition  a  un  terme,  qui  est  la  gran-  qu'il  a  faite  entre  l'infini  par  addi- 

deur  primitivement  donnée  et  succès-  tion,  et  l'infini  par  division,  le  menait 

sivement  divisée  en  deux.  —  A  Cin^  directement  à  l'idée  des  fractions.  — 

térieur  de  V&ire^  l'expression    est  Dépasser  un  nombre  quelque  grand 

métaphorique,  et  elle  veut  dire  sim-  qu*il  soit,  ceci  est  vrai;  mais  ce  n'est 

plement  que    l'infini  par  addition  pas  moins  applicable  dans  la  série 

reste  indéterminé  comme  la  matière,  descendante,  et  l'on  peut  toujours 

qui  est  indéterminée  en  tant  que  pri-  dépasser  un  nombre,  quelque  peUt 

vation  et  n'est  déterminée  que  par  la  qu'il  soit,  en  en  supposant  un  plus 

forme.  —  Et  e^est  la  forme  qui  eon--  petit  encore,  sans  qu'il  y  ait  plus  de 

tient,   en  ce    qu'elle  détermine  et  limite  en  bas  qu^en  haut.  —  Pour  les 

achève  la  matière.  grandeurs,  voir  l'exemple  dté  plus 

S  2.  Dans  le  sens  de  C extrême  haut,  ch.  8,  S  iO.  —  //  n*est  pas 

petitesse,  parce  qu'Aristote,  comme  possible  quHl  y  ait  de  grandeur  tn- 

tous  les  mathématiciens  de  son  temps,  finie,  c'est-à-dire  que  l'une  des  moi- 

à  ce  qu'il  semble,  s'arrête  à  l'unité,  tiés  du  tout  initial  a  beau  s^accrottre, 

qu'il  croit  indivisible,  et  ne  va  pas  elle  n'arrive  jamais  à  égaler  le  tout. 
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difiérence  tient  à  ce  qae  Tonitéest  indivisible,  quelle  que 
aoit  d'ailleurs  cette  unité;  et  ainsi,  par  exemple,  l'homme 
n'est  jamais  qu'an  homme  et  ne  peut  être  plusieurs 
hommes,  tandis  que  le  nombre  est  toujours  plus  que  l'u- 
nité; et  il  est  un  ensemble  de  quantités  d'un  certain 
genre.  Il  y  a  donc  nécessité  de  s'arrêter  à  l'individu. 
Deux,  Trois,  etc. ,  ne  sont  que  des  dénominations  dérivées 
et  paronymes  ;  et  l'on  en  peut  dire  autant  de  tous  les 
antres  nombres.  §  à.  Mais,  dans  le  sens  de  l'augmentation, 
il  est  toujours  possible  de  penser  un  nombre  plus  grand, 
parce  que  les  divisions  de  la  grandeur  en  deux  sont  tou- 
jours indéfiniment  possibles.  Par  conséquent,  l'infini  est 
toujours  en  puissance  et  jamais  en  acte  i  mais  la  quantité 


S  3.  Cette  différence^  le  texte  n'est  Iîoq  de  Tautre  ;  il  n'y  en  a  qu^un 

pas  tout  è  fait  aossî  précis.  —  Vu-  seul  dans  le  texte,  et  c'est  le  second. 

nité  est  indivisible^  Tunité  sabstan-  Voir  les  Catégories^  ch.  1,  $  3,  p. 

lieHe  est  en  ellët  indivisible,  et  le  bh  de  ma  tradactîon.  Les  nombres 

mot  même  dlndWido  le  dit  asseï;  ne  sont  que  des  multiplications  sao 

mais  TuniCé  namériqae  ne  l'est  pas,  oessives  de  l'unité,  qnt  les  forme,  en 

et  la  série  de  ses  fractions  est  inOnie  se  joig^nant  continuellement  à  elle* 

toot  aossî  Inen  que  la  série  de  ses  même. 

additions  successives,  c'est-à-dire  la  $  &.  De  penser  un  nombre  ptus 

série  des  nombres,  qui  ne  sont,  que  grand,  il  semble  qu'il  est  tout  aussi 

des  nnîtés  Indéfiniment  accumulées,  possible  de  toujours  penser  on  nom- 

Ged  semble  contredire  le  reproche  bre  plus  petit  ;  mais  Aristote  s'arrête 

ftit  un  peu  plus  haut  à  Platon  ;  voir  à  l'unité.  —  Les  divisions  de  la  gran- 

phis  haut,  ch.  8,  S  ^^*  —  Vhomme  deur  en  deux,  le  mot  du  texte  est 

n'esc  jamais   q^un   homme,  c'est  Dichotomies,  que    j'ai  évité,  parce 

exact  pour  cette  unité;  ce  ne  l'est  pas  qu'il  n'est  pas  assex  dair  dans  notre 

autant  pour  l'unité  numérique.  —  langue.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  $  iO. 

De  s'arrêter  à  Findividu,  sans  doute;  —  Indéfiniment,  j'ai  ajouté  ce  mot. 

mais  l'unité  numérique  peut  encore  —  Toujours  en  puissance  et  jamais 

se  diviser  non  plus  en  unités,  mais  en  acte,  c'est-à-dire  qu'on  peut  pous- 

en  fractions.  —  Dérivées  et  paro-  ser  la  division  aussi  loin  qu^on  le 

ayma,  le  premier  mot  est  la  tradoc-  voudra,   sans  jamais  atteindre  au 


182  LEÇONS  DE  PHYSIQUE, 

nouvelle  qu'on  imagine  dépasse  toujours  toute  quantité 
déterminée.  D'ailleurs  ce  nombre  n'est  pas  indépendant 
et  séparé  de  la  division  par  deux  ;  et  l'infinitude,  loin  de 
s'arrêter,  devient  et  se  forme  sans  cesse,  comme  le  temps 
et  le  nombre  du  temps.  §  5.  C'est  tout  l'opposé  pour  les 
grandeurs.  Le  continu  y  est  bien  divisible  aussi  par  par- 
ties infinies  en  nombre  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'infini  dans  le 
sens  de  l'accroissement;  car  il  ne  peut  être  en  acte  que 
tout  juste  autant  qu'il  peut  être  en  puissance.  Donc, 
puisqu'aucune  grandeur  sensible  n'est  infinie,  il  n'est  pas 
possible  que  toute  grandeur  déterminée  soit  dépassée; 
car,  dès  lors,  il  y  aurait  quelque  chose  qui  serait  plus 
grand  que  le  cielt 

§  6.  L'infini  n'est  pas  identique  pour  la  grandeur,  pour 
le  mouvement  et  pour  le  temps,  comme  le  serait  une 


terme.  ^  La  quantité  nouvelU  qu'on  te  aen»   de  Vaeermeêement ,   parce 

imagine,  le  texte  n'est  pas  aussi  for-  qu^ArisCote  suppose  qu'il  y  a  une 

mel.  —  Dépasse  toujours^  en  peti-  limite  dont  on  peut  s*approcher  au- 

tesse,    puisque    la   division   devient  tant  que  Ton  veut,  mais  que  Ton 

toujours  de  plus  en  plus  petite.  —  n'atteint  jamais.  Voir  plus  liaut,  ch. 

Ce  nombre  n'est  pas  indépendant  et  8j  S  10*  —  Aucune  grandeur  sensi" 

séparé,  c'est-à-dire  n^est  pas  ab^rait  ble  n'est  infinie,  voir  plus  haut  le 

comme  celui  des  mattiématiques,  et  cli.  7  consacré  tout  entier  à  cette  dé- 

il  ne  s'accroît  qu'avec  les  dichoto-  monslration.  —  Toute  grandeur  dé" 

mies  successives.  C'est  qu'ici,  comme  terminée,  voir  plus  haut,  $  2.  — 

plus  haut,  Âristote  semble  ne  pas  con-  Plus  grand  que  le  cietj  ou  Tuoivers. 

naître  les  fractions.  —  Devient  et  se  Mais  le  ciel  n'est  pas  une  grandeur 

forme,  il  n'y  a  que  le  premier  mot  déterminée,  et  il  se  confond  avec 

dans  le  texte;  mais  j'ai  craint  en  le  l'infini  lui-même,  du  moins  sous  le 

laissant  seul  qu'il  ne  fût  pas  assez  rapport  de  l'espace, 

clair  dans  notre  langue.  $  6.  Pour  la  grandeur,  dans  la- 

$  5.  Cest  tout  Voppasé  pour  les  quelle  sans  doute  Âristote  comprend 

grandeurs,   voir  plus  haut  %  2,  où  le  nombre;  peut-être  eût-il  mieux 

cette  idée  est  déjà  exprimée.  —  Dans  valu  dire  la  Quantité,  au  lieu  de  la 
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seule  et  unique  nature;  msûsTinfini  postérieur  n'est  dé- 
nommé que  d'après  celui  qui  le  précède.  Ainsi  le  mouve- 
ment ne  se  comprend  que  s'il  existe  préalablement  une 
grandeur  dans  laquelle  il  y  a  mouvement,  ou  altération» 
ou  croissance,  etc.  ;  et  le  temps  ne  se  comprend  que  par 
le  mouvement. 

S  7.  Pour  le  moment,  bornons-nous  à  employer  ces 
idées;  plus  tard,  nous  essaierons  d'expliquer  ce  que  sont 
chacune  de  ces  choses,  et  pourquoi  toute  grandeur  est 
divbible  en  d'autres  grandeurs.  §  8.  Mais  notre  définition 
de  l'infini  ne  porte  aucune  atteinte  aux  spéculations  des 
mathématiciens,  en  niant  son  existence  de  telle  manière 
que,  sous  le  rapport  de  l'accroissement,  il  soii  tout  à  fait 
irréalisable  en  acte;  car,  à  leur  point  de  vue,  les  mathéma- 
ticiens n'ont  pas  besoin  de  l'infini,  et  ils  n'en  font  aucun 


Grandeur.   —  MaU  tin  fini  po$îé'  mais  là  aussi  on  peut  dire  encore 

rinir,  cette  expression  est  asset  siiH  quil  j  a  moutement. 

golîère  ;  mais  la  suite  du  contexte  $  7.  Plus  tard,  dans  le  Livre  IV,  il 

rexpiiqae  suffisamment.  Le  temps  se  sera  traité  de  l'espace  et  du  temps  ; 

comprend  par  le  mouTement,  et  le  dans  le  Livre  V  et  dans  les  suivants, 

mouvement  lui-même  ne  se  comprend  il  sera  traité  tout  au  long  do  mou* 

que  parla  grandeur.  —  Il  y  a  mouve^  vement.  —  Chacune  de  ce*  cho$eê^ 

ment,  de  translation,  puisqu'on  parle  grandeur,   mouvement,    temps,    es- 

ensuite  de  mouvement  d'altération,  pace.  —  Toute  grandeur  en  divisi" 

de  mouvement  de  croissance  ;  voir  ^U,  voir  Livre  VI,  ch.  1. 

les  Catégories,  ch.  ikf  p.  138  de  ma  §  8.  Notre  définitwu  de  Vin  fini, 

traduction.  — £tc.,  j'ai  ajouté  cet  Et  Texpression  du  texte  n'est  pas  aussi 

eatera,  —  Le  tempi  ne  $e  comprend  développée  ni  ao.ssi  précise.  —  Soum 

que  par  U   mouvement^   peut-être  le  i apport  de  Caccroissanent,  voir 

la  psychologie  peut-elle  donner  une  plus  haut,  ch.   8,  S  i^f  ^  tout  le 

explication  plus  profonde  de  la  no-  chapitre  7.  —  Tout  d  fait  ii^éali- 

tjon  du  temps  ;  et  nous  Tacquiéroos  sable  en  acte,  parce  qu'il  ue  peut  pas 

d'abord  par  la  conscience  même  de  y  avoir  de  corps  sensible  infini.  — 

notre    propre   durée    substantielle;  N^ont  pas   besoin   de  Vinfini,  celte 
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usage;  ils  se  contentent  de  toujours  supposer  la  ligne 
finie  aussi  grande  qu'ils  le  veulent.  Or,  on  peut  toujours, 
en  conservant  la  même  proportion  que  pour  la  grandeur 
la  plus  grande  possible,  diviser  indéfiniment  une  autre 
grandeur  aussi  petite  que  l'on  voudra.  Ainsi,  l'infini  n'im- 
porte en  rien  aux  mathématiciens  en  ce  qui  regarde  leurs 
démonstrations;  mais  quant  à  la  réalité  de  l'infini,  elle 
n'est  dans  les  grandeurs  réelles  qu'au  sens  où  on  Fa 
dit. 

§  9.  D'ailleurs,  parmi  les  quatre  espèces  de  causes  ad- 
mises par  nous,  il  est  clair  que  l'infini  n'est  cause  que 
comme  matière.  §  10.  Son  être,  c'est  la  privation;  ce  qui 
est  et  subsiste  par*soi,  c'est  le  continu  et  le  sensible.  §  11  • 
Tous  les  autres  philosophes  ont  ainsi  que  nous  considéré 
l'infini  comme  matière;  et  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  un  si 
'grand  tort  de  faire  de  l'infini  le  contenant  et  non  pas  le 
contenu. 


assertion  D*esl  peut-être  pas  fort  Voir  plus  haut»  ch.  8,  $  10. 
exacte,  aujourd'hui  qu'une  partie  $$  9«  iOet  li.  Je  n'ai  pas  cru  de- 
considérable  des  mathématiques  est  roir  faire  un  chapitre  à  part  de  ces 
consacrée  à  la  théorie  de  l'infini  ;  trois  $$.  Il  semble  qu'ils  font  une 
mais,  du  temps  d'ArIstote,  la  chose  suite  très-convenable  à  tout  ce  qui 
était  plus  vraie;  et,  maintenant  précède.  —  Les  quatre  causes  ad^ 
même,  la  plupart  du  temps  les  ma-  mises  par  nous,  voir  plus  haut,  Li- 
tbématiques  n'emploient  la  notion  vre  II,  ch.  8,  et  la  Métaphysiquef 
d'infini  que  comme  il  le  dit.  —  />»-  Livre  I,  ch.  3,  p.  983,  édit  de  Ber- 
viser  indéfiniment^  fai  ajouté  ce  lin.  -"  N^est  cause  que  comme  ma» 
dernier  mot.  —  Aussi  petite  que  lière,  l'infini  fait  partie  des  causes 
l^on  voudra,  le  texte  n'est  pas  tout  matérielles.  —  Son  être,  c'est  la  pri- 
à  fait  aussi  formel.  —  N* impôt  te  en  vafûm,  voir  plus  haut.  Livre  I,  ch. 
rien,  c'est  peut-être  trop  dire.  —  8.  —  Ce  qui  est  et  subsiste,  il  n'y  a 
Au  sens  ok  on  Pa  i<tr,  j*ai  ajouté  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
cette  idée  qui  est  implicKement  corn-  Ainsi  que  nous,  le  texte  est  moins 
prise  dans  la  tournure  du  contexte,  formel.  -^  L«  eomtenant  et  non  pas 
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CHAPITRE  XII. 


Suite  et  fin  :  réfutation  des  arguments  qui  représentent  Tinfini 
comme  déterminé  ;  se  défier  des  arguments  purement  logiques  ,* 
regarder  surtout  aux  réalités.  —  Résumé  de  la  théorie  de 
rinflnL 


S 1.  Il  DOQS  reste  à  examiner  les  arguments  qui  font 
paraître  l'infiiii,  non  pas  comme  étant  simplement  en 
puissance,  mus  comme  étant  aussi  quelque  chose  de  dé- 
terminé. De  ces  arguments,  les  uns  n'arrivent  pas  à  des 
conclusions  nécessaires  ;  les  autres  peuvent  être  réfutés 
par  des  raisons  décisives.  §  2.  Ainsi,  il  n'est  pas  besoin 


U  eontenut  voir  plus  haut,  ch.  9,  tés  de  celte  théorie,  et  il  avait  an- 

$  i  ;  qooi  qu'il  en  soit,  il  parait  beau-  nonce  qa'il  n*5  a  guère  moins  d*im- 

coQp  plus  naturel  de  considérer  IMn-  possibilité  à  admettre   qu^à  rejeter 

fini  comme  contenant  plutôt    que  l'existence  de  Tinfini.  C*est  à  ces  ré- 

comae  contenu.  Mais  la  théorie  d*A-  serves  que  répond  le  présent  chapitre, 

rislote  n'en  est  pas  moins  consé-  où  Ton  renverse  les  ar)i(oment8  qni 

quente»  si  elle  n'est  pas  d'ailleori  plus  haut  avaient  paru  évidents.  Il 

parbitenent  exacte.  n'y  a  pas  de  contradiction  dans  la 

Ck,  XIIj  Si,  Jl  n<nu  reste  dexa^  pensée  d'Aristote,  bien  que  ces  dis- 

nmer,  les  arguments  qui  vont  être  eussions  en  sens  contraires  puissent 

réfutés  dans  ce  diapiire  sont  préci-  laisser  quelqn'obscurité  sur  sa  véri- 

séoient  tous  ceux  qui  ont  été  donnés  table  opinion.  —  Étant  simplement 

plus  haut  pour  démontrer  rexistence  en  puissance,  voir  plus  haut,  cli.  8, 

de  rinfini;  voir  plus  haut,  ch.  5,  $$  $  2,  et  ch.  10,  $  3.  —  Quelque  chose 

S  à  6  ;  et  Aristote  semblait  alors  les  de  déterminé,  cette  idée  de  déterminé 

avoir  admis  sans  les  contester.  Jl  est  et  celle  d^infini  ont  quelque  chose 

vrai  qu'il  avait  fait  des  réserves  an  de  contradictoire  ;  mais  celte  oppo- 

S  7  de  oe  chapitre  5  sur  les  difficul-  sillon  est  dans  le  texte.  —  N^arri- 
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que  rinfini  soit  en  acte  un  corps  sensible  pour  que  la  gé- 
nération des  êtres  puisse  ne  jamais  défaillir  ;  car  il  se  peut 
fort  bien  que,  même  le  tout  étant  limité  et  fini,  la  des- 
truction d'une  chose  soit  réciproquement  la  génération 
d'une  autre.  §  3.  De  plus,  ce  sont  deux  choses  très-diffé- 
rentes que  le  contact  et  la  limitation.  L'une  est  relative  et 
dépendante  ;  car  tout  ce  qui  touche  touche  quelque  chose, 
et  toucher  est  l'attribut  d'une  chose  finie  et  limitée,  tan- 
dis que  l'autre,  le  limité,  le  fini,  n'est  pas  relatif;  et  une 
chose  quelconque  ne  peut  pas,  au  hasard,  toucher  la  pre- 
mière chose  venue.  §  4.  L'argument  tiré  de  la  pensée  est 
insoutenable  ;  l'accroissement  excessif  et  l'excessive  ré- 


vent  pat  à  des  conclusions  néces"  cfante^  ceci  est  vrai  pour  le  contact; 

saires^  le  teite  dit  simplement  i  ^Ne  mais  cela  semble  non   moins  frai 

sont  pas  nécessaires,  »  pour  la  limitation,  puisque  le  limité 

S  2.  Pour  que  la  génération  des  est  toujours  limité  par  quelque  chose, 
étres^  voir  plus  haut,  ch.  5.  S  &*  ne  serait-ce  que  par  le  vide.  —  Ae- 
c'est  le  troisième  argument  donné  lative  et  dépendante^  il  n*y  a  qu'un 
pour  prouver  Texistence  de  Tiiifini.  seul  mot  dans  le  texte.  —  Le  limité^ 
-—  Le  tout  étant  limité  et  fini,  le  le  fini,  même  remarque.  —  Une 
tout  ou  Tunivers  ;  ceci  peut  s*en-  chose  quelconque  ne  peut  pas^  par 
tendre  encore  de  toute  la  série  des  conséquent,  le  contact  universel 
générations.  —  Réciproquement ^  j'ai  n^est  pas  une  nécessité,  et  il  peut  y 
ajouté  ce  mot  —  La  génération  avoir  quelque  chose  de  flni  qui  ne 
d'une  autre,  et  alors  la  génération,  touche  plus  à  rien, 
étant  en  quelque  sorte  circulaire,  $  A.  L'argument  tiré  de  la  pensée, 
devient  inépuisable  et  infinie;  mais  voir  plus  haut,  cb.  5,  $  6;  c^est  le 
cela  même  suppose  tout  au  moins  un  cinquième  argument  et  le  plus  puis- 
infini  de  succession.  sant  de  tous,  à  ce  qu*il  semblait.  — 

$^.  Le  contact  et  la  limitation.  Est  insoutenable,  le  texte  dit  :  •  a6- 
c^est  le  quatrième  argument  donné  surde,  »  —  V accroissement  excessif 
au  ch.  5,  S  5,  où  il  n*a  été  parlé  que  et  l'excessive  réduction,  que  la  pen- 
de limitation  et  non  point  de  cou-  sée  peut  toujours  imaginer  indépen- 
tacL  —  Vune  est  relative  et  dépen-  dammeiit  de  toute  réalité  possible. 
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duction  ne  aoot  pas  dans  l'objet;  ils  ne  sont  qae  dans  la 
pensée  qui  les  suppose;  car  il  est  loisible  à  quelqu'un 
d'imaginer  l'un  de  nous  mille  fois  plus  grand  qu'il  n'est, 
en  l'accroissant  à  l'infini;  et  il  ne  suffit  pas,  pour  qu'une 
personne  soit  hors  de  la  ville  ou  qu'elle  ait  une  taille 
^ale  à  la  nôtre,  que  quelqu'un  le  suppose;  mais  il  faut 
que  cela  soit,  et  la  conjecture  de  ce  quelqu'un  n'est  qu'un 
pur  accident  sans  réalité.  §  5.  Quant  au  temps  et  an  mou- 
vement, ils  ne  sont  infinis  aussi  bien  que  la  pensée  qu'en 
ce  sens  que  rien  de  ce  qu'on  en  considère  ne  subsiste  ni 
ne  demeure.  §  6.  Enfin,  il  n'y  a  pas  de  grandeur  qui  soit 
infinie  par  le  retranchement,  ni  par  l'addition  que  la 
pensée  pent  toujours  faire. 

§  7.  Mais  arrêtons-nous  ;  car  nous  avons  dit  de  l'infini 
comment  il  est  et  n'est  pas,  et  ce  qu'il  est. 


Le    texte    n'est     pas    toot    à    fait  —  Rien  de  ee  qu'on  en  considère, 

aiusi  précis.  —  Ne  »ont  pas  dans  le  texte  dit  précisément  i  %  De  ce 

Cobjet,  c'est  Trai  sans  aocan  doute;  qu^on  en  prend.  >  —  Ne  subsiste  ni 

mais  ridée  de  Pinfiai  n'en  est  pas  ne  demeure^  c*est-à-dire  qu^  n'y  a 

moins  dans  la  pensée,   et  c'est  en  qu'âne  simple  succession  sans  réalité 

cela  que  consiste  la  force  de  l'argu-  actuelle. 

menu  Sans  doute,  non  plus,  il  n'y  a  $  6.  Enfin,  j^ai  ajouté  ce  mot.  — 

point  de  corps  infini  perceptible  à  —  //  n'jf  a  pas  de  grandeur,  voir 

nos  sens,  comme  on   l'a  démontré  plus  haut,  ch.  5,  §  3.  C'est  le  second 

dans  le  chapitre  7  ;  mais  l'Infini  n'en  aif  ornent  pour  prouver  l'existence 

e9t  pas  moins  une  conception  iucon-  de   Tinfini.    Cette    réponse   semble 

lestable  de  la  raison.  — •  Soit  hors  rentrer  dans  celle  qui  vient  d'être 

de  ta  nlle,  ou  comme  le   veulent  faite  un  peu  plus  haut,  S  4. 

quelques  commentateurs  :  Soit  plus  $  7.  /l/a»  arrêtons-nous^  le  texte 

grand  que  la  ville,  n'est  pas  tout  ft  fait  aussi  formel.  — 

S  5.  Quant  au  temps,  c'est  le  pre-  Nous  avons  dit,  depuis  le  chapitre  à 

mier  argument  donné  pour  prouver  jusqu'à  celui-ci,  il  n'a  été  question 

r'exislence  de  l'infin  i ,  <:h.5,  $  2.  que  de  l'infini. 


LIVRE  IV. 


DE   l'espace,   du   vide   ET   DU  TEMPS. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Théorie  de  Tespace  ou  du  lieu;  nécessité  de  cette  théorie;  ses 
difficultés;  insuffisance  des  recherches  antérieures. 


§  1.  Le  physicien  doit  nécessaire  ment  savoir  aussi  de 
l'espace,  tout  comme  de  l'infini,  s'il  existe  ou  n'existe  pas, 
et  déterminer  comment  l'espace  existe  et  ce  qu'il  est. 
S  2.  Ainsi  tout  le  monde  admet  que  ce  qui  est,  est  en 
quelque  lieu  de  l'espace,  et  que  ce  qui  n'est  pas  n'est 
nulle  part;  car  où  sont,  par  exemple,  le  bouc-cerf  et  le 
sphinx  ?  S  3.  Puis,  parmi  les  mouvements,  le  plus  com- 


Ch,  1,  s  1.  Tout  comme  de  ViU"  §  3.  Tout  le  monde,  tous  les  phi- 

/Snt,  voir  plus  haut,  Livre  III,  ch.  4,  losophes.  -—  En  quelque  Heu  de  Vee- 

S  i«  les  questions  que  Pauteur  se  pace,  quelque  part  —  Le  bouc^cerf 

pose  sur  rinfioi,  et  qui  sont  tout  à  et  le  ephinx,  ce  sont  des  eiemples» 

fait   analogues  à  celles  qu'il  se  pose  surtout  le  premier,  dont  se  sert  fré- 

ici  sur    Fespace.  Plus  haut  aussi,  quenunent   Âristote  pour  indiquer 

Livre  III,  ch.  1,  $  i,  Aristote  a  in-  des  choses  purement  imaginaires  et 

diqué  à  Pavanoe  qu'il  traiterait  de  saos  aucune  réalité. 

Pcspace,  du  vide  et  du  temps.  $  ^,  Le  plue  commun  de  tous,  c'est 
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man  de  tous  et  celai  qui  mérite  le  plas  spécialement  ce 
nom,  c'est  le  mouvement  qui  se  fait  dans  l'espace  et  que 
nous  appelons  la  translation.  ^  A.  Mais  il  y  a  plus  d'une 
difficulté  à  savoir  précisément  ce  qu'est  l'espace  ;  car  il 
ne  se  présente  pas  de  la  même  manière  sous  toutes  les 
bces  où  on  le  considère.  §  5.  Ajoutons  enfin  que  les  au- 
tres philosophes,  ou  ne  nous  ont  rien  donné  sur  ce  sujet, 
on  n'en  ont  pas  donné  des  explications  satisfaisantes. 


CHAPITRE  II. 

Démonstration  de  l'existence  de  l'espace;  succession  des  corps 
dans  un  même  lieu  ;  propriété  de  Tespace  ;  mouvements  spon- 
tanés des  éléments  ;  preuves  tirées  des  mathématiques  et  de 
rhypothèse  du  vide;  Hésiode. 

§  1.  Une  preuve  manifeste  de  l'existence  de  l'espace, 
c'est  la  succession  des  corps  qui  se  remplacent  mutuelle- 


odtti  qai  Trappe  le  plas  ordinaire-  tait  de  grandes  diflkaltés.  Livre  III, 

meut  el  le  pins  vivement  nos  sens.  ch.  5,  §  7. 

—  Qm  mérite  te  plus  tpéeialement  §  ^»  ^joutom  enfin,  le  texte  n'est 
ce  apm,  dans  le  langage  vulgaire,  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  Les 
c^est  en  cesens  presqu'exclusivement  attirée  philoeophes  ne  nom  ont  rien 
que  Ton  parle  du  mouvement.  Voir  donné,  au  contraire  pour  Tinfini, 
les  Catégorieêf  ch.  iâ,  p.  4  28  de  ma  Âristote  a  remarqué  que  tous  les  phi- 
traduction,  et  la  Métaphysique,  Li-  losophes  antérieurs  avaient  cru  de- 
vra XI,  ch.  13,  p.  i06S,  a,  8,  édit.  voir  s'en  occuper;  voir  plus  haut, 
de  Berlin.  —  Et  que  noua  appeione  Livre  III,  ch.  â,  S  2.  Il  sera  ques- 
ta  translation^  ou  le  déplacement.  tion  plus  loin  des  théories  de  Platon 
S  6.  Mais  U  y  a  plus  <tune  difi^  et  de  Zenon  sur  Tespace,  ch.  à  el  5. 
cv/fé,  Aristote  a  remarqué  ansii  pour  Ch,  //,  $  4.  Cest  la  succession  des 
la  ihéorie  de  Tinfini  qu'elle  présen-  corps^  j'ai  été  obligé  de  paraphraser 


4A0  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

ment  dans  un  même  lieu.  Là  où  il  v  a  de  l'eau  mainte- 
Dant,  arrive  de  Fair  quand  Teau  sort  de  ce  lieu,  comme 
quand  elle  sort  par  exemple  d*  un  vase  ;  et  c'est  un  autre 
corps  qui  vient  occuper  ce  même  lieu  que  le  premier 
corps  abandonne.  L'espace  se  distingue  donc  de  toutes 
les  choses  qui  sont  en  lui  et  qui  y  changent  ;  car  là  où 
actuellement  il  y  a  de  Tair,  Tean  se  trouvait  antérieure- 
ment. Par  conséquent,  l'espace  ou  le  réceptacle  qui  con- 
tient successivement  l'air  et  l'eau,  est  différent  de  ces 
deux  corps,  espace  où  ils  sont  entrés  et  d'où  ils  sont 
sortis.  §  2.  A  un  autre  point  de  vue.  les  déplacements 
des  corps  naturels  et  simples,  le  feu,  la  terre  et  les  autres, 
ne  démontrent  pas  seulement  que  l'espace  est  quelque 
chose  ;  mais  ils  démontrent  en  outre  qu'il  a  une  certaine 


le  texte  ;  il  n*a  ici  qu*un  seul  mot,  dire  que  les  choses  entrent  dans  l^es- 

poar  lequel  je  n'ai  pas  trouvé  d*équi-  pace,  puisqu'elles  y  sont  toujours.— 

valent  dans  notre  langue.  —  Là  oU  Le  réceptacle,  le  texte  dit  précisé- 

il  y  a  de  l'eau,   Pexemple  est  très-  ment  :  t  La  place,  »  —  Successive- 

simple«  et  il  est  démonstratif;  aujour-  ment,  j^ai  ajouté  ce  mot,  dont  le  sens 

d*hui,  on  ne  pourrait  pas  trouver  un  est  implicitement  contenu  dans  le 

argument  meilleur,   si  Ton  voulait  teite.  —  Espace  où  iU  sont  entrée, 

prouver  Peustence  de  Tcspace  ;  mais  le  texte  est  un  peu  moins  formel. 
d*ordinaire  on  n'essaie  pas  de  re-        §  2.  Lee  dépUtcemente,  on  pourrait 

monter  aussi   haut ,   et  Ton  admet  traduire  aussi  :  •  Les  directions,  ■  ou 

Pexislence  de  l'espace  sans  essayer  bien  encore  :  «  Les  tendances.  •  — 

de  la  démontrer.  On  en   fait   une  Et  Us  autres,  les  deux  autres  corps 

sorte  de  princi|)e.  —  Ce  même  lieu  simples  selon  la  doctrine  des  «ncleos 

que  le  premier  corps  abandonne,  le  sont  Tair  et  Teau;  mais,  pour  ces 

texte  n*est  pas  tout  à  fait  aussi  ex*  deux  éléments,  leur  direction  parti- 

plicile.  —  Qui  sont  en  lui,  ou  peut-  cutière  est  moins  évidente  que  oelle 

être  :  Qui  entrent  en  lui,  comme  le  de  la  terre  et  celle  du  feu  ;  et  voiU 

comprenufnt   quelques  commenta-  sans  doutt*  pourquoi  Arisiote  ne  les 

teurs,  bien  qu'on  ne  puisse^  jamai»  nomme  pas   expressément.  —  Vne 
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propriété.  Ainsi  chacun  de  ces  éléments  est  porté,  quand 
rien  ne  s'y  oppose,  dans  le  lien  qui  lui  est  propre.  Celui- 
ci  va  en  haut,  celui-là  va  en  bas.  Or  le  haut  et  le  bas,  et 
chacune  des  autres  directions,  en  tout  au  nombre  de  six, 
sont  des  parties  et  des  espèces  de  l'espace  et  du  lieu. 
S  3.  Mus  ces  directions  ne  sont  pas  seulement  relatives  à 
nous,  la  droite  et  la  gauche,  le  haut  et  le  bas  ;  car  elles 
oe  restent  pas  constantes  pour  nous,  et  elles  se  diversi- 
fient selon  la  position  que  nous  prenons  nous-mêmes  en 
nous  tournant,  puisque  souvent  une  même  chose  est 
pour  nous  à  droite  et  à  gauche,  au-dessous  et  au-dessus, 
devant  et  derrière.  Dans  la  nature,  au  contraire,  chacune 
de  ces  positions  est  séparément  déterminée.  Le  haut 
n'est  pas  un  lieu  quelconque  ;  c'est  le  lieu  où  se  dirige  le 
fea,  et  en  général  les  corps  légers.  Le  bas  n'est  pas  da- 
vantage arbitraire,  et  c'est  le  lieu  où  se  dirigent  tous  les 
corps  qui  ont  de  la  pesanteur,  et  qui  sont  composés  de 


urtaine  propriité^  le  teite  dit  pré-  il  fallait  expliquer  auMÎ  les  diree- 

dsément:  ■  Unecertainepuùêanee;  t  tions  de  droite  et  de  gaache,  de  de^ 

mais  f  ai  résenré  ce  dernier  mot,  ao-  sus  et  «le  dessous.  —  Est  séparément 

tant  que  je  Tai  pu,  poor  le  seos  spé-  déterminée,  oui,   pour  la  direction 

dal  qa^il  a  dans  ie  système  d*Aris-  du  haut  et  du  bas,  et  noo  pour  les 

tôle.  —  Celui-<i  va  en  haut^  le  feu.  autres:  ou  du  moios  Aristole  ne  dit 

—  Celui-là  9a  en  bas,  la  terre.  —  pas  comment  il  entend  que  les  ao- 

Ckacune  des  autres  directions,  les  très    directions    sont    détenuinéo^ 

iîx  directions  sont  énumèrées  un  peu  comme  ces  deux-là,  par  les  tendan- 

phis  loin,  au  S  8.  —  De  C espace  et  ces  du  feu  et  de  la  terre.  —  £(,  en 

du  lieu,  il  n*y  a  qu*un  seul  mot  dans  général.  Us  corps  légers,  comme  les 

le  texte.  vapeurs,  par  exemple.  —  Qui  ont  ds 

S  8.  Seulement  relatives  à  nous,  la  pesanteur,  les  corps  qui  ont  de  la 

cela  est  rrai  pour  les  deux  directions  pesanteur,  les  graTes,  se  dirigent  ?ers 

du  haut  et  du  bas,  d'après  les  de-  la  terre»  qui  se  confond  alors  avec  le 

tails  donnés  un  peu  plus  loin;  mais  bas  dans  le  système  d'Aristote.  — 


Iâ2 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


terre.  Par  conséquent,  ces  éléments  ne  diffèrent  pas  seu- 
lement par  leur  position;  ils  diffèrent  encore  par  leur 
propriété  et  leur  puissance. 

§  A.  C'est  bien  là  aussi  ce  que  prouvent  les  mathéma- 
tiques. Les  êtres  dont  elles  s'occupent  ne  sont  pas  dans 
l'espace;  cependant  par  la  position  qu'ils  occupent  rela- 
tivement à  nous,  ils  sout  à  droite  et  à  gauche  ;  c'est  la 
pensée  seule  qui  fait  leur  position,  sans  qu'ils  en  aient 
naturellement  aucune. 

S  5.  D'antre  part,  en  admettant  l'existence  du  vide,  on 
affirme  aussi  celle  de  l'espace,  puisqu'on  définit  le  vide, 
un  lieu ,  un  espacé,  où  il  n'y  a  pas  de  corps. 

S  6.  Ainsi,  toutes  ces  raisons  se  réunissent  pour  prou- 
ver que  l'espace  est  quelque  chose  de  réel  indépendam- 
ment des  corps,  et  que  tout  corps  sensible  est  dans  l'es- 
pace. S  7.  Aussi  Hésiode  paralt-il  avoir  raison  quand  il 


Composés  de  terre,  ou  terrestres.  — 
Leur  propriété  et  leur  puissance^  il 
ii*y  a  que  ce  dernier  mot  dans  le 
texte. 

S  â.  (?est  bien  là  aussi  ce  que 
prouvent  les  mathématiques^  la  pen- 
sée n*est  pas  ici  très-claire,  et  elle 
n^est  peut-être  même  pas  très-juste. 
On  peut  supposier  que  ce  $  tout  en- 
tier est  une  interpolation.  Aristote 
Tent  démontrer  que  les  six  directions 
possibles  dans  Pespace  sont  détermi- 
nées par  la  nature  elle-même  ;  et  les 
mathématiques  ne  peuvent  pas  con- 
trllMier  à  prouver  cette  théorie,  puis- 
que les  êtres  mathémaUques  sont  pu- 
rement rationnels,  et  qu'ils  n'ont 
aucune  position  réelle  dnns  la  nature. 


—  Relativement  à  nous,  c'est  vrai  ; 
mais  alors  les  êtres  mathématiques  se 
sont  réalisés  ;  et,  à  ce  titre,  ils  sont 
relatifs,  comme  tous  les  êtres  maté- 
riels, ft  la  position  que  nous  occu- 
pons nous-mêmes  et  diaprés  laquelle 
nous  déterminons  la  leur. 

$  5.  L'existence  du  vide^  voir  plus 
loin,  ch.  8  et  sui?.,  la  théorie  du 
vide.  —  Un  lieu,  un  espace,  il  n'y  a 
qu'on  seul  mot  dans  le  texte. 

S  6.  Quelque  chose  de  réel,  le 
texte  n'est  peut-être  pas  tout  à  fsiU 
aussi  précis. 

S  7.  Aussi  Hésiode,  voir  la  Théo- 
gonie, vers  146,  p.  3,  édit.  des  clas- 
siques de  Firmin  DidoL  Aristote  a 
changé  sans  doute  le  début  de  ce 
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place  le  chaos  à  rorigine  des  choses,  et  quand  il  dit  : 


Bien  ayant  tout  le  reste,  apparut  le  chaos  ; 
Pois  la  terre  au  sein  vaste... 


Le  poète  suppose  donc  qu'il  faut  avant  tout  pour  les  êtres 
un  lieu  où  ils  se  placent,  et  par  là  Hésiode  se  conforme 
à  l'opinion  commune  qui  croit  que  toutes  les  choses  sont 
quelque  part  et  dans  l'espace.  S'il  en  est  ainsi,  le  lieu, 
l'espace  a  une  propriété  merveilleuse  et  la  première  de 
toutes  en  date  ;  car  ce  sans  quoi  rien  de  tout  le  reste  ne 
peut  être,  tandis  qu'il  existe  lui-même  sans  le  reste,  est 
nécessairement  antérieur  à  tout,  puisque  l'espace  n'est  pas 
détruit  quand  les  choses  qu'il  renferme  sont  détruites. 


fers  poor    l^oconmoder   d*a«tajit  Une  projtriété,  le  texte  dit  :  «  Piri«- 

mieux  à  sa  propre  pensée  ;  il  le  cite  êance,  •  Ainsi  l'espace  et  le  chaos  se 

encore  sons  la  même  forme  dans  la  confondent;  ou  du   moins  Aristote 

MétapktfMiifue,  Livre  I,  ch.  A,  p.  98&,  prfite  celte  théorie  à  Hésiode.  —  Bien 

h,  27,  édit  de  Berlin.  —  Un  litu  ok  de  tout  le  reste  ne  peut  être,  ce  n'est 

Us  $e  placent^  et  alors  ce  lien,  selon  pas  là  tout  à  fait  le  sens  du  vers  cité. 

Hésiode,  serait  le  chaos;  il  n*est  pas  —  L'eepaee  n*e»t  pae  détndt,  remar- 

probable  que  ce  soit  là  la  pensée  du  que  vraie  et  profonde  ;  mais  Je  chaos, 

poète;  et  il  a  voulu  sans  doute  dire  que  Ton  coofond  ici  avec  respace, 

senleraent  que  le  chaos  avait  existé  peut  être  considéré  comme  détruit, 

avant    Tordre   admirable  oà  noos  quand  il  est  remplacé  par  Tordre 

voyons    actnellcment   Tonivers.   —  qui  lui  succède; 
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CHAPITRE  IIL 

Questions  quMl  faut  se  poser  pour  expliquer  la  nature  de  Tespace; 
des  dimensions  de  l'espace  ;  de  la  confusion  de  Tespace  et  des 
corps  ;  des  éléments  de  Tespace  ;  de  sa  grandeur  ;  de  la  causalité 
de  l'espace.  Du  lieu  de  Tespace;  Zenon.  Du  développement  des 
corps. 

§  1.  Une  fois  fixés  sur  l'existence  de  l'espace,  il  n'en 
reste  pas  moins  difficile  de  savoir  ce  qu'U  est.  L'espace 
est-il  la  masse  quelconque  d'un  corps?  Ou  est-il  quelque 
nature  différente?  Notre  première  recherche,  en  effet, 
doit  être  de  savoir  à  quel  genre  il  appartient.  §  2.  L'es- 
pace a  bien  les  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et 
profondeur,  qui  déterminent  toute  espèce  de  corps.  Mais 
il  est  impossible  que  l'espace  soit  un  corps;  car  il  y  aurait 
ainsi  deux  corps  dans  un  même  lieu.  §  3.  D'autre  part,  le 


Ch,  ///,  $  i.  Une  fois  fixée  sur  dans  un  même  lieu,  c'est  oe  que  les 

Pexistence  de  l'espace,  le  texte  n^est  physiciens  de  nos  jours  comprennent 

pas  aussi  formel,  et  f  ai  dt  le  para-  par  rîmpénétrabilité  des  corps.  Les 

phraser  un  peu  pour  rendre  toute  la  deux  corps  dont  parle  Aristole  se- 

force  de  Pexpressioti  dont  Arislote  se  raient  d'abord  I*espac<>,  s*il  était  en 

sert.  —  La  masse  quelconque  d*un  effet  un  corps,  et  ensuite  le  corps 

corps,  en  d'autres  termes,  c'est  de-  contenu  dans  cet  espace, 

mander  si  l'espace  est  quelque  chose  $  3.  D'autre  part,  ce  S  ne  parait 

de  matériel.  —  A  quel  genre  il  ap^  pas  très-bien  suivre  le  précédent,  on 

partient,  voir  la  Métaphysique^  Li-  plutôt  il   semble  le  contredire;  en 

vre  II,  ch.  3,  p.  998,  a,  20,  édit.  de  effet,  tout  en  prouvant  que  l'espace 

Berlin,  où  cette  méthode  est  discu-  n'est  pas  un  corps,  Aristote  admet 

tée  tout  au  long.  cependant    l'existence  de  l'espace  ; 

S  2.  //  y  aurait  ainsi  deux  corps  ici,  au  contraire,  il  paraît  vouloir  dé- 
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corps  devant  avoir  un  lieu  et  une  place,  il  est  évident 
aussi  que  la  surface  et  les  autres  limites  du  corps  doivent 
également  en  avoir  une  ;  car  le  même  raisonnement  peut 
s'appliquer  à  elles,  puisque  là  où  il  y  avait  antérieurement 
les  surfaces  de  l'eau,  il  peut  y  avoir  ensuite  les  surfaces  de 
Fair,  qui  en  auront  pris  la  place.  Toutefois  il  n'y  a  aucune 
différence  appréciable  entre  le  point  et  le  lieu  du  point,  de 
telle  sorte  que,  si  le  lieu  du  point  n'est  pas  autre  que  le 
point  lui-même,  le  lieu  ne  diflfërera  non  plus  dans  aucun 
des  autres  cas;  et  l'espace  alors  n'est  absolument  rien  en 
dehors  de  chacun  de  ces  objets.  §  â.  Qu'est-c^  donc  que 
l'espace  devra  être  pour  nous,  et  comment  faut-il  le  con- 
sidérer? Avec  la  nature  qu'il  a,  il  ne  peut  ni  être  un  élé- 
ment, ni  être  un  composé  d'éléments,  soit  corporels,  soit 


montrer  que  resptce  n'existe  pas;  pto^,  j*ai  ajouté  ces  mots  qn^antori- 

cnr  si  le  Kea  du  point  se  confond  sent  les  développements  donnés  plus 

arec  le  point  loi-méme.  Il  s^ensuit  haut,  ch.  2,  S  ^*  *"  ^^"^  aucun  des 

qoeTespaceseconfond  arec  les  corps,  autre»  cas,  c'est-à-dire  qne  le  lieu 

et  qo^îl  n^a  point  d*eiistence  propre,  de  la  ligne  se  confondra  avec  la  H- 

SImplîdns,  dans  son  commentaire,  a  gne  ;  le  lieu  de  la  surface  se  confoo- 

indiqué  cette  apparence  de  contra*  dra  avec  la  surftcet  et  fespaoe  alors 

diction,  sans  d^alUeurs  s^y  arrêter.  —  confondu  avec  les  corps  ne  sera  rien 

Un  lieu  et  une  place,  if  y  a  deux  indépendamment  d'eux.  U  est  proba- 

mots  dans  le  texte.  —  La  surface,  ble  que  c^était  là  une  des  objections 

le  texte  dit  :  L'apparence.  —  Et  les  Imites  par  d'autres  philosophes  contre 

amtrts  limites  du  corps,  les  autres  la  réalité  de  l'espace.  Aristotela  rap- 

limites  do  corps  peuvent  être  aussi  pelle  peut-être  encore  plus  qu'il  ne 

des  surfaces;  mais  il  font  entendre  Taccepte. 

id  qu'il  s'agit  des  lignes  et  des  points.  $  k.  Qu'est-ce  donc  que  Vespace, 
Pu  la  sttrfaee,  l'auteur  a  sans  doute  cette  interrogation  même  prouve 
Toula  d'abord  exprimer  la  partie  la  l'embarras  où  se  trouve  l'auteur  dé- 
plus apparente  du  corps  considéré  ho-  vant  les  arguments  en  sens  con- 
riionUlement,  soit  en  longueur,  soit  traires  qu'il  vient  de  produire,  et  de- 
en  largeur,  sans  s'occuper  de  la  pro-  vant  la  question  elle-même,  qniest  en 
fondeur.  —  Qui  en  auront  pris  la  effet  fortdililcile.  —  Soit  incorporeh, 
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incorporels.  Il  a  de  la  grandeur  sans  cependant  être  un 
corps  ;  or,  les  éléments  des  corps  sensibles  sont  des  corps 
eux-mêmes  ;  et  les  éléments  purement  intelligibles  ne  for- 
ment jamsds  une  grandeur. 

§  5.  On  demande  en  outre  :  De  quoi  l'espace  peut-il 
être  considéré  comme  cause  pour  les  êtres  ?  On  ne  trouve 
en  lui  aucune  des  quatre  causes  ;  et  l'on  ne  peut  le  regar- 
der ni  comme  la  matière  des  êtres,  puisqu'aucun  être 
n'est  composé  d'espace,  ni  comme  la  forme  et  la  raison 
des  choses,  ni  comme  leur  fin,  pas  plus  qu'il  ne  peut  en 
être  le  moteur. 

§  6.  Ajoutez  ceci  encore  :  Si  l'espace  lui-même  doit 
compter  parmi  les  êtres,  où  sera-t-il  placé  ?  Et  alors  le 
doute  de  Zenon  ne  laisse  pas  que  d'exiger  quelque  ré- 
ponse; car  si  tout  être  est  dans  un  lieu,  il  est  clair  qu'il 
y  aura  un  lieu  pour  le  lieu  lui-même,  et  ceci  à  l'infini. 


en  d^autres  termes,  inUlligibUê,  —  renL  —  La  forme  et  la  raiaon  des 

Il  a  de  la  grandeur,  pnisqn'^aa  §  2,  choeee,  la  raison  Ott  bien  Pidée  et  Ui 

on  a  reconnu  que  l'espace  a  les  trois  définition  des  clioees,  qui  se  tire  de 

dimensions.  —  Or,  les  éléments  des  la   forme  confondue   avec  leur  es* 

corps  sensibles,  l'espace  n'étant  pas  un  sence. 

corpSf  ne  peut  pas  être  un  élément;  $  6.  Doit  compter  parmi  les  êires, 

et  comme  il  a  de  la  grandeur»  en  s'il  est  lui-même  un  être  distinct  de 

tant  qu'il  a  les  trois  dimensions,  il  tous  les  autres,  et  soumis  aux  mêmes 

n'est  pas  purement  intelligible.  La  conditions  qu'eux.  Voir  plus  haul, 

nature  véritable  est  donc  très-difil-  ch.  4,  §  3.  —  Le  doute  de  Zenon, 

die  à  saisir*  Aristote  revient  plus  loin  à  celte  tbéo> 

S  5.  Aucune  des  quatre  causes,  rie  de  Zenon,  et  il  y  répond,  ch.  5, 

voir  plus  haut.  Livre  U,  ch.  3>  la  { 10.  —  Si  tout  être  est  dans  iia 

discussion  sur  les  quatre  espèces  de  lieu,  H  qu'on  prenne  l'espace  pour 

causes  :  matière,  forme,  mouvement  un  être.  —  Un  lieu  pour  le  lieu  /«t« 

et  fin.  Les  quatre  causes  sont  ran*  même,  c'était  là  précisément  Tobjee* 

gées  ici  dans  un  ordre  un  peu  diflfr-  tion  de  Zenon. 


LIVRE  IV,  CH.  nu  S  8-  *47 

§  7.  Enfin,  si  de  même  que  tout  corps  est  dans  un  lieu 
qu  il  occupe,  il  faut  aussi  que  le  corps  soit  dans  l'es- 
pace tout  entier  ;  comment  expliquerons-nous  le  déve- 
loppement des  corps  qui  croissent  7  Car,  d'après  ces  prin- 
cipes, il  faut  nécessairement  que  le  lieu  qu'ils  occupent 
se  développe  en  même  temps  qu'eux,  si  le  lieu  de  chaque 
chose  ne  peut  être,  ni  plus  grand,  ni  plus  petit  que  la 
chose  même. 

S  8.  Telles  sont  les  questions  qu'il  faut  nécessairement 
résoudre  pour  savoir  non  pas  seulement  ce  qu'est  l'es* 
pace,  mus  même  pour  savoir  si  Q  est 


S  7.  Le  corps  soit  dans  Pespace  idées  d'espace  et  de  lieu.  —  Le  tuu 

tout  eniier^  et  que  par  oonsécpieDt  il  de  chaque  chose,  c^est  exact  pour  le 

rempliMe  tout  Fespace,  aana  qn*il  y  Heu;  ce  DeTest  pas  pour  Pespaoe  qui 

ait  rien  eu  ddbon  de  luL  — *  Se  dé-  est  un  et  immobile,  et  qui  oe  varie 

veloppe  en  imême  temps  qu'etuc,  con-  pas  comme  le  lieu  que  chaque  corps 

aéqueuoe  absurde,  et  qu'Aristote  re-  occupe.  (Test  une  distinction  impor- 

pouase  fmf^citement  sans  nftme  le  unte  qu'il  fallait  faire,  ctqu*Aristole 

dire  expressémenL  Mais  si  cette  con-  ne  parait  point  avoir  faite  suffisam- 

séqueuce  est  fausse  peur  Tespace,  ment  ici. 

pris  d*une  manière  générale,  elle  ne  $  8.  Telles  sont  les  questions^  qui 

Test    pas   également   pour   le  lieu  seront  débaUues  dans  les  chapitres 

qu'occupe    spécialement   un  corps  qui  vont  suivre  jusqu'au  septième 

dans  respaoe;  et  il  est  certain  que  inclusivemenu  —  Savoir  si  il  etr, 

œ  Heu  s'accroît  en  même  temps  que  il  semble  cependant  que  l'existence 

le  corps  s'accrolL  II  7  a  donc  peut-  de  l'espace  a  été  déjà  admise  et  dé- 

être  Ici  une  confusion  entre  les  deux  montrée. 
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CHAPITRE  IV. 


L*espace  est  le  lieu  absolu  où  sont  les  choses;  Platon  dans  le 
Timée  a  tort  de  confondre  la  matière  et  le  lieu.  L'espace 
n*est  ni  la  matière  ni  la  forme  des  choses. 


g  1.  De  même  que  l'être  peut  être  considéré  ou  en  soi, 
ou  relativement  à  un  autre  être,  de  même  l'espace,  dans 
son  acception  commune,  est  celui  où  sont  tous  les  corps 
que  nous  voyons  ;  mais  dans  son  acception  propre,  c'est 
celui  où  ils  sont  primitivement.  Je  m'explique.  Par 
exemple,  vous  êtes  actuellement  dans  le  ciel,  puisque 
vous  êtes  dans  l'air,  et  que  l'air  est  dans  le  ciel  ;  et  vous 
êtes  dans  l'air,  puisque  vous  êtes  sur  la  terre;  et  sembla- 
blement,  vous  êtes  sur  la  terre,  parce  que  vous  êtes  dans 


Ch,  IV,  $i.  Ou  en  Boi,  ou  relatif  mitif  est  le  lieu  même  où  est  Têtre  ; 

vementf  distinction  familière  au  sys-  les  autres  lieux  sont  ceux  où  est  ce- 

tème  d'Aristote.  L'êlre  n^exiàte  en  lui-ià,  et  où  par  suite  Têtre  est  indi- 

soi  que  dans  la  catégorie  de  la  sub-  rectement.  Ainsi  le  vin  est  primiUve- 

stance  ;  dans  toutus  les  autres  catégo-  ment  dans  la  tonne  ;  et  comme  la 

ries,  il  n'existe  que  relativement.  La  tonne  est  dans  la  cave,  le  vin  est 

seule  catégoriede  la  substance  impli-  médiatement  dans  la  cave,  dans  la 

que  Tètre  absolu  ;  les  autres  compren-  maison,  dans  la  propriété,  dans  la 

nent  toujours  rêtre  avec  quelque  modi-  ville,  etc.  Les  autres  lieux  envelop- 

6cation.  —  />«  m^e,  le  texte  n^esl  pas  peut  le  lieu   primitiC    —  Sur  la 

tout  à  fiilt  aussi  formel.  —  Que  nous  terre^  le  grec  veut  dire  :  dans  la 

voyons^  f  ai  ajouté  ces  mots.  —  Où  terre,  et  alors  Texemple  est  plus  frap- 

t7<  «on(  pn'mtd'vemenf,  cette  formule  pant,  parce  que  toutes  les  expres- 

est  rendue  très-claire  par  les  déve-  sions  se  ressemblent;  en  français,  il 

loppements  qui  suivent.  Le  lieu  pri-  n^a  pas  été  possible  de  conserver  cette 


LIVRE  IV,  CH.  IV,  S  »•  440 

tel  lieu  de  la  terre  qui  ne  renferme  absolument  plus  rien 
que  vous.  $  2.  Si  donc  l'espace  est  ce  qui,  primitivement, 
renferme  chacun  des  corps,  il  est  une  limite;  et,  par 
suite,  le  lieu  pourrait  être  considéré  comme  la  forme  et  la 
figure  de  chaque  chose,  qui  détermine  la  grandeur  et  la 
matière  de  la  grandeur  ;  car  la  forme  est  la  limite  de  cha- 
que corps.  Donc  à  ce  point  de  vue,  l'espace,  le  lieu,  est 
la  forme  des  choses.  §  S.  Hais  en  tant  que  l'espace  semble 
aussi  la  dimension  et  l'étendue  de  la  grandeur,  on  le  pren- 
drait pour  la  matière  des  choses  ;  car  la  matière  est  dif- 
férente de  la  grandeur  même,  et  elle  est  ce  qui  est  enve- 
loppé par  la  forme  et  ce  qui  est  déterminé  par  la  surface 
et  par  la  limite.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qu'est  la  ma- 


tournore.  —  Qui  ne  renferme  plus  iioint  de  vue,  il  pourrait  être  <»usi- 

rien  abêoiumeMt  que  «otw,  c*c8t  le  déré  ainsi.  Mais  il  est  impossible  de 

lictt  où  voos  Êles  directement  et  im-  oonfondre  la  forme  du  corps  avec  le 

Bwdiatement  ;  c*est  le  lieu  primitif;  lieu  quMIs  occupent.  —  La  forme 

les  autres  lieux  sont  parement  mè-  eat  la  limite  du  corpê^  le  lieu  enve- 

diatSb  loppe  le  corps;  mais  il  n'en  est  pas 

S  2.  L'etpaee,,.,.  le  /ich,  c'est  le  la  limite  an  sens  où  Test  la  forme, 

même  mot  dans  la  langue  grecque^  —  L'espace,  le  lieu,  il  n'y  a  qu'un 

et  ce  moi  signifie  surtout  le  lien,  seul  mot  dans  le  testo. 
Ainsi  que  je  Tai  indiqué,  Aristote        S  3.  La  dimension  et  Cétendue,  le 

ne  distingue  presque  jamais  l'espace  texte  dit  :  LHntervalle;  ce  sont  les 

et  le  lieu  ;  parfoii  cependant  il  ap-  trois    dimensions  de  la  grandeur  : 

pelle   le  lieu   primitif  la  place  du  longueur,  largeur  et  profondeur.  — 

corps;  mais  le  plus  souvent  il  con-  La  matière  des  choses^  voir  plus  haut 

fond  le  lieu  et  Pespacc.  —  Comme  Livre  I,  ch.   8,   la  définition  de  la 

la  forms  et  la  figure,  plus  haut,  Li-  matière.  —  Est    différente    de  la 

vre  I,  ch.  8,  %%i2  et  suiv.  La  forme  grandeur   même ,  aUendn    que   la 

a  été  expliquée  d'une  manière  tonte  grandeur  se  compose  de  la  matière  et 

dtflèrente  et  plus  exacte.  Du  reste,  de  la  forme.  La  grandeur  est  prise 

Aristoie  ne  dit  pas  précisément  que  ici  dans  le  sens  de  corps.  —  La  ma-- 

le  lieu  est  la  forme  des  choses  ;  mais  tière  et  Cindéterminè^  la  matière,  en 

il  dit  seulement  qu'à  un    certain  effet,  est  indéterminée  tant  que  la 
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tiëre  et  T indéterminé;  car  si  vous  enlevez  à  une  sphère 
sa  limite  et  ses  diverses  conditions,  il  ne  reste  plus  rien 
que  la  matière  qui  la  compose.  §  A.  Aussi  Platon  n'bésite- 
t*il  pas  dans  le  Timée,  &  identifier  la  matière  des  choses 
et  la  place  des  choses  ;  car  le  récipient,  capable  de  parti- 
ciper à  la  forme,  et  la  place  des  choses,  c'est  tout  un  pour 
lui.  Bien  que  Platon,  dans  ce  même  traité,  emploie  ce 
mot  de  récipient  en  un  autre  sens  qu'il  ne  le  fait  dans 
ce  qu'on  appelle  ses  Doctrines  non  écrites,  cependant  il 
a  confondu  l'espace  et  la  place  des  choses.  Ainsi,  pendant 
que  tous  les  autres  philosophes  se  contentent  d'affirmer 
simplement  l'existence  de  l'espace,  Platon  est  le  seul  que 
ait  essayé  d'en  préciser  la  nature. 


forme  ne  lui  a  point  donné  une  li-  pas  que  Platon  confonde  jamais  !e 

mite.  —  Si  voua  enlevez,  rationnel-  lieu  des  choses  et  la  matière,  qui  est 

lement  plutôt  encore  que  réellement,  pour  lui  le  récipient  universel.  — 

S  6.  Dana  le  Txmée^  il  serait  diiB-  Lea  Doetrinea  non  écritea^  Philopon 

cile  de  trouver  dans  le  Timée,  du  prétend,  sans  dire  diaprés  quelle  au- 

moins  tel  que  nous  Favons,  le  pas-  torité ,   qu^Arîstote  avait   écrit  ces 

sage  précis  auquel  Aristote  foit  ici  doctrines  que  Platon  communiquait 

allusion;  et,  nulle  part,  Platon  ne  seulement  de  vive  voix  ft  ses  di»- 

semble  y  avoir  confondu  la  matière  ciples  ;  ce  passage  semblerait  confir- 

et  la  place  des  corps.  Voir  Spéciale-  mer  qu'en  effet  ces  Doetrinea  non- 

ment,  page  170  de  la  traduction  de  écritea,  ont  été  rédigées  par  écrit  du 

M.  V.  Cousin.  —  Et  la  place  dea  vivant  même  d' Aristote,  puisquMl  les 

ehoaea^  le  mot  dont  se  sert  ici  Ans-  oppose  ici  aux  doctrines  du  Timée. 

tote  n*est  plus  celui  de  Lieu.  —  Co-  •—  Ueapaee  et  la  place  dea  choaea, 

pable  de  participer  à  la  forme^fn  j^ai  dû  traduire  ici  I^space  et 'non 

ajouté  ces  mots,  qui  peuvent  être  con-  le  Lieu,  parce  que  le  lieu  se  confond 

sidérés  comme  une  paraphrase  de  en  effet  réellement  avec  la  place  des 

Pexpression  greeque.  Platon  se  sert  choses,  et  qu'entre  le  Lieu  et  la 

du  mot  de  Réceptacle  pour  signifier  Place  il  n'y  a  qu^one  simple  diflè- 

la  matière,  Timée,  p.   152,  155  et  rence  verbale.  —  Platon  e$t  le  aeul, 

156,  traduction  de  M.  V.  Cousin.  —  cette   louange,   adressée  à  Platon, 

Jit  la  place  dea  choaea,  il  ne  semble  n'est  pas  plus  justifiée  que  la  critique 
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$5.  A  s*eo  tenir  à  cesconsidératioas,  il  pourrait  paraître 
difficile  de  se  rendre  compte  de  ce  qu'est  exactement 
l'espace,  si  on  le  prend  indifféremment  ou  pour  la  matière 
on  pour  la  forme  des  choses;  car  il  n'y  a  guère  de  re- 
cherche plus  haute  que  celle-là  ;  et  il  n'est  pas  aisé  de 
comprendre  la  matière  et  la  forme  isolément  l'une  de 
l'autre.  §  6.  Voici  toutefois  ce  qui  fera  voir  sans  trop  de 
peine  qae  l'espace  ne  peut  être  ni  la  matière  ni  la  forme  : 
c'est  que  la  forme  et  la  matière  ne  se  séparent  jamais  de 
la  chose,  tandis  que  le  lieu,  l'espace  peut  en  être  séparé. 
Là  où  il  y  avait  de  l'air  vient  plus  tard  de  l'eaa,  ainsi 
que  je  l'ai  dit,  l'air  et  l'eau  permutant  l'un  et  l'autre  de 
place,  comme  peuvent  ansâ  le  faire  bien  d'autres  corps. 
^  7.  Par  conséquent,  l'espace  n'est  ni  une  partie,  ni  une 
qualité  des  choses,  et  il  est  séparable  de  chacune  d'elles. 
S  8.  L'espace  nous  apparaît  donc  comme  jouant  en  quel- 
que sorte  le  rôle  de  vase;  car  le  vase  est,  on  peut  dire, 


antérieure,  par  leTiaiée,  tel  que  nous  $  6.  Ne  m  séparmt  jomm»  de  la 

ravoQB.  Le  iwssage  du  Timée  cité  cAoje,  puisqu'ea  effet  U  matière  et 

par  Sîmpiidas  oorreqwnd  à  la  page  la  forme  sont  les  deux  éléments  sans 

158  de  la  traduction  de  AI.  V.  Goasin.  lesquels  la  chose  ne  serait  pas.  Voir 

S  5.  //  pourrait  paraitre  difieiU^  plus  haut^  Livre  I,  ch.  8.  •*-  Ainsi 

▼oir  plus  haut,  ch.  i,  S  A.  —  Plus  que  Je  l'ai  dit,  plus  haut,  ch.  2,  S  4« 

haute  que  ceUe4à^  j^ai  conservé  Pex-  $  7.  Ni  une  partie^  puisquHI  n^flst 

pression  grecque.  CeUe4à  peut  se  ni  la  matière,  ni  la  forme  de  la 

rapporter  également  et  à  la  question  chose.  —  Ni  une  qualité^  parce  que 

de  Pespaoe,  et  à  la  question  de  la  la  qualité  est  inhérente  au  sujet  et 

matière.  —  Isolément  Cune  de  l*au~  qu^elle  n'en  peut  être  séparée,  corn- 

trt^  parce  que,  dans  la  réalité,  elles  me  Pespaoe  est  séparé  des  objets  qu'il 

sont  toujours  réunies,  et  qu'il  n'y  a  renferme.  —  Séparable^  ou  séparé. 

pas  plus  de  matière  sans  forme  que  $  8.  Comme  jouant  en   quelque 

de  forme  sans  matière.  iorie  le  rôle  de  vase^  le  ICKte  n'est 
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,  DU  espace  traosportable  ;  et  le  vase  n'est  rîen  de  la  chose 
qu'il  contient.  §  9.  Ainsi,  l'espace,  en  tant  qu'il  est  sé- 
paré de  la  chose,  n'en  est  pas  la  forme;  et  en  tant  qu'il 
embrasse  les  choses,  il  est  tout  différent  de  la  matière. 
S  10.  Mais  il  semble  bien  que  ce  qui  est  quelque  part  est 
toujours  lui-même  quelque  chose  de  réel,  et  que  toujours 
aussi  il  y  a  quelqu'autre  chose  en  dehors  de  lui. 

§  11.  Cependant,  Platon  aurait  bien  dû  dire,  si  l'on 
nous  permet  cette  digression,  pourquoi  les  Idées  et  les 
nombres  ne  sont  pas  dans  l'espace,  puisque  selon  lui  le 
récipient  c'est  l'espace,  que  d'ailleurs  ce  récipient  qui 
participe  aux  Idées  soit  le  grand  et  le  petit,  ou  qu'il  soit 
la  matière,  comme  Platon  l'a  dit  dans  le  Timée. 


pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  Un  sin.  '—  Quelqu'autre  chose,  qui  est 
espace  transportable,  expression  re-  l^espace,  kquel  est  séparé  delà  chose 
marquable  et  parfaitement  juste  en  quMI  renferme  et  en  est  distinct, 
ce  qu^elie  sort  du  fond  même  de  la  $  il.  Cependant  Platon,  cette 
discussion.  —  N'est  rien  de  la  chose,  nouvelle  critique  de  Platon  ne  pa- 
on :  PPest  en  rien  la  chose.  —  Qu'il  ralt  pas  se  rattacher  suffisamment  ù 
contient,  fdi  ajouté  ces  mot^  ce  qui  précède  ;  et  c^est  là  eu  effet 

S  9.  Ainsi,  résumé  des  arguments  une  digrenion,  comme  le  remarque 

précédents,  pour  démontrer  que  Tes-  Arislote  lui-même  en  s^excusant  — 

paoe  ne  peut  êlre  ni  la  matière  ni  la  Ne  sont  pas  dans  Cespace^  attendu 

forme  des  choses.  —  Est  tout  difé-  que   les  Idées   ne  sont  nulle  part; 

rent  de  la  matière,  qui  est  contenue  foir  plus  haut.  Livre  III,  ch.  A,  $  h, 

et  embrassée  par  la  forme,  loin  de  la  —  Le  récipient  e^est  l'espace,  il  fiin- 

contenir.  drait  dire  plut6t  que  dans  les  théo- 

S  iO.  Ce  qui  est  quelque  part,  ries  de  Platon  le  récipient  est  la  ma- 
daus  un  point  quelconque  de  Tes-  tière;  mais,  aux  >eux  d* Arislote, 
pace.  —  Est  toujours  lui-^nimc  quel-  Platon  a  confondu  la  matière  et  rés- 
iné chose  de  réel ,  cette  pensée  pace  ;  voir  plus  haut,  $  h,  —  Qui 
semble  avoir  été  empruntée  par  Ari&-  participe  aux  Idées,  c*est  une  para- 
tote  au  passage  du  Timée,  auquel  il  phrase  du  texte.  —  Soit  le  grand  et 
a  été  Mt  allusion  plus  haut,  voir  p.  le  petit,  ce  sont  les  deux  infinis  de 
158  de  la  traduction  de  M.  V.  Cou-  grandeur  et  de  fielitcsse;  voir  plus 


LIVRE  IV,  CH.  IV,  8  18.  163 

S  12.  En  outre,  comineot  un  corps  serait-il  porté  dans 
le  lieu  propre  qui  lui  appartient,  si  l'espace  était  la  ma-* 
tiëre  ou  la  forme?  Car  il  est  bien  impossible  qu'il  j  stit  un 
lieu  qui  n'ait  point  de  mouvement  ni  en  bant  ni  en  bas  ; 
or,  c'est  dans  les  différences  de  ce  genre  qu'il  faut  cher- 
cher l'espace.  §  IS.  Mus  si  Fespace  est  dans  l'objet  lui- 
même,  et  il  le  faut  bien,  si  l'on  en  fait  la  forme  ou  la  ma- 
tière des  choses,  l'espace  alors  sera  dans  l'espace  ;  car  la 
forme  et  l'indéterminé,  c'est-à-dire  la  matière,  changent 
et  se  meuvent  en  même  temps  que  la  chose,  sans  rester 
toujours  dans  le  même  lieu,  mais  allant  où  est  aussi  la 
chose  ;  et,  par  conséquent,  il  y  aurait  un  espace  pour 


haat«  lime  ]I],  ch.  h,  S  5>  et  cb.  S,  ment  en  haut,  dans  le  mouvement  en 
S  43.  H  semblerait  que  c^est  là  la  bas.  Le  texte  est  un  peu  plus  vague. 
Uiéorie  à»  Doctrines  non  écrites,  de  $  13.  Mme  si  V espace  est  dans 
Platon,  dont  il  vient  d'être  parlé  un  Cobjet,  nouvel  aiigument  pour  dé- 
peu  plus  haut,  S  A.  montrer  que  Tespace  ne  peut  être  la 
§  1 2.  £n  outre,  avec  ce  S  recom-  matière  des  choses.  —  L'espace  alors 
meDce  la  suite  des  arguments  pour  sera  dans  Cespaee,  puisque  les  cbo- 
prouver  que  Tespace  ne  peut  être  la  ses  sont  dans  l'espace  évidemment, 
matière  des  choses.  —  Comment  un  et  qu'elles  y  changent  sans  cesse  de 
eorpSf  en  effet,  si  l'espace  était  la  place.  —  L'indéterminé^  la  matière 
matière  dn  corps,  le  corps  ayant  déjà  qui  est  indéterminée  tant  que  la 
sa  matière  et  sa  forme,  serait  toujours  forme  ne  l'a  pas  circonscrite  et  dé- 
dans le  lien  et  dans  la  pat  lie  de  l'es-  finie.  —  Cest-d-dire  la  matière,  j'ai 
pace  qui  lui  est  propre  ;  il  n^aurait  cru  devoir  ajouter  ces  mots  pour 
pas  besoin  de  s'y  rendre  comme  s'y  plus  de  clarté.  —  En  même  temps 
rendent  tous  les  corps  par  leur  ten-  que  la  chose,  puisque  la  matière  et  la 
dance  naturelle  :  le  feu  en  haut,  la  forme  sont  les  deux  élémenb  essen- 
terre  en  bas,  etc.  —  Car  il  est  bien  tiels  de  la  chose»  qui  sans  elles  ne 
iwspossible,  en  effet,  il  y  aurait  dès  serait  rien.  —  Un  lieu  pour  le 
lors  une  immobilité  universelle,  et  lieu,  j'ai  ajouté  ces  derniers  mots  à 
les  choses  ne  pourraient  jamais  chan-  cause  des  deux  acceptions  du  mot 
ger  de  place.  —  Les  différences  de  employé  dans  le  texte,  qui  signifie  à 
ee  genre,  c'est-à-dire  dans  le  mouve-  la  fois  l'espace  et  le  lieu.  Or.  l'es- 
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l'espace,  un  lieu  pour  le  lieu.  %  ià.  Eufin,  il  faudrait  dire 
eocore  que,  quand  à  la  place  de  l'air  survient  de  l'eau, 
l'espace  disparait  et  périt,  puisque  le  corps  qui  arrive 
n'est  pas  dans  le  même.  lieu.  Mais  qui  pourrait  com- 
prendre cette  destruction  prétendue  de  l'espace? 

§  15.  Voilà  donc  de  quels  arguments  on  peut  tirer 
nécessairement  la  preuve  que  l'espace  est  réellement 
quelque  chose,  et  conjecturer  aussi  quelle  en  est  la  na- 
ture essentielle. 


pace  demeure   et  ne  change  pas.  ch.  2,  J  7,  que  Tespace  demeure  et 

Si  à*  Enfin^  il  faudrait  dire,  le  sabaiflte,  tandis  que  les  choses  qu'il 

texte  n'est  pas  aussi  précis;  et  la  peu-  renferme  peuvent  y  être  détruites  et 

sée  n'y  est  pas  aussi  nettement  pré-  y  périr.  —  Cette  destruction  pré- 

sentée   sous  forme  d'objection.   —  tendue^  j'ai  ajouté  ce  dernier  mot. 

Ve$pace  disparait  et  périt,  il  n'y  a  $  15.  On  peut  tirer  néeeuaire- 

qu'un  seul  mot  dans  le  texte  ;  mais  ment^  on  appelle  nécessaires  les  ar- 

j'ai  cru  devoir  ajouter  l'idée  de  dis-  gumentsd'où  Ton  peut  tirer  unecon- 

parition  à  celle  de  destraction,  la  clusion  régulière  et  démonstrative, 

seule  qui  soit  dans  le  grec,  parce  —  Est  réellement,  j*ai   ajouté  ce 

que,  dans  l'exemple  cité,  l'eau  que  dernier  mot,  dont  le  sens  est  implici- 

reuiplacc  l'air  disparaît  plutôt  qu'elle  tement  compris  dans  l'expression  du 

n'est  détruite.  Plus  haut,  il  a  été  dit,  texte. 
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CHAPITRE  V. 

L'espace  est  en  soi  et  non  dans  autre  chose.  Quand  on  dit 
qa*iine  chose  est  dans  une  autre,  cette  expression  peut  pré- 
saater  plusieurs  acceptions  diverses.  Être  ensoi,  être  dans  une 
autre  chose  ;  exemple  de  Tamphore  et  du  vin.  —  Doute  de 
Zenon  sur  la  nécessité  de  placer  l'espace  dans  un  autre  espace, 
si  on  le  fait  un  être  réel;  solution  de  cette  objection;  nature 
véritable  de  l'espace.  —  Résumé  de  ces  considérations  prélimi- 
naires. 

S  1.  Ceci  posé,  il  faut  expliquer  en  combien  de  sens  on 
peut  dire  qu'une  chose  est  dans  une  autre  chose.  Selon 
une  première  acception,  c'est  comme  on  dit  que  le  doigt 
est  dans  la  main,  et  d'une  manière  générale  que  la  partie 
est  dans  le  tout.  Une  acception  inverse,  c'est  quand  on 
dit  que  le  tout  est  dans  les  parties  ;  car^  en  dehors  des 
parties,  le  tout  n'existe  pas.  Dans  un  troisième  sens,  on 
dit  que  l'homme  est  dans  l'animal;  et,  d'une  manière 
générale,  que  l'espèce  est  dans  le  genre.  En  un  autre 


CA.  5.  $  4.  JSn  e&mHtn  de  $ens  on  tre  langue;  et  dovs  devrions  dire  : 

peut  dirty  comme  ees  acceptiou  di-  «  Le  doigt  fait  partie  de  la  maiD  ;  » 

venes  sont  parfois  presque  parement  maisj^ai  dû  conserver  la  tournure 

ferbales,  il  ftiat  se  rappeler  qu'elles  particulière  qui  permet  d^employer 

peuvent  fort  bien  ne  pas  avoir  des  la  préposition  Dans,  sur  laquelle  re- 

équivalents  exacts  dans  notre  langue;  pose  toute  cette  discussion,  —  La 

et  c'est  ce  que  prouve  le  piemier  partie  e$t  dan»  le  font,  c^est  là,  en 

etemple  donné  par  Aristote.  —  Le  effet,  le  rapport  du  doigt  à  la  main. 

éoigt  ê$t  dannlamain^  cette  locution,  —  Inverse ,  j'ai  ajouté  ce  mot  —  Est 

qui  est  sans  doute    eicellenle   en  dans.  t'animaU  parce  que  TAnimal 

Krcc,  est  à  peine  acceptable  dans  no-  est  le  genre  de  Thomme,  et  que  Pes- 
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sens  encore,  c'est  comme  le  genre  dans  l'espèce,  et, 
d'une  manière  générale,  le  genre  de  l'espèce  dans  la  défi- 
nition de  l'espèce.  Être  dans  une  chose  peut  avoir  aussi  le 
sens  où  l'on  dit  que  la  santé  est  dans  les  influences  du 
chaud  et  du  froid,  c'est-à-dire  d'une  manière  générale 
comme  la  forme  dans  la  matière.  De  plus,  c'est  comme 
quand  ou  dit  que  les  affaires  de  la  Grèce  sont  dans  les 
mains  du  Roi,  c'est-à-dire  à  considérer  la  chose  d'une 
manière  générale,  dans  le  premier  moteur.  Une  autre  ac- 
ception où  l'on  dit  qu'une  chose  est  dans  une  antre,  c'est 
quand  on  la  considère  comme  étant  dans  le  bien,  et  géné- 
ralement dans  la  fin,  c'est-à-dire  le  pourquoi,  le  but  où 
elle  tend.  Enfin,  l'acception  la  plus  propre  de  toutes,  c'est 
celle  où  l'on  dit  que  la  chose  est  dans  une  autre,  comme 
dans  un  vase,  et,  d'une  manière  générale,  dans  un  lieu, 
dans  l'espace. 

pèce  est  dans  le  genre.  —  Le  genre  Alexandre,  qui,  en  effet,  dominaient 

dani  Cespèce^  le  genre  est  compris  la  Grèce  à  cette  époque.  —  Dam  le 

dans  Pespèce  en  ce  sens  que,  si  l*on  premier  moteur,  parce  que  le  roi 

veut  définir  Tespèce,  il  fout  d*abord  est  celui  qui  dirige  les  affaires  de  la 

indiquer  le  genre  auquel  elle  appar-  Grèce  et  leur  donne  le  mouTement, 

tient  :  «  L'homme  est  un    animal  sans  recevoir  lui-même   rimpulsion 

raisonnable,  etc.,   etc.  •   —  Être  de  qui  que  ce  soit,  si  ce  n^est  de  lui 

dans  une  chose,  j*ai  cm  devoir  répé-  seul.  —  Dans  le  bien,  la  fin  étant 

ter  la  formule  placée  au  début  du  $,  toujours  le  bien  de  la  choae  dont  elle 

pour  que  tout  ce  passage  fût  plus  est  la  fin.  Voir  le  début  de  la  Morale 

clair.    —  Dans    le»   influences   du  à  Niêomaque,  Livre  I,  ch.  1,  SS  ^ 

chaud  et  du  froid,  le  texte  dit  sim-  et  6,  p.  2  et  8  de  ma  traduction.  — 

plement  :  dans  le  chaud  et  le  froid.  Dans  la  fin,  ou  :  •  Dans  sa  fin.  •  — 

—  La  forme  dans  la  matière,  il  ne  Le  pourquoi,  U  but,  il  n^  a  qu*un 

semble  pas  que  ce  soit  là  tout  à  fait  seul  mot  dans  le  texte.  •—  Enfin,  pai 

le  rapport  de  la  santé  au  chaud  et  au  ajouté  ce  mot  pour  indiquer  que 

froid.  —  Dans  les  mains  du  Boi,  celte  acception  est  la  dernière.  — 

c'est  peut-être  une  allusion  au  roi  Comme  dans  un  vase,  voir  plus  haut 

de  Macédoine,    soit  Philippe,    soit  ch.  4*  $  8.  —  Dans  un   lieu,  dans 
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g  2.  Maiotenant  on  peut  se  demander  s'il  est  possible 
qu'une  chose,  restant  telle  qu'elle  est,  soit  elle-même  dans 
elle-même,  ou  si  rien  ne  peut  être  de  la  sorte,  et  si  toutes 
les  choses  doivent  ou  ne  point  être  du  tout  ou  être  dans 
une  autre.  §  3.  Mais  quand  on  dit  qu  une  chose  est  dans 
quelque  chose,  cette  expression  a  un  double  sens,  et 
c'est  ou  en  soi  ou  relativement  à  un  autre.  §  A.  Ainsi, 
comme  les  parties  d'un  tout  sont  à  la  fois  et  la  partie  qui 
est  dans  le  tout  et  ce  qui  est  dans  cette  partie,  on  pourra 
dire  en  ce  sens  que  le  tout  est  dans  lui-même  ;  car  le  tout 
est  aussi  dénommé  d'après  les  parties.  Par  exemple,  on 
dit  d'un  homme  qu'il  est  blanc,  parce  que  sa  surface  est 
blanche;  et  l'on  dit  qu'il  est  savant,  parce  que  sa  partie 
raisonnable  est  savante.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 


Vetpaee^  il  0*7  a  qa^an  aeol  mot  dans  --^  Et  ce  qui  têt  danê  cette  partie, 

le  texte.  par  exemple  ane  des  qualités  de  celle 

S  2.  Reetiott  telle  qn^eUe  e$t,  le  partie.  —  Le  foui  e$t  dans  tui-méme, 

texte  dit  :  Reêtant  une  et  même,  —  parce  que  la   qualité  sera  dans  la 

Sait  elle-même  dans  elle-même,  oom-  partie,  et  la  partie  dans  le  tout  ;  Il  y 

■e  doit  être  l'espace,   s^il  n*est  pas  aura  donc  telle  qualité  do  tout  qui 

dans  nne  autre  chose,  comme  toutes  sera  dans  le  tout  lui-même  ;  et  Ton 

les  choses  sont  en  lui.  —  Ne  peut  pourra  dire  en  ce  sens  que  le  tout 

itrf  de  la  iorte,  c^est-à-dire  dans  soi-  est  en  lui-même.  —  Diaprée  les  par- 

même  et  non  dans  une  autre.  (tes,  H  la  qualité  de  la  partie  est 

S  3.  Quand  on  dit  çv'vne  choee  étendue  an  tout  qu'elle  sert  à  dénom- 

esf  danê  quelque  ehoee,  le  texte  n*est  mer.  —  Sa  turfaeey  j^ai  conaerfé 

pas  aussi  explicite,  et  il  dit  seule-  Pexpresslon  grecque;  mais  peut-être 

ment  :  <  Cela  cet  à  double  sens.  •  anralt-il    mieux   valu  dire  :   c  La 

—  Ou  en  Moi  ou  relativement  à  un  peau  ;  t  du  reste  la  peau  comme  la 

autre f  ou  par  rapport  à  la  choee  snrfece    n^est    qu'une     partie     de 

die-même,  ou  par  rapport  à  une  Thomme,  et  la  qualité  de  la  partie 

antre  chose.  sert  à  qualIBer  le  tout.  —  Sa  partie 

$h.  Et  ta  partie  qui  est  dans  le  raieonnaMe^  ou  sa  raison»  qui  n'est 

tout,  le  texte  n'est  pas  au»i  précis,  aus^i  qu'une  partie  de  l'iiomme.  — 
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l'amphore  soit  dans  elle-même,  non  plus  que  le  vin  ;  seu* 
lement  on  peut  dire  que  l'ampbore  de  vin  est  dans  elle- 
même  ;  car  le  vin  qui  est  dans  le  vase  et  le  vase  dans  le- 
quel il  est  sont  tous  les  deux  les  parties  d'un  même  tout. 
En  ce  sens  donc,  une  chose  peut  être  elle-même  dans  elle- 
même.  S  5.  Hais  ces  expressions  ne  peuvent  jamais  signi- 
fier que  la  chose  est  primitivement  dans  elle-même  ;  par 
exemple,  la  blancheur  est  bien  dans  le  corps,  puisque  la 
surface  qui  est  blanche  est  dans  le  corps  ;  la  science  est 
bien  aussi  dans  l'âme;  et  les  appeUatioQs  sont  formées 
d'après  ces  choses  qui  sont  de  simples  parties,  en  ce  sens 
qu'elles  sont  dans  l'homme.  Mais  Tamphore  et  le  vin,  con- 
sidérés isolément  l'un  de  l'autre,  ne  sont  pas  des  parties 


Uamphore,  considérée  isolément.  — 
Non  pbii  que  le  vin,  considéré  éga- 
lement à  part  du  vase  dans  lequel  il 
est  renfermé.  —  Vamphore  de  vûi, 
en  réunissant  les  deux  idées  d'am- 
phore et  de  vin  dans  une  senle  qui 
en  fasse  un  touL  —  Lee  partiee  d*un 
même  tout,  c'est  vrai  ;  mais  si  Ton 
dit  bien  que  le  vin  est  dans  Pam- 
phore,  comme  Pampbore  et  le  Tin  ne 
se  confondent  pas,  on  ne  peut  pas 
dire  également  bien  que  Tamphoie 
est  dans  elle-même,  puisque  de  fait 
c'est  seulement  une  partie  du  tout 
qui  est  dans  le  tout  D'une  manière 
générale  toutes  ces  distinctions  peu- 
vent paraître  bien  subtiles,  et  il 
semble  qu'on  pouvait  aisément  les 
présenter  d'une  façon  plus  claire. 

S  5.  Primitivement,  pour  le  sens 
spécial  de  celte  expression,  voir  plus 


haut,  ch.  h,  S  !•—>£<  f^»  appeUar- 
tioHê,  qu^on  applique  à  l'Iiomme  en 
disant  qu'il  est  blanc  ou  savant,  se- 
lon que  l'on  considère  son  corps  ou 
son  intelligence»  —  lyoprèe  cee 
choses,  ou  si  Ton  veut  :  t  ITaprèe 
ces  qualités  ;  »  la  blancheur  ponr  le 
corps,  la  science  pour  l'àme.  — 
Considérés  isolément,  il  y  a  peut-^tre 
ici  quelque  tautologie,  et  il  est  clair 
que,  si  l'on  considère  les  choses  iso- 
lément l'une  de  l'autre,  elles  ne  font 
plus  partie  d*un  tout,  et  Ton  pourrait 
presqu'en  dire  autant  de  la  blancheur 
et  de  la  scienoe  ;  seulement  le  vin  et 
l'amphore  qui  le  contient  sont  des 
choses  réelles,  distinctes  l'une  de  l'au- 
tre, et  qui  ont,  en  edet,  une  exis- 
tence séparée,  tandis  que  la  blan- 
cheur et  la  science,  en  tant  que  qua- 
lités, n'ont  d'existence  que  dans  les 
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d'un  tout;  ce  ne  sont  des  parties  que  quand  on  les  réunit 
tous  les  dtsux.  Lors  donc  qu'il  s'agit  des  parties,  on  pourra 
dire  que  la  chose  même  est  dans  elle-même.  Ainsi,  la 
blancheur  est  dans  l'homme,  parce  qu'elle  est  dans  le 
corps;  et  elle  est  dans  le  corps,  parce  qu'elle  est  dans  la 
surface  ;  car  la  blancheur  n'est  plus  dans  la  surface  média* 
tement  et  par  une  autre  chose  ;  mais  c'est  que  la  blan- 
cheur et  la  surface  sont  d'espèce  différente,  et  qu'elles 
ont  chacune  une  nature  et  une  propriété  diverses. 

S  6.  En  recourant  à  l'induction,  nous  voyons  que  rien 
n'est  dans  soi-même  suivant  aucune  des  définitions  ci-des- 
sus données.  §  7.  Et  la  raison  aussi  suffit  à  démontrer  que 
c'est  impossible  ;  car  il  faudra  que  chacune  des  deux  choses 
soient  à  la  fois  l'une  et  l'autre;  par  exemple,  l'amphore 
devra  être  à  la  fois  le  vase  et  le  vin  ;  et,  à  son  tour,  le  vin 


sujets  où  elles  sooL  —  Que  quand 
on  les  réunit  toui  les  deux,  Teri)ale- 
ment  et  qn^ou  dit  :  «  Une  amphore 
de  vio,  »  comme  dans  le  S  précé- 
dent. Mais  on  peut  comprendre  ce 
passage  aatrement;  et  aa  lien  de  tra- 
doîre  :  t  Ce  ne  sont  des  parties  que 
quand  on  Us  réunit  tous  les  deux, 
on  traduirait  :  ■  SetUemcni  ils  sont 
ensemble*  b  Cette  seconde  traduction 
semble  s^aocorder  mieux  avec  ce  qui 
soit;  mais  Tantre  s'accorde  davan- 
tage avec  ce  qui  précède.  —  On 
pourra  dire,  d*oiie  manière  indi- 
recte et  non  substantiellement.  — 
Médiatementj  f  ai  ajouté  ce  mot*  — 
Et  par  une  autre  ehose^  ceci  ne  veut 
pas  dire  que  la  blancheur  soit  dans 
elie-méme;  et  elle  est  toujours  dans 


la  surface,  bien  qu'elle  y  soit  immé- 
diatement 

$  6.  En  recourant  d  l'induction, 
c'est-à-dire  en  observant  les  choses 
dont  on  peut  dire  qu'elles  sont  dans 
une  autre  chose.  —  Ci-dessus  don- 
nées, le  texte  est  moins  précis.  Voir 
plus  haut,  S  1. 

5  7.  La  r(dson^  indépendamment 
des  données  de  Tobservation.  —  Que 
c'est  impossible^  à  savoir  qu'une 
chose  puisse  être  dans  elle-même 
primitivement  et  en  soi.  —  Soient  à 
la  fois  Cune  et  Vautre,  ce  passage 
qui  est  obsciur  se  trouve  édaird  par 
l'exemple  qui  suit  —  Le  vase  et  le 
9tn,  puisqu'on  a  confondu  le  vin  et 
l'amphore  qui  le  renferme,  en  sup- 
posant que  l'amphore  est  dans  elle- 
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devra  être  le  vin  et  l'amphore,  du  moment  qu'on  admet 
qu'une  chose  peut  être  elle-même  dans  elle-même.  §  8. 
Par  conséquent,  les  deux  objets  auraient  beau  être  le  plus 
complètement  possible  l'un  dans  l'autre,  l'amphore  con- 
tiendra toujours  le  vin,  non  pas  en  tant  qu'elle  est  elle- 
même  le  vin,  mais  en  tant  que  le  vin  est  ce  qu'il  est;  et 
réciproquement,  le  vin  sera  dans  l'amphore,  non  pas  en 
tant  qu'il  est  lui-même  l'amphore,  mais  en  tant  que 
l'amphore  est  ce  qu'elle  est.  Donc  il  est  évident  qu'es- 
sentiellement le  vin  et  l'amphore  sont  autres;  car  la 
définition  du  contenant  est  différente  de  la  définition  du 
contenu. 

§  9.  Même  sous  le  simple  point  de  vue  de  l'accident, 
ce  n'est  pas  plus  possible  ;  car  il  faudrait  en  ce  cas  que 
deux  corps  fussent  à  la  fois  dans  un  seul  et  même  corps. 
Ainsi,  d'une  part,  l'amphore  même  serait  dans  elle-même, 
si  une  chose  dont  la  nature  est  d'en  recevoir  une  autre^ 
peut  être  dans  elle-même;  et  d'autre  part,  il  y  aurait  de 
plus  dans  l'amphore  ce  qu'elle  peut  recevoir,  c'est-à-dire 
du  vin,  si  c'est  du  vin  qu'elle  reçoit. 


même,  parce  que  le  vin  est  en  elle,  y  arriver  avec  moins  de  développe- 

$  8.   Let  deux    objets   auraient  ments.  —  Du  contenant,».  Du  cor- 

6mu,  en  admettant  la  théorie  com-  tenu,  la  formate  dn  texte  n*est  pas 

battueparAristote  qu'une  chose  peut  tout  à  fait  aumi  précise  et   aussi 

être  dans  elle-même,  comme  elle  est  nette. 

dans  une  autre.  —  Que  le  vin  est  ce        5  ^*  l^*iwplc  point  de  vue  de  Vae- 

qu'il  est  y  et  que  par  conséquent  il  eident,  c^est  ralternative  posée  plus 

est  renfermé  dans  Tamphore.  —  Que  haut,  $  S.   —  Ce  n'est  pas  plue 

C amphore  eêt  ce  qu^elle  est,  c*est-à-  possible,  la  chose  ne  peut  pas  plus 

dire  quelle  renferme  le  vin.  —  Donc  être  dans  elle-même  indirectement, 

i7  est  évident,  cette   conclusion  est  qu'elle  ne  peut  y  êlre  immédiatement 

vraie  ;  mais  il  semble  qu'on  pouvait  et  en  soi.  —  Dans  un  seul  et  même 
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Donc  évidemment  il  ne  se  peut  jamais  qu'une  chose 
soit  primitivement  dans  elle-même. 

S 10.  Quant  au  doute  de  Zéoon,  qui  demandait  dans 
quoi  on  placera  l'espace  si  l'on  fait  de  l'espace  quelque 
chose  de  réel,  il  n'est  pas  difficile  d'y  répondre.  Rien  en 
effet  n'empêche  que  le  lieu  primitif,  l'espace  primitif  ne 
soit  dans  une  autre  chose  sans  y  être  cependant  comme 
dans  un  lieu,  mais  en  y  étant  comme  la  santé  est  dans  la 
chaleur,  en  tant  que  disposition  et  habitude,  et  comme  la 
chaleur  est  dans  le  corps  en  tant  qu'affection  corporelle. 
Par  conséquent,  il  n'est  pas  besoin  de  remonter  à  l'infini. 
^  11.  Évidemment,  comme  le  vase  n'est  rien  de  ce  qui 
est  en  lui,  puisque  le  contenant  primitif  et  le  contenu  sont 
choses  fort  distinctes,  il  s'ensuit  que  l'espace  n'est  ni  la 
matière,  ni  la  forme,  et  qu'il  est  tout  autre  chose;  car  la 


coTfu,  OU  peut-être  au8Û  :  t  Danê  chose^  mais  alors  on  regarde  Pespace 

un  seul  et  même  lieu,  t  —  Donc  évi'  comme  une  partie  du  corps,  et  non 

demmentf  conclusion  de  toute  la  dis-  plus  comme  renfermant  le  corps.  — 

cussion  annoncée  dans  les  S$  2  et  3.  Comme  la  santé  est  dans  la  chaleur, 

S  10.  Quant  au  doute  de  Zenon,  la  santé  semble  être,  médicalement 

Simplicius  donne  un  résumé  de  Tar-  parlant,  uu  effet  de  la  chaleur  ;  et 

gument  de  Zenon,   sans  d\iil]eurs  Ton  ne  peut  pas  dire  que  l'espace 

ajouter  beaucoup  à  la  courte  ana-  soit  dans  les  corps  comme  uu  effet 

lyse  qu^en  présente  Aristote.  —  2/  est  dans  sa  cause.  -—  J(  h*est  pas 

n'est  pas  diffleile  d'y  répondre^  la  besoin  de  remonter  d  ^infini,  comme 

réponse  qui  est  faite  un  peu  plus  bas  le  voulait  Zenon  :  le  premier  espace 

semble  annuler  la  réalité  de  Tespaoe  ;  est  dans  un  second,  le  second  dans 

en  ce  sens,  elle  soutient  l'argument  un  troisième,  et  ainsi  de  suite  à  Tin- 

de  Zenon  plus  encore  qu'elle  ne  le  fini. 

combat.  —  Le  lieu  primitifs  f espace        $  11 .  Comme  le  vase^  ou  d*une 

primitifs  il  n^y  a  qu*un  des  deux  manière  plus  générale  :  Le  contenant, 

mots  dans  le  texte.  Voir  plus  haut,  —  Ni  la  matière,  ni  la  forme,  voir 

ch.  A,  S 1.  —  Ne  soit  dans  une  autre  plus  haut,  ch.  à,  $$  3  et  3.  —  Les 

n  H 
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matière  et  la  forme  sont  l'une  et  Tautre  les  éléments  de 
ce  qui  est  dans  Tespace. 

§  12.  Telles  sont  donc  en  résumé  les  discussions  qui 
ont  été  soulevées  relativement  à  la  nature  de  l'espace. 


CHAPITRE  VI. 


De  la  natare  de  Tespace  ;  méthode  à  suivre  dans  cette  étude. 
On  ne  peut  comprendre  Tespace  qu'à  la  condition  du  mouve- 
ment; considérations  générales  sur  le  mouvement  — L'espace 
n'est  ni  la  forme,  ni  la  matière,  ni  Tintervalle  des  corps;  dis- 
cussion de  ces  trois  théories;  l'espace  est  la  première  limite 
immobile  du  contenant  ;  et  c'est  là  sa  définition. 

§  1.  Maintenant,  voici  comment  on  arriverait  à  voir 
nettement  ce  que  peut  être  l'espace  ;  §  2.  et  à  découvrir 
avec  exactitude  en  ce  qui  le  concerne,  tous  les  caractères 


éléments,  le  texte  dit  précisément  : 
a  La  matière  et  la  forme  sont  quel' 
que  chose  de  ce  qui  est  dedans,  »  — 
De  ee  qui  est  dans  Cespa^e,  ou  : 
«  de  ce  qui  est  eu  soi.  » 

S  12.  Les  diseussions  qui  ont  été 
soulevées^  il  semble  que  jusquMci 
Arisiote  n'a  fait  que  rapporter  les 
opinions  des  autres,  sans  avoir  encore 
donné  la  sienne.  —  Relativement  à 
la  nature  de  l'espace,  j^ai  ajouté  ces 
mots. 


Ch,  VJf  S  4.  Ce  que  peut  être  Ces- 
pace,  plus  haut^  cli.  3,  ou  a  démon- 
tré Texistence  de  Tespace;  ici  l'on 
veut  expliquer  ce  qu'est  la  nature 
de  l'espace. 

S  9.  £<  a  découvrir  avec  exacti- 
tude, j*ai  réuni  ce  $  au  précédent  ; 
et  de  cette  façon  la  pensée  m'a  paru 
se  suivre  mieux  ;  mais  en  général  les 
commentateurs  ont  séparé  les  deux 
$$.  —  Les  caractères  qui  semblent 
lui  appartenir,  Peipression  du  texte 
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qui  semblent  lai  appartenir  essentielleoient  et  en  lai- 
même.  Ainsi,  d'abord  nous  posons  comme  principe  cer- 
tain que  l'espace,  ou  le  lieu,  est  le  contenant  primitif  de 
tout  ce  dont  il  est  le  lieu,  et  qu'il  ne  fait  en  rien  partie 
de  ce  qu'il  renferme.  Nous  admettons  encore  que  le  lieu 
primitif,  l'espace  primitif,  n'est  ni  plus  petit  ni  plus  grand 
que  ce  qu'il  contient,  qu'il  n'est  jamais  vide  de  corps,  et 
qu'il  est  séparable  des  corps.  Nous  ajoutons  enfin  que  tout 
espace,  tout  lieu,  a  le  haut  et  le  bas«  et  que  par  les  lois 
mêmes  de  la  nature,  chaque  corps  est  porté  ou  demeure 
dans  les  lieux  qui  lui  sont  propres,  c'est-à-dire  soit  en 
bas  soit  en  haut.  Ces  principes  posés,  passons  à  l'examen 
des  conséquences  qui  en  sortent. 

§  3.  Nous  devons  tâcher  de  diriger  notre  étude  de 
manière  qu'elle  nous  fasse  connaître  ce  qu'est  l'espace. 


eA  pins  vague.  Ces  caractères  évi-  mais  vide  de  eorp$^  Tédition  de  Ber- 

denta  de  Tespace  serriront  à  en  for-  lio  supprime  ici  ane  négation  diaprés 

ncr  la  définition  exacte.  •—  E$t  te  quelques  manuscrits;  fai  cru  prè- 

eonieHani  primitifs  voir  pour  le  sens  ftr«ble  de  la  conserver.  —  Et  qu'il 

spécial  de  cette  formule,  plus  liant,  eit  êéparable  dea  corp$t  ce  caractère 

du  Af  S  4.  Ceci  revient  à  dire  que  le  distinguera  un  peu  plus  loin,  $S  4S 

Tespaoe  contient  les  êtres,  sans  d'ail-  et  suivants,  de  la  matière  et  de  la 

leurs  être  rien  de  ces  êtres.  '^  De  la  forme,  qui  sont  au  contraire  insépa- 

chose  qu'ail  renferme,  c^est  ce  qui  a  râbles  des  corps.  —  Tout  espace, 

été  démontré  plus  haut,  cb.  â»  puis-  tout  lieu,  il  n*y  a  qu*un  seul  mot 

que  l'espace  n*est  ni  Ht  matière,  ni  dans  le  texte<  •*-  Eet  porté  ou  de- 

la  forme,  ni  Pétendue  du  corps.  On  meure,  le  feu  va  en  haut,  et  la  terre 

reriendra  sur  ces  théories  à  la  fin  demeure  an  centre,  vers  lequel  sont 

du  présent  chapitre.  —  Le  lieu  prt-  portés  tous  les  graves.  —  Soit  eu  bas, 

mitif,  l'etpaee  primitif,  il  n^y  a  qu'un  le  bas  ie  confond  avec  le  milieu  on 

seul  mot  dans  le  texte.  —  Ni  plu»  le  centre.  •*—  Des  conséquences  qui 

petit,  ni  plus  ffrand,  c'est  là  le  fon-  en  sortent,  te  texte  n'est  pas  tout  à 

dément  de  tonte  la  théorie  qu'Aris-  fait  aussi  formel, 
tote  va  développer  sur  l'espace;  voir        S  3*  ^^  qu'est  Cêspace,  bi  nature 

plus  haut,  cfa.  3,  S  8.  —  Ji  n'est  ja-  de  l'espace  et  sa  véritable  définition. 
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Par  là  nous  serons  en  état  de  résoudre  les  questions  qu'on 
a  élevées,  de  démontrer  que  les  attributs  qui  semblaient 
lui  appartenir,  lui  appartiennent  bien  réelletnent,  et  de 
faire  voir  clairement  d'où  viennent  la  difficulté  de  la  ques- 
tion et  les  problèmes  auxquels  on  s'arrête.  C'est  là,  selon 
nous,  la  meilleure  méthode  pour  éclaircir  chacun  des 
points  que  nous  traitons. 

§  A.  D'abord,  il  faut  se  dire  qu'on  n'aurait  jamais  songé 
à  étudier  l'espace  s'il  n'y  avait  pas  une  certaine  espèce 
de  mouvement  qui  est  le  mouvement  dans  l'espace  ;  et  ce 
qui  fait  surtout  que  nous  croyons  le  ciel  dans  l'espace, 
c'est  que  le  ciel  est  éternellement  en  mouvement.  §  6.  Or, 
dans  le  mouvement  on  dislingue  différentes  espèces,  ici 
la  translation,  là  l'accroissement  et  la  décroissance  ;  car 
dans  la  décroissance  et  l'accroissement,  il  v  a  mutation 


—  Les  questions  qu*on  a  éUvées^  et  six  espèces  du  monTemeet,  et  celle 
dont  on  a  donné  une  analyse  assez  qui  mérite  le  plus  proprement  oecte 
éteoduedansleschapitreB  antérieurs,  dénomination.  Voir  les  Caii^orieê^ 

—  Les  attributs,  ou  les  eareotères  ch.  44*  p.  138  de  ma  traduction.-*- 
qui  viennent  d*étre  énnméré»,  au  Le  ciel  est  étemelletnent  en  numve- 
nombre  de  sii,  dans  le  $  précédent,  ment,  par  le  ciel  il  fout  entendre  les 

—  La  dificuité  de  la  question^  voir  grands  corpa  dont  il  est  parsemé,  les 
plus  haut*    ch.  i,  $  à*  —  La  mtil-  planètes  et  les  étoiles. 

leure  méthode^  on  a  déjà  vu  que  la  $  5.  On  dittingue  différentes  e^ 

question  de    la    méthode  à  suivre  jièees^  la  division  indiquée  ici  n^est 

dans  chaque  sujet  était  un  soin  que  pas  absolument  conforme,  du  moins 

n^omettait  jamais  Aristote.  pour  Tordre,  à  celle  qui  est  énoncée 

S  A.  D'abord  il  faut  se  dire^  cette  dans  les  Catégories*  —  La  transU^' 

remarque,  faite   mille  fois  depuis  tion^  ou  le  mouvement  dans  Pe»- 

Aristote,  était  toute  nouvelle  de  son  paoe.  Les  Catégories  placent  cette 

temps;  et  il  est  certain  que  sans  le  espèce  de  mouvement  la  dernière, 

mouvement  on  n^arriverait  point  ai-  quoique  ce  soit  celle  où  le  mouve- 

sément  à  Tidée  d^espaœ.  «^  Le  mou-  ment  est  le  plus  apparent.  '-^  lly  a 

vement  dans  Veepaee,  c'est  une  des  mutation  de   lieu,  c'est  vrai,  puii^ 
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de  lien  ;  etce  qui  était  antérieurement  en  tel  ou  tel  point, 
s'est  déplacé  ensuite  pour  arriver  à  être  ou  plus  petit  ou 
plus  grand.  §  6.  Quant  au  mobile,  c'est-à-dire  ce  qui  re- 
çoit le  mouvement,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  en  soi 
actuellement  mobile  et  ce  qui  ne  l'est  que  par  accident, 
g  7.  Le  mobile  accidentel  peut  aussi  être  mu  en  soi, 
comme  les  parties  du  corps  et  un  clou  dans  un  navire; 
ou  bien^  il  ne  peut  pas  être  mu  en  soi  seul,  et  il  reste  tou- 
jours mu  accidentellement  :  par  exemple,  la  blancheur  et 
la  science,  toutes  choses  qui  changent  de  place  unique- 
ment parce  que  le  corps  où  elles  sont  vient  à  en  changer. 
§  8.  Quand  on  dit  d'an  corps  qu'il  est  dans  le  ciel, 
comme  dans  son  lieu,  c'est  parce  que  ce  corps  est  dans 
Tûr,  et  que  l'air  est  dans  le  ciel  ;  mais  on  ne  veut  pas 


qa*aiie  chose  qui  s^accroit  ou  qui  di- 
minue  ocoape  plos  ou  moios  de 
pUoe  qa*eUe  D'eo  occupait  d^aboitL 

S  6.  Oesi^àntire  ce  qui  rtçoit  U 
mouvement,  paraphrase  que  f  ai  crue 
utile,  mais  qui  n*est  pas  dans  le 
texte.  —  En  sot...  par  accident,  ces 
deux  formules  familières  au  système 
d*Aristote  sont  édaircies  par  les 
exemples  qui  suivent. 

S  7.  Le  mobile  accidentel^  cette 
expression  se  comprend  bien  d*après 
les  développements  qui  raccompa- 
gnent. Un  mobile  accidentel  est  celui 
qui  ne  peut  recevoir  un  mouvement 
qui  lui  soit  propre,  et  qui  ne  reçoit 
jamais  le  mouvement  que  par  Tin- 
termidiaire  d^une  autre  chose.  — 
Comme  Uê  partieê  du  eorpê^  qui 
n'*oni  pas  un  mouvement  spontané; 


mais  qui  peuvent  avoir  dans  te  corps 
un  mouvement  particulier.  —  Un. 
clou  dmnê  un  navire^  le  clou  a*a 
pas  de  mouvement  par  lui-même; 
mais  il  «peut  être  employé  &  part  et 
recevoir  un  mouvement  spécial,  de 
même  qu^U  peut  être  mu  en  même 
temps  que  le  navire  auquel  il  est 
attaché.  •—  La  blancheur  et  ta 
science,  qui  ne  sont  mobiles  quMndi* 
rectement  et  avec  Tétre  dont  eUes 
sont  les  qualités;  voir  plus  haut, 
ch.  5,  S  à. 

S  8.  Quand  on  dit,  il  y  a  dans  le 
texte  une  irrégularité  de  forme,  une 
sorte  d*Biiacolouthie  qu'ont  remar- 
quée les  commentateurs^  et  qu*il  u 
fsllu  ftiire  disparaître  dans  la  traduc- 
tion. — »  Dane  te  ciel  comme  dans  son 
tieu,  voir  plus  haut,  ch.  A,  $  4,  la 
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dire  que  c'est  dans  Tair  tout  entier  qu'est  ce  corps.  Au 
fond,  on  dit  qu'il  est  dans  l'air  uniquement  par  rapport 
à  l'extrémité  de  l'air  et  à  la  partie  de  l'air  qui  l'embrasse 
et  l'enveloppe.  En  effet,  si  c'était  l'air  tout  entier  qui  fût 
le  lieu  des  corps,  le  lieu  de  chaque  corps  ne  serait  plus 
égal  à  chaque  corps  lui-même,  tandis  qu'au  contraire  il 
semble  qu'il  y  est  tout  à  fait  égal;  et  que  tel  est  préci- 
sément le  lieu  primitif  dans  lequel  est  la  chose.  §  9.  Lors 
donc  que  le  contenant  n'est  pas  séparé,  mais  qu'il  est 
continu,  on  ne  dit  plus  que  la  chose  est  dans  ce  contenant 
comme  dans  son  lieu  ;  mais  on  dit  qu'elle  y  est  comme  la 
la  partie  dans  le  tout.  Quand  au  contraire  le  contenant 
est  séparé  et  qu'il  est  contigu  à  la  chose,  alors  la  chose 
est  dans  un  certain  primitif  qui  est  l'extrémité,  la  surface 
interne  du  contenant,  et  qui  n'est  ni  une  partie  de  ce  qui 


fin  du  s.  —  Ce  eorjn  est  dane  Vair^  $  9,  Le  contenant  n'eet  pas  se» 

soit  qnMl  y  soît  détaché,  comme  ]es  paré,  de  la  chose  quMl  contient.  — 

grands  corps  qui  errent  dans  Tes-  Comme  la  partie  dans  te  tout,  par 

pace,   soit    que   simplement  11  s*jr  exemi^le,  le  doigt  dans  la  main.  On 

élèTC,  sans  d'ailleurs  quitter  la  terre,  ne  peut  pas  dire  que  le  doigt  soit 

—  Que  e'*est  dans  l'air  tout  entier,  dans  la  main  comme  en  son  lien,  et 

car  alors  il  faudrait  que  ce  corps  comme  le  corps,  par  exemple,  est 

remplit  tout  l'espace.  —  Ne  serait  dans  Pair;  mais  le  doigt  fait  partie 

plus  égal,  le  lieu  est  sans  doute  égal  de  la  main  qui  est  son  toul,  et  c^est 

à  la  dimension  du  corps  lui-même  en  ce  sens  qu^on  peut  dire  quMl  est 

qui  Toccupe;  mais  l'espace  est  né-«  dans  la  main.  < —  Et  qu'il  est  contigu 

ccssairement  plus  grand.  Seulement  à  la  chose,   comme  Tamphore  qui 

Aristote  semble  a? oir  souvent  cun-  contient  le  vin  est  conUgué  è  ce  vin, 

fondu  Pespace  et  le  lieu,  et  ia  langue  qu'elle  contient  Le  contenant  alors 

grecque  prélait  h  celte  confusion.  —  est  simplement  contigu,  et  il  n'est 

Le  lieu  primitif,  voir  plus  haut,  ch.  plus  continu  avec  la  chose  qu'il  con- 

A,  S  i.  U  vaut  mieux  dire  le  lieu  pri-  tient.  »-  La  surface  interne,  j'ai 

mitif    que    l'espace    primitif;   bien  ajouté  celle  paraphrase,  pour  mieux 

qu'on  p&t  employer  cependant  cette  expliquer  le  mot  é^extrêmitè,  qui 

seconde  expression.  aurait  pu  rester  obscur.  —  De  ce 
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est  en  lui,  ni  plus  grand  que  la  dimension  du  corps,  mais 
qui  est  égal  à  cette  dimension  même,  puisque  les  extré- 
mités des  choses  qui  sont  cootiguês  se  confondent  en  un 
seul  et  même  point.  $  10.  Quand  il  y  a  continuité,  le 
mouvement  n*a  pas  lien  dans  le  contenant,  mais  avec  le 
contenant;  quand  au  contraire  ii  y  a  séparation,  le  con* 
tenu  se  meut  dans  le  contenant  ;  et  cela  n*en  est  pas  moins, 
soit  que  d'ailleurs  le  contenant  aussi  se  meuve  réellement, 
ou  qu'il  ne  se  meuve  pas. 

§  11.  Quand  il  n'y  a  pas  séparation,  on  parle  alors  de 
la  chose  comme  on  le  fait  de  la  partie  dans  le  tout;  par 
exemple,  la  vue  dans  l'œil,  la  main  dans  le  corps.  Mais 
quand  la  chose  est  séparée  en  tant  que  contiguê,  on  dit 
alors  qu'elle  est  dans  un  lieu,  comme  par  exemple,  l'eau 
dans  le  tonneau  et  le  vin  dans  la  cruche  ;  car  la  main  se 
meut  avec  le  corps,  tandis  que  c'est  dans  le  tonneau  que 
l'eau  se  meut. 


pâ  ett  en  luîf  pas  plus  que  TaiD-  qu^il  peal  être  mu  en  même  temps 

phore  n^est  une  partie  du  Tin  qui  j  que  Pampbore,  si  on  la  secoue  ou  si 

9A  renfermé.  —  Que  ta  dimention  oo  la  déplace. 

du  €orp$f  le  texte  dit  simplement  :  $41.  Quand  il  n'y  a  pas  êépara~ 

«  Que  ^intervalle.  »  ttcm,  ce  $  ne  fait  guère  que  répéter 

$  10»  Quand  il  y  a  continuité,  et  ce  qui  Tient  d*étre  dit  dans  les  deux 

que  par  conséquent  le  contenu  est  précéAenis. -^  Lapartie  dans  le  tout, 

une  partie  du  contenant,  comme  le  voir  un  peu  plus  haut,  $  9.  —  La 

doigt  est  une  partie  de  la  main.  —  vue  dang  Ccnl^  la  vue  est  plutôt  une 

AI  ois  avec  le  contenant,  dislincLion  faculté  de  Poeil  qu*elle  n*en  est  une 

trè»«impleet  très-juste.  —  Le  contenu  partie  ;  la  main,  au  contraire,  est  bien 

se  meut,  ou  peut  se  mouvoir.  —  Le  une  partie  du  corps.  —  Qv^elle  est 

contenant  aussi  se  meuve  réellement,  dans  un  lieu,  dans  on  espace.  —  La 

c'est-à-dire  que  le  vin  qui  est  dans  main  se  meut  avec  le  corps,  en  tant 

Tamphore  à  laquelle  il  est  contigu,  que  partie  du  corps,  indépendam- 

peut  avoir  nn  mouvement  propre  que  ment  du  mouvement  propre  que  la 

l*ampbore  ne  partage  pas,  de  même  main  peut  avoij'.  —  Dans  It  ton* 
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§  12.  On  doit  comprendre  maintenant,  et  d'après  ces 
considérations,  ce  que  c'est  que  l'espace  ou  le  lieu  ;  car 
il  ne  peut  guère  y  avoir  que  qnati*e  choses  dont  l'espace 
doit  nécessairement  être  Tune  :  ou  la  forme,  ou  la  matière, 
ou  l'intervalle  entre  les  extrémités  des  corps,  ou  enfin 
ces  extrémités  elles-mêmes,  s'il  n'y  a  aucun  intervalle 
possible  indépendamment  de  l'étendue  du  corps  qui  s'y 
trouve.  S  13.  Or,  il  est  clair  que  sur  ces  quatre  choses  il 
y  en  a  trois  que  l'espace  ne  peut  pas  être,  g  lA.  Mais 
comme  il  enveloppe  les  corps,  on  pourrait  croire  qu'il  est 
leur  forme,  puisque  les  extrémités  du  contenant  et  du 
contenu  se  rencontrent  et  se  confondent  en  un  même 
point,  g  15.  Il  est  bien  vrai  que  la  forme  et  l'espace  sont 
tous  deux  des  limites  ;  mais  ce  ne  sont  pas  les  limites 
d'une  même  chose.  La  forme  est  la  limite  de  la  chose 


neau  que  Ceau  se  me«(,  bien  qu^elle  pas  dire  autre  chose  que  retendue 

puisse  aussi  se  mouvoir  avec  lui.  elle-même. 

S  J  2.  Vetpace  ou  le  lieu,  il  D*y  a        $  i  8.  Il  y  en  a  trois  ,  Arislote  va 

qu*un   seul  mot  dans  le  texte.  >—  examiner  successivement  chacune  des 

Entre  les  extrémités^  des  corps,  qui  trois  premières   solutions  pour  les 

sont  plus  ou  moins  voisins  les.  uns  des  rejeter,  et  11  adoptera  la  dernière, 
autres.  —  L'intervalle  entre  les  ex-        $  ià»   On  pourrait  croire  ifuHl 

trémités des  eorps^&eitlh^ ce sembie,  est  leur  forme^  première  solution  : 

le  sens  le  plus  ordinaire  où  Ton  com-  Tespace  est  ta  forme  des  corps,  puis* 

prend  Tenace  ;  mais  ^intervalle  en-  qu*il  les  enveloppe  et  les  ooutienL 

tre  Us  extrémités  des  corps^    peut  —  Les  extrémités  du  contenant  et 

signifier  aussi  Tétendue  même  des  du  contenu,  voir  plus  haut,  $S  B  et 

corps.  —  Ces  extrémités  elles-mêmes^  suiv.  —  Et  seconfondent,  j*ai  ajouté 

c^est  là  la  théorie  à  laquelle  Aristote  ces  mots.  —  En  un  mime  points 

s^arrètera  ;  voir  plus  bas,  $  24  ;  et  il  comme  la  forme  se  confond  avec  la 

fera  de  Tespaoe  la  limite  interne  du  chose   même  qu*elle  enveloppe  et 

contenant.  —  Aucun  intervalle  pos^  qu*eUe  détermine. 
sibU,  le  mot  dMntervallc  a  ici  quel-        $  15.  De  la  chose  dont  elU  est  ta 

que  chose  d'équivoque,  et  il  ne  veut  forme,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 
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dont  elle  est  la  forme  ;  l'espace  est  la  limite  du  corps  qui 
cootieot  la  cbose  et  la  limite  du  contenant.  §  16.  Hais 
comme  le  contenu  et  le  séparable  pent  très-souvent  chan- 
ger, par  exemple  l'eau  sortant  du  vase,  tandis  que  le  con- 
tenant subsiste  et  demeure,  il  semble  que  la  place  où  sont 
saccessivement  les  corps,  est  nn  intervalle  qui  aurait  sa 
réalité  en  dehors  du  corps  qui  vient  à  être  déplacé.  §  17. 
Hais  cet  intervalle  n'existe  pas  ;  et  c'est  seulement  que, 
parmi  les  corps  qui  se  déplacent  et  peuvent,  par  leur  na- 
ture, être  en  contact  avec  le  contenant,  il  s'en  est  trouvé 
un  qui  est  venu  à  entrer  dans  le  vase.  §  18.  S'il  y  avait 
réellement  nn  intervalle  qui,  par  sa  nature,  fût  et  restât 
dans  le  même  lieu,  alors  les  lieux  seraient  en  nombre  in- 
fini; car  l'eau  et  l'air  venant  à  se  déplacer,  toutes  les  par- 


auBÎ  précb.  —  Du  corffs  qui  am-  aurait  sa  réalité^  le  teite  n'est  pas 
Hemt  la  choity  la  imite  àucontenanU  UMt  à  fait  aussi  préds. 
U  B^j  a  qa^mM  senle  de  ces  deux  ex-  $  17.  MaU  cet  intervalle  n'esiàte 
pressioBS  dans  le  texte  s  j'en  ai  mb  pot,  le  texte  dit  seulement  :  Cela 
deux  dans  la  traducUon  pour  plus  n'est  pae  ;  j*ai  cru  devoir  être  plus 
de  darlé.  ^  préds.  —  Lee  corpe  qui  $e  déplacent^ 
S  Ift.  Le  contenu  et  le  sépara^e,  l'cao  succédant  à  Pair  dans  le  même 
voir  plus  haut,  S  ^  Le  vio«  qui  est  le  vase,  le  vin  succédant  à  l'eau.  •— 
oentena  de  rampbore,  est  séparé  de  Aeee  le  contenant^  f  ai  ajouté  ces 
Pampiiore  qui  le  contient  ;  il  ne  lui  mots,  qui  m*ont  paru  indispensables, 
est  que  contign,  et  il  ne  lui  est  pas  ~  Dane  U  vase^  même  remarque 
continu.  —  Peut  trèr'eouvent  chatt'  $  18.  S^U  y  ovm't  réeltement  un 
fer,  k  la  place  de  Tair  c'est  de  Teau  inUrvaUe,  Simpiicius  trouve  que  ce 
qui  est  dans,  le  vase  ;  à  la  place  de  passage  est  plus  obscur  encore  que 
Peau,  c*est  le  vin,  etc.  —  Subeiete  et  ceux  qui  précèdent;  et  malgré  la  Ion- 
demeure,  il  n'y  a  qu'on  seul  moi  gue  expUcation  qu'il  en  donne,  il  ne 
dans  le  texte;  il  faudrait  peut-être  parvient  pas  à  Téclairdr.  —  Tautat 
ajouter  :5aiucA<i«ytfr,  pour  que  Top-  les  parties  feraient  dame  le  tout, 
position  fût  plus  complète.  -—  Est  un  c'est  en  ceci  surtout  que  je  trouve 
intervalu j  c'est  une  des  solutions  in-  robscurité  ;  l'expression  est  trop  va- 
diqnées  plus  haut  au  $  12.  >-  Qui  gne  pour  qu'on  puisse  voir  nette- 
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ties  feraient  dans  le  tout  ce  que  Feau  elle-mèoie  en  masse 
fait  dans  le  vase.  §  19.  En  même  temps  aussi,  l'espace 
changerait  de  place;  et  par  conséquent  il  y  aurait  un 
autre  espace  pour  l'espace,  et  une  foule  de  lieux  coexis- 
teraient pour  un  seul  corps.  $  20.  Mais  il  n*y  a  point, 
pour  la  partie,  un  autre  lieu  dans  lequel  elle  se  meuve. 


ment  ce  qoVUe  signifie.  L*eaa  rem-  corps  a  été  déplacé  ;  mais  ce  qui  sub- 

plit  le  f  ase  entier  et  après  qu'elle  siste  c'est  Tespace  en  général,  dont 

s'est  retirée,  l'espace  qu'elle  remplis-  Teau  ou  l'air  dans  le  ?ase  ne  rem- 

sait  subsiste  el  demeure,  selon  la  théo-  plissent  qu'une  partie, 
rie  que  comlrat  Aristote;  de  même        $  i9»  L'espaee  changerait  de  plaee, 

si  ce  sont  des  parties  de  l'eau  qui  se  si  l'on  admet  que  l'espace  est  Tinter- 

retireot  au  lieu  de  la  totalité  de  Tean,  valle  occupé  par  l'eau  ou  l'air  dans 

chaque  partie  laissera  après  elle  une  le  vase,  l'espace  changerait  de  place 

partie  de  l'interrhUe  même  qui  sub-  en  même  temps  que  le  vase  hii-mème. 

siste,  et  comme  les  parties  de  l'eau  —  Une  fouU  de  lieux  coèxiateraient, 

sont  divisibles  à  l'infini,  il  s'en  sui-  ceci  sans  doute  est  impossible;  mais 

vrait  que  les  parties  du  lieu  seront  ce  ne  l'est  pas  également  pour  les 

infinies  aussi,  et  qu'en  ce  sens  Ui  lieux  ;  et  il  y  a  autant  de  lieux  qu'il 

lieux  aéraient  infinie.  Mais  on  ne  y   a  de  corps  distincts,   sans    que 

Yoit  pas  que  ceci  conclue  contre  la  d'ailleurs    l'espace    proprement  dit 

théorie  qu'Ari^tote  désapprouve;  et  ait  éprouTé  aucun  changement.  — 

loin  de  là,  l'argument  paraîtrait  au  Pour  un  teul  eorpê,  j'ai  ajouté  ces 

contraire  en  faveur  de  la  théorie,  mots  qui  me  semblent  nécessaires. 

Les  manuscrits  d'ailleurs  ne  donnent  Le  lien  du  corps  Tarierait  avec  les 

ici  aucune  variante  qui  puisse  lever  déplacements  mêmes  du  vase  qui  le 

la  difficulté.  —  Danê  le  tout,  est-ce  contient;  et  il  suffirait  que  le  rase 

le  tout  que  forment  les  parties  de  fOt  déplacé  pour  que  l'eau  renfermée 

l'air  ou  de  l'eau  ?  Ou  bien  est-ce  tout  dedans  eût  un  autre  lieu  ;  ce  qui 

l'intervalle  qu'elles  occupent  ?  Il  est  n'est  pas.  C'est  du  reste  ce  qni  est 

évident  qu'ici  l'expression  est  tout  à  réfuté  dans  le  $  suivant, 
fait  insuffisante  pour  la  pensée  quVlle        $20.  Pour  la  partie^  il  faut  en- 

veut  rendre.  On  doit  du  reste  enten-  tendre  ici  le  mot  de  Partie  dans  le 

dre  par  Intervalle  l'espace  spéciale-  sens  qu'il  a  eu  plus  haut,  ch.  5,  $  5, 

ment  occupé  par  le  corps  et  parfai-  lorsqu'on  a  dit  que  le  vin  était  une 

tement  égal   aux  dimensions  de  ce  partie  de  ce  tout  qu'on  nomme  une 

corps.  Il  est  évident  que  cet  inter-  amphore  de  vin.  En  ce  même  sens, 

valle  ne  subsiste  pas  après  que  le  Peau  fait  partie  du  vase  d'eau  qu'on 
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quand  le  vase  tout  entier  vient  à  Are  déplacé,  et  son  lieu 
reste  le  même  ;  car  l'air  et  l'eau,  ou  les  parties  de  Teau,  se 
remplacent  et  se  succèdent  dans  le  lieu  où  ces  corps  sont 
renfermés,  et  non  pas  dans  l'espace  où  on  les  transporte  ; 
et  ce  dernier  espace  est  une  partie  de  celui  qui  est  l'es- 
pace même  du  ciel  entier. 

8  21.  On  pourrait  prendre  aussi  l'espace  pour  la  ma- 
tière des  corps,  en  observant  ce  qui  se  passe  dans  un 
corps  en  repos  non  divisé,  mais  continu.  De  même,  en 
effet,  qu'on  peut  remarquer  que,  si  ce  corps  se  modifie,  il 
y  a  en  lui  quelque  chose  qui  maintenant  est  blanc  et  qui 
d'abord  était  noir,  qui  maintenant  est  dur  et  qui  d'abord 
était  mou.  ce  qui  nous  faire  dire  que  la  matière  est  réel- 
lement quelque  chose  ;  de  même  l'espace,  grâce  à  quel- 


dèplaoe;  et  quand  le  fa»e  fient  à 
être  déplacé,  Peaa  ne  change  pas 
poar  cefa  de  lieu  ;  c*est  seulement  le 
contenant  qui  en  change,  dans  l*élen- 
due  de  Tespace  qui  comprend  le 
monde  entier.  —  Son  lieu  reste  le 
même,  c*est-à-dire  Pamphore  dans 
laquelle  est  Teau  ou  le  vin.  —  Se 
remplacent  et  ge  euecèdent,  il  n^y 
a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — 
Où  ces  eorpê  sont  renfermée^  le  texte 
est  moins  préci».  —  Et  non  pas  dans 
Cetpaee^  le  mot  d'Espace  me  semble 
ici  prérérable,  pour  mieux  marquer 
la  diflférence;  mais  le  grec  emploie 
le  même  mot  pour  signifier  le  lieu 
et  Tespaoe;  et  de  cette  première 
confusion,  en  sortent  beaucoup  d'au- 
tres. '^  Et  ce  dernier  espace,  qui 
est  le  lieu  secondaire,  el  roo  plus  le 


lieu  primitif  de  Peau  contenue  dans 
Pamphore.  Voir  plus  haut,  eh.  h, 
$  I.  -~  L'espace  même  du  ciel  entier, 
c'est  là  le  véritable  espace. 

S  31.  On  pourrait  prendre  aussi 
Cespacepourlamaiière,  l'espace  ou  te 
lieu  ;  c'est  une  des  solution»  indiquées 
plus  haut,  S  12.  —  Un  corps  en  re- 
p04,  la  condition  du  repos  n'est  pas  ici 
essentielle,  et  elle  n*est  relative  qu*ft 
PobservaUon  même  dont  le  corps  est 
l'objet.  —  Non  divisé,  mais  continu^ 
au  contraire,  celte  condition  de  Pin- 
divisibilité  du  corps  est  indispensable. 
—  H  y  a  en  lui  quelque  chose,  ce 
quelque  chose  qui  subsiste  sous  les 
modifications  du  corps  est  la  matière 
même  de  ce  corps,  sa  substance; 
voir  plus  haut,  Livre  1,  ch.  8,  $S  8 
et  9,  Pexplication  de  la  matière  pre- 
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que  illusion  de  ce  genre,  nous  semble  aussi  être  quelque 
chose  de  réel. 

§  22.  Mais  il  y  a  cette  différence  toutefois  que  Ce  qui 
était  de  Fair  tout  à  l'heure  est  maintenant  de  l'eau,  tandis 
que  pour  l'espace  il  y  a  de  l'eau  Là^  où  tout  à  l'heure  il 
y  avait  de  l'air.  §  23.  Mais,  ainsi  que  je  l'ai  dit  antérieu- 
rement, la  matière  n'est  jamais  séparée  de  la  chose  qu'elle 
forme  ;  elle  ne  contient  jamais  cette  chose,  tandis  que 
l'espace  fait  l'un  et  l'autre. 

%  2A.  Si  donc  l'espace  n'est  aucune  de  ces  trois  choses, 
et  s'il  ne  peut  être  ni  la  forme,  ni  la  matière,  ni  une  éten- 
due qui  serait  toujours  différente  de  l'étendue  de  la  chose 
qui  se  déplace,  reste  nécessairement  que  l'espace  soit  la 
dernière  des  quatre  choses  indiquées,  c'est-à-dire  la  li- 


mière.  —   Quelque  chose  de  réel,  a  chassé  Pair  qui  y  était  d*abord  ; 

paroe  qu^en  effet  il  subsiste  en  de-  Toir  plus  liant  ch.  2.  $  1. 
hors  de  tous  les  changements  qui  se        $  23.  Antérieurement^  ch.  h,  $  0. 

passent  en  loi,  comme   la  matière  —  La.  matière  n'eif  jamais  séparée^ 

subsiste  sous  toutes  les  modiScations  seconde  diflérenœ  entre  la  matière 

qu*eUe  reçoit  et  Fespace  ou  le  lieu.  L'espace  ne 

S  32.  Biais  il  y  a  cette  différence^  ûiit  pas  partie  da  la  chose  qu*il  oon- 

ceUe  différence  entre  la  matière  et  tient,  et  il  en  est  séparé.  -^  Elle  ne 

Tespace  n*est  pas  la  seule;  on  en  in*  contient  Jamais  cette  chose^  troisième 

diquera  deuL  autres  encore  dans  le  difiérence  entre  la  matière  et  Tes- 

S  suivant.  —  Ce  qui  était  de  Cair^  pace. 

j^al  mis  un  G  majuscule  à  Ce^  de        $  2à.  Aucune  de  ces  trois  choses, 

même  qu'un  L  majuscule  à  l'adverbe  ni  la  forme,  ni    la   dimension  du 

de  lieu  Là,  pour  mieux  marquer  la  corps,  ni  la  matière  du  corps  ;  voir 

nuance  que  signale  le  texte:  ici  la  plus  haut  $  12.  -—  iVt  une  étendue^ 

substance  du  corps,  et  là  son  lieu  et  le  texte  se  sert  ici  du  mot  dVnt^- 

la  partie  d'espace  quMl  occupe.  — •  Il  valle  employé  plus  haut  au  $  12,  et 

y  avait  de  i'air^  l*eau,  en  entrant  au  S  46.  —  Des  quatre  choses  indt- 

dans  Pamphore,  y  a  remplacé  et  en  quées,  dan»  le  S  4  2.  —  La  limite,  ou 
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mite  du  corps  qui  envdoppe  et  contient.  §  25.  Et  j'en- 
tends par  le  contenu,  le  corps  qui  peut  être  mu  par 
déplacement  et  translation,  g  26.  Mais  ce  qui  fait  croire 
qu'il  y  a  grande  difficulté  à  comprendre  l'espace,  c'est. 
que  d'abord  il  a  la  fausse  apparence  d'être  la  matière  et 
la  forme  des  choses,  et  ensuite,  c'est  qne  le  déplacement 
du  corps  qui  est  transporté,  a  lieu  dans  le  contenant  qui 
demeure  en  place  et  en  repos.  Dès  lors,  il  paraît  qu'il  peut 
être  l'intervalle  interposé  entre  les  grandeurs  qui  s'y 
meuYent  et  distinct  de  ces  grandeurs.  Ce  qui  aide  encore 
à  l'erreur,  c'est  que  l'air  semble  être  incorporel  et  alors 
ce  ne  sont  plus  seulement  les  limites  du  vase  qui  pa- 
raissent être  le  lieu  ;  et  c'est  aussi  l'intervalle  entre 
ces  limites  en  tant  que  vide.  §  27.  Mais  de  même  que  le 
vase  est  un  lieu,  un  espace  transportable,  de  même  l'es* 
pace,  le  lieu  est  un  vase  immobile.  Quand  donc  une  chose 


plu4  précisément  la  surface  interne  caase  extérieure,  comme  le  déplace 
du  contenant.  •—  Du  corps  qui  en-  ment  de  Teau  et  du  vase. 
véloppe  et  contient,  le  texte  n^a  qu'un  $  36,  Il  y  a  grande  difjicuité,  voir 
seul  moL  Aristote,  en  appelant  Tes-  plus  haut,  du  I,  $  A.  —  Lamatière 
pace  un  corps,  semble  aller  trop  loin;  ci  la  forme  det  choses,  cette  théorie 
car  il  n*est  pas  probable  que  par  le  a  été  réfutée  dans  le  présent  chapitre. 
corps  qui  enveloppe  et  ron tient,  il  — Le  contenant  qui  demeure  en  place, 
veuille  dire  le  vase  qui  contient  et  voir  plus  haut,  $  21.  —  L'intervalle 
enveloppe  le  liquide  qu'il  renferme,  interposé,  voir  plus  haut,  $  16.  — 
S  25.  Le  contenu,  quel  que  soit  Voir  semble  être  incorporel,  c'est 
dateurs  ce  corps  qui  est  contenu,  encore. l'opinion  vulgaire;  et  là  où  il 
soit  directement,  soit  niédiatement  n'y  a  que  de  l'air,  on  dit  commune- 
clans  l'espace.  —  Par  déplaeemeni  ment  qu'il  n'y  a  rien.  —  Entre  ces 
et  translation,  il  n'y  a  qu'on  seul  limites,  j'ai  ajouté  ces  mots, 
mot  dans  le  texte.  Le  déplacement  $  27.  Un  espace  transportable, 
peut  venir  de  l'être  lui-même,  si  cet  expression  digne  de  remarque.  Peut- 
être  est  doué  naturellement  du  mou-  être  aurait-il  mieux  valu  traduire  : 
vement  spontaué,    ou   veoir   d'une  c  Un   lieu  transportable,  •  —  Une 
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se  meut  dans  un  mobile,  et  que  ee  qui  est  dans  l'intérieur 
de  ce  mobile  vient  à  se  déplacer,  comme  un  bateau  sur 
une  rivière,  ce  qui  se  déplace  ainsi  emploie  le  contenant 
plutôt  comme  un  vase  que  comme  un  lieu  et  un  espace. 
Or,  le  lieu,  l'espace  doit  être  immobile.  Aussi  est-ce  plu- 
tôt le  fleuve  entier  qu*il  faudrait  regarder  dans  ce  cas 
comme  l'espace,  le  lieu,  parce  que  le  fleuve  pris  dans  son 
entier  est  sans  mouvement. 

§  28.  Donc  en  résumé,  la  limite  première  immobile  du 
contenant,  c'est  là  précisément  ce  qu'il  faut  appeler  l'es- 
pace ou  le  lieu. 


chose  te  meut  dans  un  mobile^  c^cst- 
k-dire  quand  un  mobile  vient  à  se 
mouvoir  et  à  changer  de  place  dans 
un  autre  mobile,  comme,  par  exem- 
ple, quelqu^on  qui  se  meut  dans  un 
bateau,  pendant  que  ce  bateau  se 
meut  lui-même  sur  la  rivière  qui  le 
porte.  '—  Comme  un  bateau  sur  une 
rivière,  d*après  Texplication  qui 
vient  d*élre  donnée,  cette  expression 
n'est  peut-être  pas  suffisante;  et  il 
aurait  fullu  dire  :  o  Comme  un  pat' 
tager  qui  te  meut  dont  un  bateau  sur 
une  rivière.  •.  —  Plutôt  comme  un 
vase,  le  passager  est  dans  le  tMiteau, 
comme  Teau  esi  dans  le  vase.  —  Un 
Heu  et  un  espace,  il  n'jr  a  qu*un  seul 


mot  dans  le  texte.  —  L'etpaee  doit 
être  immobile,  le  texte  dit  précisé- 
ment :  «  L^espace  veut  être  immo- 
bile. •  Cette  nuance  est  fort  délicate, 
et  je  n*ai  pas  trouvé  d^équi valent 
dans  notre  langue  ;  il  aurait  été  be- 
soin d^une  trop  longue  périphrase. 
—  Est  tant  mouvement,  beci  n'esl 
pas  très-exact  ;  mais  il  ne  s'agit  ici 
que  d'une  simple  similitude. 

S  28.  La  limite  première  immo- 
bile du  contenant, c^eA-ii-àtTe  la  sur- 
foce  interne  du  contenant  dernier  et 
immobile.  Cette  déQoition  du  lieu  ou 
de  Fespace  est  justifiée  par  tout  ce 
qui  précède  ;  mais  elle  n*est  peut-être 
pas  fort  exacte. 
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CHAPITRE  VIL 


Suite  de  la  théorie  sur  la  nature  de  Tespace  ;  le  haut  et  le  bas 
absolus;  les  corps  légers  et  les  corps  graves;  le  mouvement 
drculaire;  le  ciel;  les  choses  sont  dans  Tespace  soit  en  puis- 
sance soit  en  acte,  selon  qu^elles  sont  considérées  isolément  ou 
dans  les  parties  homogènes  qui  les  composent  —  Fin  de  la 
théorie  de  Tespace. 


§  1.  Le  centre  du  ciel  et  l'extrémité  de  la  révolution 
circulaire,  autant  que  nous  pouvoûs  la  voir,  passent  aux 
yeux  de  tout  le  monde  pour  être,  à  proprement  parler, 
l'un  le  haut  et  Tautre  le  bas;  et  le  motif  de  cette  opinion 
c'est  que  le  centre  du  ciel  est  éternellement  en  place,  et 
que  Textrémité  du  cercle  reste  toujours  telle  qu'elle  est. 
Par  conséquent,  comme  le  léger  est  ce  qui  est  naturelle- 
ment porté  en  haut,  tandis  que  le  lourd  est  ce  qui  est 
porté  en  bas,  la  limite  qui  enveloppe  les  corps  vers  le 
centre  est  le  bas,  et  c'est  le  centre  lui-même  ;  la  limite 


Ch,  VII,  s  i.  Le  centre  du  ciel^  pouvaU  être  pour  les  anciens  qne  la 

le  texte  dit  précisément  :  •  le  mi-  limite  extrême  de  la  révolution  des 

lieu.  »  Par  le  centre  ou  le  milieu,  corps  célestes  visibles  à  Pœil  nu  ;  et 

Aristote  comprend  la  terre,  sur  la-  c'est  en  ce  sens  quMI  faut  entendre 

quelle  se  dirigent  les  graves;  et  qu^il  tout  ce  qui  va  suivre.  —  Et  c*e»t  le 

regardait  avec  une  partie  de  Tanti-  centre  lui-même,  en  d*autres  termes 

qnilé  comme  le  centre  immobile  de  la   terre ,  où   s'arrêtent   les  graves 

l^niven.  —  Autant  que  nous  pou-  dans  leur  chute  naturelle.  Ainsi  d'un 

vous  la  voir,  le  texte  dit  simplement:  côté  la  terre  est  la  limite  extrême  de 

«  Relativement  à  nou».  •  L^extré-  Tespace.  —  La  limite  qui  eet  à  CeX" 

mité  de  la  révolution  circulaire  ne  trémité^  de  la  réfolution  circulaire. 
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qui  est  à  Textrémité  est  le  haut,  et  c'est  l'extrémité  elle- 
même.  §  2.  Voilà  comment  l'espace,  le  lieu,  semble  être 
uue  sorte  de  surface  et  de  vase,  et  comment  il  semble 
contenir  et  envelopper  les  choses.  §  3.  En  outre,  on  peut 
dire  en  quelque  façon  que  le  lieu  coexiste  à  la  chose  qu'il 
renferme  ;  car  les  limites  coexistent  au  limité,  §  A*  Ainsi 
donc,  le  corps  qui  a  extérieurement  im  autre  corps  qui 
l'enveloppe,  ce  corps-là  est  dans  un  lieu,  dans  l'espace  ; 
et  celui  q^ui  n'en  a  pas  n'y  est  point.  §  5.  Aussi  même  en 


—  Et  ^e$t  l'extrémité  eUe-mème,  corps  disparaisseot  avec  Ifl  corps  lui- 

cetle  extrémité  n^est  pas  aussi  sen-  même;  mais  Tespace  n'est   pas  la 

sible  que  la  terre;  et  pour  Arislote  limite  du  corps,  comme  la  surfiice 

c'est  celle  où  peut  s^arrèter  noire  ou  la  ligne  qui  le  détermine  et  lui 

vue,  quand  elle  regarde  dans  les  donne  sa  forme* 
cieux;  mais  il  est  remarquable  qu'il        $  &.  Dans  un  tUu,  dans  Vespaee^ 

limite  Tespace  dans  les  deux  sens;  il  n*y  a  qu'un   seul  mot  dans  le 

et,  par  conséquent,  il  semble  ne  pas  texte.  —  Qtit  n'en  a  pas,  qui  n'a 

le  concevoir  comme  infini.  pas  extérieurement  un  autre  corps 

S  2.  Une  sorte  de  surface,  con-  dont  il  soit  enveloppé.  Aristote  fait 

cave,  puisque  dans  cette  théorie  Tes-  sans  doute  cette  remarque  ponr  ré- 

pace  enveloppe  les  choses  qu'il  con-  pondre  à  Tobjection  de  Zenon  rap- 

tienL  —  Contenir  et  envelopper,  il  portée  plus  haut,  eh.  5,  $  i  0  ;  l'es- 

n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  pace  n'est  pas  dans  l'espace,  pnis- 

S  3.  En  quelque  façon,  la  reslric-  qu'après  J'espace  il  n^y  a  plus  de 
tiou  est  nécessaire  ;  car  il  semble,  au  corps  qui  puisse  l'envelopper,  comme 
contraire,  évident  que  l'espace  peut  lui-même  enveloppe  les  corps  qu'il 
exister  indépendamment  de  tous  les  renferme.  Ces  corps  sont  bien  dans 
corps  quil  renferme,  et  Aristote  Ta  un  lien  ;  mais  J'espace  n*y  est  plus, 
plusieurs  fois  reconnu  lui-même  dans  $  5.  Même  en  supposant  que  Veau 
le  cours  de  toute  cette  discussion;  formât  C univers,  c'est  le  sens  dans 
seulement  il  confond  souvent  le  lieu  lequel  la  plupart  des  commentateurs 
et  l'espace;  et  il  est  vrai  alors  qu'en  ont  compris  ce  passage;  et  le  con- 
tant que  lieu,  l'espace  coexiste  à  la  texte  semble  prouver  que  ce  sens  est 
chose  dont  il  est  le  lieu.  —  Les  /t-  bien  le  véritable;  mais  d^autrescom- 
mites  coexistent  au  limité ,  c'est  mentateurs  ont  compris  que  ceci  fai- 
exacl,  en  ce  sens  que  les  limites  du  sait  allusion  à  l'observation  citée  plus 
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supposant  que  l'eau  formât  l'univers  tout  entier,  ses  par- 
ties seraient  bien  en  mouvement;  car  elles  s'enveloppe- 
raient les  unes  les  antres.  Mais  quant  à  l'ensemble  uni- 
versel des  choses,  en  un  sens  il  se  meut,  et  en  un  autre 
sens  il  ne  se  meut  pas.  En  tant  que  totalité,  il  ne  peut 
changer  de  lieu  en  masse  ;  mais  il  peut  avoir  un  mou- 
vement circulaire,  puisque  c'est  là  aussi  le  lieu  de  ses 
parties.  %  6.  Car  il  y  a  des  parties  du  ciel  qui  sont  mues, 
non  pas  en  haut  et  en  bas,  mais  circulairement  ;  et  il  n'y 
a  que  celles  qui  peuvent  devenir  plus  denses  ou  plus 
légères  qui  soient  portées  en  bas  ou  en  haut. 

§  7.  Ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  certaines  choses  ne  sont 
dans  un  lieu, dans  l'espace,  qu'en  puissance;  d'autres,  au 


haat,  du  2,  $  I,  de  Tean  prenant  est.  —  //  peut  avoir  un  mtmvament 

dans  le  Tase  la  place  de  Pair  auquel  eireulaire^  c*est  qu'alors  il  ne  s^agit 

elle  snooëde.  Le  texte  d^aillears  dit  encore  qne  des  parties  do  del,  quel- 

simpleinent  :  <  Quand  bien  même  que  grandes  qu*eUes  soient  ;  mais  le 

Peau  deviendrait  telle.  >  L*ezpres-  ciel  entier,  TonWers  oe  peut  qo^ètre 

sioo  est  certainement  bien  Tague,  et  immobile,  par  la  raison  même  qui 

peut  prêter  à  des  interprétations  di-  vient  d^en  être  donnée. 

verses.  -^  Ses  parties,  il  faut  enten-  %6.  Il  y  a  des  parties  du  eiel^ 

dre  les  parties  de  I*univers  plutôt  que  Aristote  veut  parler  évidemment  du 

celles  de  Teau,  quoiqu'ici  la  chose  mouvement  des  grands  corps  céles- 

revKnoe  à  peu  près  au  même,  diaprés  tes,  qui  ont,  en  effet,  un  mouvement 

lliypothèse  que  Pon  fait  suivant  le  à  peu   près  circulaire»  ou  du  moins 

système    de   Tbalès.  —  L'ensemble  elliptique.  —  Qui  peuvent  devenir 

universel  des  choses,  mot  à  mot  :  plus  denses  au  plus  légères,  ou  sim- 

•  Le   tout.  »  —  En  un  sens  il  se  plement  :  «  Qui  sont  denses  ou  U" 

meut,  en  tant  que  les  parties  qui  le  gères  ;  »  mais  il  y  a  dans  Pezpression 

composent  peuvent  se  mouvoir.  —  grecque  la  nuance  que  j'ai  essayé  de 

En  un  autre  sens  il  ne  se  meut  pas,  rendre  dans  la  traduction, 

pris  dans  sa  totalité,  puisque  le  mou-  %  7.  Ainei  que  Je  Coi  déjà  dit,  voir 

vcment  ne  peut  avoir  lieu  que  par  plus  haut,  cb.  5,  $  8.  ^^Dans  un  iieu^ 

on  changement  de  place,  et  que  Po-  dans  Cespaee,  il  n^y  a  qu'un  seul  root 

nivers  ne  peut  aller  ailleurs  qu'où  il  dans  le  texte.  —  Qu'en  puissance^ 

Il  12 
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contraire,  y  sont  en  acte.  Ainsi,  qnand  un  corps  formé  de 
parties  homogènes  reste  continu,  les  parties  ne  sont  dans 
un  lieu  qu'en  puissance  ;  mais  quand  elles  sont  séparées 
et  qu'elles  se  touchent  chacune,  comme  les  grains  d'une 
masse  de  blé,  alors  elles  y  sont  en  acte.  §  8.  Parmi  les 
choses,  il  y  en  a  qui  sont  en  soi  dans  l'espace,  dans  un 
lieu  ;  et,  par  exemple,  tout  corps  qui  se  meut,  soit  par 
translation,  soit  par  simpl€;.accroissement,  est  en  soi  dans 
un  lieu,  tandis  que  l'univers,  comme  je  viens  de  le  dire, 
n'est  point  tout  entier  quelque  part.  11  n'est  pas  dans 
un  lieu  précis,  puisqu' aucun  corps  ne  l'embrasse  ;  mais 
c'est  seulement  en  tant  qu'il  se  meut,  qu'on  peut  dire 
que  ses  parties  ont  un  lieu  ;  car  chacune  de  ses  parties 


i 


c'est-à-dire  quelles  pourraient  être  autre  corps  qui  peut  être  dans  l*e$-> 

aussi  dans  un  lieu  ;  mais  elles  sont  pace  ainsi  qu^ellea. 
d'abord  et  primitivement  dans  le  tout        $8.  Qui  sont  en  sot,  c^est-à-dire 

dont  elles  font  partie  ;  et  comme  ce  directement  et  par  elle-mèmes«  sans 

tout  est  dans  Tespaci^  elles  y  sont  y  être  par  rintermédiaire  d'un  autre* 

elles-mêmes  médiatement.  —  Y  sont  —  Dans  Vespace^  dans  um  /teic,  il  n*jr 

en  acf«,  c*est-à- dire  comme  di's  corps  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  — 

distincts^    et    subsistant    par    eux-  Par  translation^  c'est-à-dire  par  un 

mêmes.  —  De  parties  homogènes^  changement  complet  de  lieu  et  par 

ou  plutôt  de  parties  similaires.  —  un  déplacement.  —  Par  «n  simple 

Reste  continu,  et  qu'il  ne  forme  pas  accroissement^  sans  changer  de  lieu 

plusieurs   touts   séparés.  —  Ne  sont  et  sur  place.  —  Comme  je  viens  de 

dans  un  lieu  qu*en  puissance,  parce  le  dire,  plus  haut,  $  5. — PTest  point 

qu'elles    sont  directeoient    dans  le  (ouf    entier  quelque  part,  l'univers 

tout,  qui  lui-mî^meest  dans  un  lieu,  est  dans  lui-même  et  ne  peut  pas 

—  Comme  les  grains  d'une  masse  de  être  ailleurs.  —  Puisqu'aueun  corps 

blet  le  texte  n'est  pas  aussi  précis,  ne   Cembraue ,    voir    plus    haut , 

Cet   exemple ,    qui   n'est    peut-être  $  4.  —  En   tant  qu'il  se  meut,  il 

qu'une  glose,  éclaire it  d'ailleurs  fort  vient  d'être  dit  un  peu  plus  haut,  S 

bien  la  pensée.  —  Elles  y  sont  en  5,  qu'en  un  certain  sens  le  ciel  se 

acte,  et    indépendamment    de  tout  meut,  puisqu'il  y  a  en  lui  des  parties 
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sont  à  la  suite  Tune  de  l'autre.  An  contraire,  il  est  d'au- 
tres choses  qui  sont  dans  un  lieu,  non  en  soi,  mais  par  ac- 
cident :  l'âme,  par  exemple,  et  le  ciel.  Ainsi,  les  parties 
si  nombreuses  du  ciel  ne  sont  dans  un  lieu  qu'à  certains 
égards.  En  effet,  dans  le  cercle,  une  partie  en  enveloppe 
une  antre  ;  et  voilà  pourquoi  le  haut  du  ciel  n'a  qu'un 
mouvement  circulaire.  Mais  l'univers,  le  tout  ne  peut  être 
en  un  certain  lieu  ;  car,  pour  qu'un  objet  soit  dans  un 
lieu,  il  faut  d'abord  que  cet  objet  soit  lui-même  quelque 
chose,  et  il  faut  qu'il  y  ait  en  outre  quelque  chose  dans 


qui  se  menvent.  —  Sont  à  la  suite 
Cune  de  l'autre,  et  forment,  par  con- 
séquent,  on  tout  confina,  où  elles  ne 
sont  Téritablement  qu'à  Tétat  de  par« 
ûeg,  bien  qu^dles  semblent  avoir  on 
monvement  indépendant,  en  tant 
qn^les  sont  des  eorps.  —  Non  en 
soi  Huns,  j'ai  ajouté  ces  mots  afin 
de  mieux  marquer  la  diSéreoce. 
Après  aToIr  établi  que  certaines 
choses  sont  par  elles-mêmes  et 
directement  en  soi  dans  Tespace, 
Aristote  ajoute  que  certaines  choses 
ne  sont  dans  l'espace  que  par  acci- 
dent, c'eat-à-dlre  non  plus  par  elles- 
mêmes  et  en  soi,  mais  indirectement 
par  intermédiaire  de  certaines  autres 
choses.  Ainsi,  Tâme  n*est  dans  l'es- 
pace qu'indirectement,  parce  qu'elle 
est  dans  ie  corps,  lequel  est  lui- 
mêflse  dans  Tespace  ;  et  le  ciel  est  dans 
l'espace  aussi,  parce  que  quelque»* 
unes  de  ses  parties  j  sont  en  tant 
qu'elles  sont  mobiles.  Mais  le  del 
entier  ne  peut  pas  y  être,  puisque 
c'est  lui  qui   fait  en  quelque   sorte 


Tespoce  en  le  remplissant  tout  en- 
tier. Ainsi  l'ftme  et  le  ciel  ne  sont 
pas  en  soi  dans  l'espace,  dans  le  lieu  ; 
ils  n'y  sont  qu'indirectement  et 
oomme  on  vient  de  le  dire.  —  Les 
partie»  n  nombreuses  du  ciel,  le  texte 
dit  :  «  Toutes  les  parties  du  cUL  • 
—  Çii'iî  certains  égards,  voir  plus 
haut,  S  5.  -*  Dans  le  cercle  une  par* 
tie  en  enveloppe  une  autre,  il  faut 
entendre  ici  par  le  cercle  la  sphère 
entière  du  monde,  où  la  révolution 
d'un  des  corps  célestes  est  enveloppée 
par  la  révolution  plus  grande  d'un 
autre  corps.  -^  Le  haut  du  ciel,  le 
texte  dit  simplement  :  Le  haut.  Il 
faut  entendre  par  là  la  partie  do  ciel 
et  de  Punivers  où  se  meuvent  les 
corps  célestes,  on  plutôt  les  planètes 
an-dessus  de  la  terre.  —  iV*a  qu'Hun 
mouvement  circulaire,  plusieurs  ma- 
nuscrits disent  seulement  :  9  A  un 
mouvem/ent  circulaire,  •  —  L'unie 
vers,  le  tout,  il  n'y  a  qu'un  seul 
mot  dans  le  texte.  —  Car  le  licut  ou 
l*espace.  —  Pour  ifu*un  objet  soit 
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quoi  il  est,  quelque  chose  qui  l'enveloppe.  Mais  en 
dehors  du  tout  et  de  1*  univers,  il  ne  peut  rien  y  avoir  qui 
soit  indépendant  de  ce  tout  et  de  cet  ensemble  universel. 
§  9.  Aussi  toutes  les  choses  sont-elles  dans  le  ciel  sans  la 
moindre  exception  ;  car  le  ciel  c'est  l'univers,  à  ce  qu'on 
peut  supposer  ;  et  le  lieu  n'est  pas  le  ciel,  mais  une  cer- 
taine extrémité  du  ciel,  la  limite  immuable  confinant  et 
touchant  au  corps  qui  est  en  mouvement.  ^  10.  Ainsi  la 
terre  est  dans  l'eau  ;  l'eau  est  dans  l'air;  l'air  lui-même 
est  dans  l'éther  ;  et  l'étber  est  dans  le  ciel.  Mais  le  ciel, 
l'univers,  n'est  plus  dans  autre  chose. 


daiiê  «H  Heu,  le  texte  n^est  pas  tout  ciel,  le  lien  n*étant  qa^une  partie 
à  fait  aussi  précis.  —  Du  tout,  de  da  ciel.  —  La  imite  immuable,  Toir 
l'umverMy  il  0*7  a  qu*on  seal  mot  plus  haut,  eh.  6,  S  28,  la  défiaitiou 
dans  le  grec.  —  H  ne  peut  rien  y  résumée  de  l'espace.  —  Au  eorp»  ^t 
ovcir,  ceci  fst  rationnellement  évi-  e$t  en  mouvemeni,  et  qui  par  consé- 
dent  ;  et  FunîTers  ne  serait  plus  le  quent  est  seul  vraiment  dans  le  lieu, 
tout,  Punivers,  s^ll  y  avait  quelque  $  10.  La  terre  eet  dans  Ceau^  etd 
chose  en  dehors  de  lui.  vent  dire  que  la  terre  est  entourée 
S  9.  Sont^ellee  dans  le  etel^  le  ciel  d*eau  ;  et  c^est  là  une  notion  qu*ac- 
veut  dire  ici  Tespace  infini.  — *  San$  eeplent  très^îen  la  géographie  et 
Ut  moindre  exception,  fai  ajouté  ces  Tastronomie  de  nos  jours;  mais  la 
mots  pour  rendre  toute  la  force  de  terre  n^est  pas  dans  Teau  comme 
Texpression  grecque.  —  Car  le  ciel  Peau  est  dans  Pair,  puisque  Pair  en- 
^est  CuniverSf  ceci  n^est  peut-être  veloppe  de  toutes  parts  et  circulaire- 
pas  exact,  si,  par  le  ciel,  on  entend  ment  ceUe  masse  de  terre  et  d^eau 
toute  cette  partie  du  monde  visible  ft  qui  forme  notre  globe.  —  L'eau  est 
nos  yeux  ;  il  est  clair  qu'au-delà  des  dan$  Cair,  en  ce  sens  que  notre 
bornes  de  notre  vue,  le  monde  con-  globe  formé  en  grande  partie  d^ean 
tlttue  et  s*en fonce  dans  Pinfini,  dont  est  dans  Pair,  où  il  se  soutient  et  bit 
notre  ihible  intelligence  ne  peut  sa  révolution;  mais  Aristote,  tout  en 
même  supporter  la  pensée.  -^  A  ce  plaçant  la  terre  dans  Pair,  ne  l*en 
q^on  peut  êuppoeer,  cette  réserve  et  croit  pas  moins  immobile  et  la  prend 
ce  doute  font  grand  honneur  à  la  sa*  pour  le  centre  du  monde.  —  Danê 
gacité  du  philosophe.  —  Le  lieu  Ntker,  voir  sur  Péther  la  Météoro^ 
n'en  pas  le  ciel,  entendex  :  Toui  te  logie.  Livre  I,  ch.  3,  p.  529,  b,  21, 
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§  11.  Où  doit  voir  d'après  tout  ceci  qu'en  comprenant 
l'espace  comme  nous  le  faisons,  on  résout  tontes  les  ques- 
tions qui  offraient  tant  de  difficulté.  Ainsi,  il  n'y  a  plus 
nécessité^  ni  que  le  lieu  s'étende  avec  le  corps  qu'il  con- 
tient ;  ni  que  le  point  ait  un  lieu  ;  ni  que  deux  corps  soient 
dans  un  seal  et  même  lieu  ;  ni  que  l'espace  soit  un  inter* 
valle  corporel  ;  car  ce  qui  se  trouve  dans  le  lieu,  dans 
l'espace  est  un  corps,  quel  que  soit  ce  corps  ;  mais  ce  n'est 
pas  l'intervalle  d*un  corps.  Le  lien  lui-même  est  bien 
quelque  part  ;  mais  il  n'y  est  pas  comme  dans  un  lieu  ;  il 
y  est  uniquement  comme  la  limite  est  dans  le  limité;  car 
tout  ce  qui  est  n'est  pas  nécessairement  dans  un  lieu,  et 
il  n'y  a  que  le  corps  susceptible  de  mouvement  qui  y  soit. 


édîL  de  Berlin.  -*  Le  ciel  n'est  pluê  a  qu'un  seul  mot  dans  le  telle.  — 

éUm»  autre  ekose,  il  est  érident  quMI  Viniervalle  d'un  corp»^  c^est-à-dire 

Uni  arriver  dé6oitiTeiiient  ft  quelque  les  simples  Umites  du  corps,  sans  la 

dMse  qui  est  en  soi-même,  et  qui  sutMtanee  et  la  matière  même  de  ce 

n'est  plus  dans  une  autre  chose  qui  corps.  —  Le  lieu  Lui-même  e$t  bien 

le  oontienne  et  IVuTeloppe.  quelque  part,  ceci  répond  à  i*objec- 

$  ii.  On  réêout  toutes  les  queè-'  Uon  de  Zenon  rapportée  plus  haut» 

tùms,  ces  questions  ont  été  posées  cta.  d,  $  6,  et  aussi  di.  5,  $  iO.  — 

plus  haut  dans  le  eh.  S.  —  Que  le  Comme  la  Umite  est  dans  le  limité, 

lieu  $*étende  avec  le  corps,  voir  plus  ceci  n'est  pas  tout  à  fait  exact;  car 

haut  oh.  S,  S  7.  —  Que  U  point  ait  la  limite  feit  partie  du  Umilé,  Undts 

m  lieu,  voir  plus  haut,  ch.  8,  $  8.  qœ  Tespaoe  ne  (ait  point  partie  des 

—  Ni  que  deux  corps  soient  dans  un  corps,  qu'il  limite  en  lesenveloppanl. 
tev/  et  mime  lieu,  voir  plus  haut,  La  limite  n'est  k  vrai  dire  que  la 
ch.  8,  S  2.  —  Ni  qu'il  y  ait  un  inter-  forme,  qui  est  continue  au  corps, 
9alle  corporel^  voir  plus  haut,  ch.  8,  tandis  que  l'espace  ne  lui  est  jamais 
S  h.  «On  intervalle  corporel,  •  veut  que  oontigu.  — Nécessairement,  j'ai 
dire  à  proprement  parler  :  Un^ corps  ajouté  ce  moL  —  Susceptible  de  mou- 
agant  les  trois  dimensions,  longueur,  tement,  soit  que  tte  corps  ait  le  moo- 
laigenr  et  épaisseur,  et  c'est  peut-  vement  par  lui-même,  soit  qu'il  le 
être  ainsi  que  j'aurais  dû  traduire,  reçoive  d'un  autre  être,   ou   d'une 

—  Dans  le  lieu,  dans  Vespaee,  il  n'y  cause  extérieure. 
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§12.  Chaque  élément  se  porte  dans  le  liea  qui  lui  est 
propre;  et  cela  se  comprend  bien  ;  car  l'élément  qui  vient 
à  sa  suite  et  qui  le  touche,  sans  subir  de  violence,  lui  est 
homogène.  Les  choses  qui  ont  une  nature  identique  n'a- 
gissent pas  l'une  sur  l'autre;  mais  c'est  seulement  quand 
elles  se  touchent,  qu'elles  agissent  les  unes  sur  les  autres 
et  se  modiflent  mutuellement.  §  13.  C'est  par  des  lois  aussi 
naturelles  et  aussi  sages  que  chaque  élément  en  masse 
demeure  dans  le  lieu  qui  lui  est  propre  ;  et  telle  partie  est 
dans  l'espace  total  comme  une  partie  séparable  est  au 
tout  duquel  elle  est  détachée;  et  ainsi,  par  exemple, 


S  i2.  Chaque  élément,  c'est-à-dire  suivant  que  le  cours  naturel  et  ordi- 

chacun  des  quatre  éléments  :  la  terre,  naire  des  choses.  — •  Qui  ont  nne  na- 

Veau,  Pair,  le  feu.  Les  considérations  ture  identique^  le  feu  n'agit  pas  sur 

qui  Tonl  suivre,  et  qu'on  pourrait  ap-  le  feu.  Peau  n'agit  pas  sur  Peau,  etc. 

peler  cosmologiques,   se  rattachent  —  Elles  se  touchent  seulement ^  dans 

au  fond  à  celles  qui  précèdent;  mais  le  sens  o6   Pon  vient  de  dire  que 

cependant  il  eCtt  été  bon  de  montrer  Peau  touche  la  terre,  que  Pair  touche 

plus  clairement  Penchainement  des  Peau,  etc. 

pensées.  —  Qui  vient  à  sa  suite  et        §  13.  Cest  par  des  lois  aussi  na- 

qui  le  touche,  ceci  se  rapporte  aux  turelles  et  aussi  sages,  le  texte  n'est 

idées  que  les  anciens  se  faisaient  de  pas  tout  à  fuit  aussi  formel.  —  Que 

la  disposition  des  éléments  entr'eux.  chaque  élément  en  masse  demeure 

Ils  supposaient  que  la  terre  occupait  naturellement,  dans  le  $  précédent, 

la  partie  la  plus  basse  et  le  centre  ou  il  a  été  expliqué  comment  chaque 

milieu  ;  Peau  venait  ensuite,  ayant  élément  se  porte  dans  le  lieu  qui  lui 

avec  la  terre  une  certaine  affinité  par  est  propre  ;  on  explique  dans  celui-ci 

sa  pesanteur,  et  avec  Pair  par  sa  li-  comment  chaque  élément  demeure 

quidité,  et  sa   vaporisation  ;  Pair  û  aussi  dans  le  lieu  qui  lui  est  propre,  si 

son  tour  avait  une  certaine  affinité  une  force  étrangère  ne  vient  le  dè- 

par  son  humidité  avec  Peau,*  et  avec  vier  de  sa  tendance  naturelle.  —  El 

le  feu  par  sa  légèreté.  Ainsi,  chaque  telle  partie,  il  faut  entendre  par  ceci 

élément  se  trouvait  en  contact  avec  les  différents  éléments  dont  la  réu- 

un  élément  qui  lui  était  homogùne,  nion  forme  la  totalité  de  l'univers, 

ou  à  peu  pr^  homogène.  —  Sans  —  O'mii  élément ,    j'ai    ajouté   ces 

subir  de  violence,  c'est-à-dire  en  ne  mots.  —  Duquel  elle  est  détachée^ 


t 
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quand  on  met  en  mouvement  et  qu'on  déplace  une  pailie 
d'eauou  d'air.  Or,  c'est  là  précisément  le  rapport  de  l'air 
à  l'eau;  l'eau  est,  on  pent  dire,  la  matière,  tandis  que 
l'air  est  la  forme;  l'eau  est  la  matière  de  l'air;  et  l'air 
est  en  quelque  sorte  l'acte  de  l'eau,  puisqu'en  puissance 
l'eau  est  de  l'air,  et  que  l'air  lui-même  à  un  antre  point 
de  vue  est  de  l'eau  en  puissance.  Mais  nous  reviendrons 
plus  tard  sur  ces  théories.  Ici  nous  n'en  disons  absolu- 
ment, par  occasion,  que  ce  qui  est  indispensable  :  et  nos 
explications  qui  maintenant  restent  peut-être  obscures, 
deviendront  plus  claires  dans  la  suite.  Si  donc  la  même 
chose  est  à  la  fois  matière  et  acte,  l'eau  étant  air  et  eau 
tout  à  la  fois,  mais  l'un  en  puissance  et  l'autre  en  acte, 
le  rapport  serait  alors  en  quelque  sorte  celui  de  la  partie 


néiDe  remarque.  Ces  additions,  dont 
la  peusée  est  implicitement  dans  le 
texte,  m'ont  semblé  indispensables 
pour  éclairclr  ce  passage  dont  Tobs- 
corité  a  donné  beaucoup  de  peine 
aux  commentateurs.  —  Quand  on 
met  en  mouvement  et  qu'on  déplace, 
il  n'j  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte. 

—  L'eau  est  la  matière,  parce  qu*eUe 
est  enveloppée  par  Tair,  comme  la 
matière  est  enreloppée  par  la  forme, 
qui  la  détermine.  —  L'air  est  la 
forme,  parce  qu^il  enveloppe  Peau. 

—  L'eau  est  la  matière  de  l*air, 
d^abord  dans  le  sens  où  il  est  dit  ici 
que  Tair  enveloppe  Teau,  et  aussi 
peut-être  en  ce  sens  plus  éloigné  où 
Teau  en  se  vaporisant  peut  devenir 
de  Fair.  —  En  quelque  sorte,  cette 
restriction  parait  en  effet  nécessaire. 


—  Est  Vacte  de  Veau,  comme  la 
forme  est  Pacte  de  la  matière.  —  En 
puissance,  puisque  Teau  peut  se 
changer  en  air,  quand  elle  se  vapo- 
rise. —  A  un  autre  point  de  vue, 
c'est-à-dire  que  Tair  en  se  conden- 
sant peut  devenir  de  Teau.  —  Plus 
tard,  ce  n*est  pas  dans  la  Physique 
qu^Aristote  revient  sur  ces  matières; 
mais  il  les  étudie,  soit  dans  la  Météo- 
rologie, soit  dans  le  Traité  de  la 
production  et  de  la  destructioti.  — 
Dans  la  suite,  ceci  semblerait  se  rap- 
porter au  reste  de  la  Phytdque,  — 
Ici,  j*ai  ajouté  ce  mot.  —  Matière  et 
acte,  en  d*autres  termes  la  matière  et 
la  forme,  la  matière  n^éiant  qu'en 
puissance»  et  la  forme  seule  étant  en 
acte.  —  Le  rapport,  de  Peau  à  Pair. 

—  En  quelque  sorte,  restriction  in- 


1 
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au  tout.  Aussi  les  deux  éléments  dans  ce  cas  ne  sont 
qu'en  contact;  mais  leur  nature  se  confond  lorsqu'on 
acte  les  deux  n'en  font  plus  quun. 

§  lA.  Telle  est  notre  théorie  sur  l'espace;  sur  son  exis- 
tence et  sur  sa  nature. 


CHAPITRE  VlII. 


Théorie  du  vide;  il  faut  appliquer  à  cette  étude  la  même  méthode 
qu'à  rétude  de  Tespace.  —  Examen  sommaire  des  théories  an- 
térieures qui  admettent  ou  qui  repoussent  Texistence  du  vide. 
Opinion  d'Anaxagore  ;  son  expérience  sur  Pair  pour  démontrer 
le  vide;  Démocrite  et  Leucippe;  Mélissus  nie  le  vide  et  affirme 
rimmobilité  de  Tunivers;  les  Pythagoriciens  admettaient  le 
vide,  quMls  plaçaient  primitivement  dans  les  nombres. 

§  1. 11  semble  que  c'est  par  la  même  méthode  employée 
pour  l'espace  que  le  physicien  doit  étudier  le  vide,  et  sa- 


diftpeosable.  —  Les  deux  éUmehta,  quMl  a  annoncée,  comnie  celle  de 
c'est-à-dire  Tair  et  Peau  ;  voir  plus  Tinfini  et  de  Tespaoe ,  plus  haut* 
haul,  S  ^2.  —  En  acte,  U$  deux  Li?re  III,  ch.  i,  S  ^*  LHnfini ,  Te»- 
nVit  font  plus  qu*un,  quand  Teau  pace,  le  vide  et  le  temps  sont  les 
s'est  changée  en  air,  ou  réciproque-  quatre  quesUons  quMl  faut  préalable- 
ment Tair  en  eau»  et  que  leur  nature  ment  éclaircir,  a6n  de  bien  compren- 
est  devenue  identique.  dre  celle  du  mouvement. 

S  ià.  Telle  est  notre  théorie,  re-        Ch,  VIII,$  1.  Employée  pour  Tes- 

sumé  de  toute  la  discussion  précé-  poce,  on  peut  voir  dans  les  chapitres 

dente  commencée  avec  ce  livre.  Ans-  précédents  quelle  est  cette  méthode, 

lote  va  passer  à  la  discussion  du  vide,  —  Doit  étudier  le  vide,  plus  haut. 
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voir  si  le  nde  est  on  n'est  pas,  comment  il  est  et  ce  qu'il 
est  ;  car  on  peut  avoir  sur  le  vide  à  peu  près  les  mêmes 
doutes  ou  les  mêmes  convictioDs  que  sur  l'espace,  d'après 
les  systèmes  dont  il  a  été  l'objet.  En  effet,  ceux  qui 
croient  an  vide  le  représentent  en  général  comme  un  cer- 
tain espace  et  une  sorte  de  vase  et  de  récipient.  On  croit 
qu'il  y  a  du  plein  quand  ce  récipient  contient  le  corps 
qu'il  est  susceptible  de  recevoir  ;  et  quand  il  en  est  privé, 
il  semble  qu'il  y  a  du  vide.  Donc,  on  suppose  que  le  vide, 
le  plein  et  l'espace  sont  au  fond  la  même  chose,  et  qu'il 
n'y  a  entr'eux   qu'une   simple    différence  de  manière 

d'être. 
S  2.  Pour  commencer  cette  recherche,  il  faut  recueillir 

d'abord  les  arguments  de  ceux  qui  croient  à  l'existence 
du  vide,  puis  ensuite  les  arguments  de  ceux  qui  nient 


Um  III,  s  1,  Pétade  du  vide  a  été  tés  un  pen  plus  bas,  SS  S  et  5.  — 

iDDODoée  arec  celtes  de  Tespaoe  et  De  vase  et  de  réeipienu  îl  o^y  a 

do  temps,  comme  devant  précéder  qn^an  seal  mot  dans  le  texte.  —  Con- 

eeOe  da   mouvement  —  Si  le  vide  tient  le  corps  qu'il  est  susceptible  de 

est  ou  n'est  pas^  ce  sont  des  ques-  recevoir,  comme  le  vase  cité  pins 

tkms  semblables  qu'Aristote  s'est  po-  baut,  ch.  2,  §  1>  P^t  recevoir  tour 

sées  sur  Tespace  et  sur  Tinfini.  Voir  à  tour  Peau  ou  Pair  qui  le  remplit 

plus  haut,  cb.  1,  $  1,  et  Livre  III,  —  Une  simple  différence  de  manière 

cb.  à,  $±,  —  Les  mêmes  doutes  ou  d'être,  selon  qo*il  y  a  dans  cet  e»- 

les  mêmes  convictionst  Aristote,  en  paee  un  corps  qui  le  remplit,  ou  qu*it 

eftt,  a  montré  pour  Tinfini  et  pour  n'y  a  pas  de  corps. 

Tespace  les  deux  cdtés  de  la  ques-  S  2*  J^  fo^  recueillir  d'abordj 

tton  ;  et  il  a  présenté  les  arguments  c'est  là  la  méthode  constante  d'Aris- 

en  sens  contraires,  soit  pour  soute-  tote,  et  on  peut  la  retrouver  dans  la 

nfa*  soit  pour  nier  l'espace  et  l'infini.  Politique^  dans  le  Traité  de  Câme^ 

—  Les  systèmes  dont  il  a  été  Cobjet,  dans  la  Métaphysique^  comme  on  là 

Aristote  exposera  en  partie  ces  sys-  retrouve  dans  toute  la  Physique,  — 

tèmes  dans  le  présent  chapitre.  —  De  ceux  qui  croient  d  l'existence  du 

Ceux  qui  croient  au  vide,  comme  vide,  voir  plus  loin,  $  A.  —  De  ceux 

Démocrite^  Leucippe  et  Mélissus,  ci-  qui  nient   VexisUnee  du  vide,  c'est 
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l'existence  du  vide,  et,  en  troisième  lieu,  les  opinions 
communément  répandues  sur  ce  sujet. 

S  3.  Ceux  qui  s'efforcent  de  prouver  qu'il  n'y  a  point 
dévide,  ont  le  tort  de  ne  point  attaquer  précisément  l'idée 
que  les  hommes  se  font  généralement  de  ce  qu'ils  ap- 
pellent le  vide ,  mais  les  définitions  erronées  qu'ils  en 
donnent.  C'est  ce  que  fait  Anaxagore  et  ceux  qui  l'imitent 
dans* son  procédé  de  réfutation.  Ainsi,  ils  démontrent 
fort  bien  l'existence  de  l'air  et  tonte  la  puissance  de  l'air, 
en  pressant  des  outres  d'où  ils  le  font  sortir,  et  en  le  re- 
cevant dans  des  clepsydres.  Mais  l'opinion  vulgaire  des 


par  là  qu'ArUtote  va  commencer,  aa  elle  prouve  que  Tesprit  grec  était  sur 

$  soÎTant,  Texamen  des  opinions  an-  la  Tèrilable   voie   de    robaenration 

lérieures.  —  Le$  opinionê  eommuné-'  dans  les  sciences.  -—  En  presêont 

ment  répandue»,  je  crois  que  le  con-  des  outres,  c'est-à-dire  ou  des  ves- 

texte    autorise    ce   sens;   quelques  sies»  ou  des  talions  que  Ton  gonflait 

commentateurs  ont  compris  quMI  s^a-  et  qu'on  dégonflait  à  volonté.  —  Et 

gissait  des  opinions  qui  sont  corn-  en  le  recevant  dans  de$  clepsydres, 

mones  tant  à  ceux  qui  admettent  le  les  clepsydres  dont  il  est  parlé  ici 

vide  qu*à  ceux  qui  le  uient.  étaient  des  instruments  d'arrosage; 

$  3,  Ont  le  tort  de  ne  point  atta-  en  en  bouchant  Torifice,  on  empè- 

quer  précisément,  le  texte  n'est  pas  cbait  qu'elles  ne  pussent  sVmplir 

tout  à  fait  aussi  formel.  —  Vidée  dans  l'eau  où  on  les  plongeait;  elles 

que  les  hommes  se  font  gêner  aUment,  s*em  plissaient,   au    contraire,    dès 

ce  sont  là  les  opinions  commune-  qu'on  laissait  l'orifice  ouvert  pour 

ment  répandues  sur  le  vide.  —  Les  que  Pair  intérieur  put  s'échapper,  et 

définitions  erronées,  dans  les  thëo-  que  l'eau   le  remplaçât.  Ce  phéno- 

ries  qu'ils  soutiennent.  —  Anaxa-  mène  est  décrit  tout  au  long  dans 

gore,  voir  les  opinions  d'Ânaxagore  des  vers  fort  curieux  d^Empédoclp, 

sur   l'infini,  plus  haut.   Livre  III,  qu'Aristote  a  cités  dans  le  Traité  de 

ch.  7,  $   23«  —  Et  ceux  qui  Vimi"  la  Respiration,  ch.  1,  p.  368  de  ma 

tent,  il  est  regrettable  qu'Aristote  traduction.    Ëmpédocle    peut    sans 

n'ait  pas  nommé  ces  philosophes.  —  doute  être  rangé  parmi  ceux   qui 

L'existence  de  TaiV  et  la  puissance  pensaient  sur  le  vide  comme  Anaxa- 

de  Vair,  cette   expérience  est  asseï  gore.   —  L'opinion     vulgaire     des 

romarquahle  quoique  fort  simple;  et  hommes,  voir  plus  haut,  $  2.  —  Au^ 
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hommes  entend,  en  général,  par  le  vide,  un  intervalle 
dans  lequel  il  n'y  a  aucun  corps  perceptible  aax  sens;  et 
comme  on  croit  vulgairement  aussi  que  tout  ce  qui  existe 
a  un  corps,  on  dit  que  le  vide  est  ce  dans  quoi  il  n*y  a 
rien.  Par  suite,  le  vide  n*est  que  ce  qui  est  plein  d'air, 
liais  ce  dont  il  s'agit  ce  n'est  pas  de  démontrer  que  l'air 
est  qne^ue  chose;  c'est  de  prouver  qu'il  n'existe  point 
d'étendue,  d'intervalle  différent  des  corps,  ni  séparable 
d'eux,  ni  en  acte,  qui  pénètre  tout  corps  quel  qu'il  soit, 
de  telle  sorte  que  le  corps  n'est  plus  continu,  opinion  que 
soutiennent  Démocrite  etLeucippe,  et  tant  d!autres  natu- 
ralistes; et  enfin  qu'il  peut  y  avoir  encore  quelque  chose 
comme  le  vide  hors  du  corps  entier  qui  reste  continu. 


ncfi  ccrpê  perceptible  aux  êen»^  cette  tendue^  if  intervalle,  il  n'y  a  qa^un 
définition  pourrait  61  rr  exacte,  si  Ton  seul  mot  dans  le  texte.  —  Qui  pénè- 
n*allait  point  jasqa^à  dire  que  Pair  tre  tout  corps^  et  qui  j  fasse  des  in- 
n*esl  poîol  un  corps.  De  nos  jours,  on  terstices,  comme  cela  est  visible  dans 
fait  ;e  vide  dans  nos  machines  pneu*  les  corps  poreux.  —  N'est  pas  eon- 
matiqaes  précisément  en  retirant  tittu,  et  n*est  qu*nn  composé  de  par- 
l'air  que  le  récipient  pent  contenir,  ties  contiguës  les  unes  aux  autres.  — 
et  le  vide  se  produit  pan;e  quMI  n^j  Démocrite  et  Leueippe,  presque  tou- 
a  plus  aucun  corps  dans  Tespace.  —  jours  ces  deux  noms  sont  réunis,  et 
Tout  ce  (fui  eacùte  a  un  corps,  c^est  le  disciple  ne  paraît  point  avmr  en 
une  idée  très-vulgaire  encore  aujour-  d^autres  opinions  que  celles  de  son 
dliui,  et  qui  n'est  guère  mmns  ré-  maître.  — Hors  du  corps  entier  qui 
pandue  que  du  temps  d'Arîstote,  reste  continu,  ce  passage  peut  avoir 
toute  fausse  qu'elle  est.  Seulement  un  double  sens  :  Ou  il  s*agit  du  corps 
elle  Test  peut-être  un  peu  moins  dans  Tacceptloo  vulgaire  du  mor,  et 
parmi  les  philosophes.  —  fPest  pas  alors  on  suppose  qoHl  y  a  du  vide  à 
de  démontrer  que  l'air  est  quelque  l'intérieur  des  corps  et  entre  leurs 
chose,  c^est  en  cela  que  la  réfutation  molécules;  ou  bien  il  s'agit  du  vide 
d'Anaxagore  ne  porte  pas  sur  le  qui  est  en  dehors  do  monde,  tel  qu*A- 
pornt  précis  de  la  discussion.  —  D^é-  ristote  et  les  anciens  le  concevaient. 
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Ainsi,  les  philosophes  dont  je  parle  n'ont  pas  même 
posé  le  pied  sur  le  seuil  de  la  question. 

§  à.  Ceux  qui  affirment  l'existence  do  vide  se  sont  rap- 
prochés davantage  de  la  vérité.  Un  premier  point  quils 
soutiennent,  «  c'est  que  sans  le  vide  il  n'y  a  pas  de  mou- 
«  vement  possible  dans  l'espace  ;  et,  par  le  mouvement 
•<  dans  l'espace,  on  entend  ou  le  déplacement  ou  l'accrois- 
<(  sèment  sur  place,  puisque  le  mouvement,  s'il  n'y  avait 
<(  point  de  vide,  ne  pourrait  avoir  lieu.  Le  plein  évidem- 
n  ment  ne  peut  rien  admettre;  et  s'il  admettait  quelque 
c(  chose  et  qu'il  y  eût  alors  deux  corps  dans  un  seul  et 
((  même  lieu,  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  que  tous 
u  les  corps,  quel  qu'en  fût  le  nombre,  ne  pussent  s'y  trou- 
«  ver  en  même  temps;  car  on  ne  saurait  indiquer  ici  une 
u  différence  qui  ferait  que  cette  supposition  cessât  d'être 
(f  admissible.  Mais  si  cela  est  possible,  le  plus  petit  pour- 


et  que  remplit  alor»  Tespsce  infini,  la  piirase  grecque  qu'Ari»tote  prèle 

•^Poêi  U  fritd  sur  le  ieuU  de  la  4fues^  ces  arguments  aux  philosophes  qu'il 

tton,  il  y  a  dans  le  teile  une  mêla-  cite»  en  analysant  leur  doctrine.  — 

phore  tout  à  fait  analogue.  Cette  ei-  Le  déplacement   ou  Caecroisêement 

pression  est  d*autant  plus  remarqua-  êur  place^  TopposiUon  n'est  pas  aussi 

b\e  qu'Aristote  n'en  a  presque  ja-  marquée  dans  le  texte  grec.  Voir 

mais  de  pareilles.  plus  haut,  cfa.  6,  $  5.  —  Le  plein  ne 

S  A.  Ceux  qui  affirment  Vexiêtence  peut  rien  admettre^  et  de  là  Timpé- 

du  vide,  Démocrite  et  Leucippe  qui  nétrabilité  des  corps.  -^  Queiqu*en 

viennent  d'être  cités,  et  sans  doute  f^t  le  nombre ,  ou  même  :  Quelle 

aussi  en  général  tous  les  philosophes  qu'en  lût  la  dimension.  —  Cesedt 

de  l'Ecole  d'Ionie.  —  De  la  vérité,  d'être  admisêible,   et   pourquoi,  si 

le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  pré-  deux  corps  peuvent  être  dans  un  seul 

cis.  —  c  Ceet  que  $anê  le  vide,  s  j'ai  et  même  lieu,  il  n'y  en  aurait  pas 

mis  des  guillemets  à  tout  ce  passage,  trois,  quatre,  elc.  —  Le  ptU9  petit 

parce  qu'il  résulte  de  la  tournure  de  pourrait  alort,    cette  conséquence 
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«  raît  alors  recevoir  et  contenir  le  plus  grand,  puisque 
«  la  réunion  de  beaucoup  de  petites  choses  en  forme 
a  une  grande;  et,  par  conséquent,  si  plusieurs  choses 
tt  égales  peuvent  être  dans  un  seul  et  même  lieu,  plu- 
«  sieurs  choses  inégales  pourront  y  être  tout  aussi  bien.  » 
g  ô.  C'est  même  en  partant  de  ces  principes  que  Mélis- 
sus  prétend  démontrer  que  l'univers  est  immobile,  a  Pour 
u  que  l'univers  se  meuve,  dit-il,  il  faut  nécessairement 
ft  du  vide;  mais  le  vide  ne  compte  pas  parmi  les 
«  êtres«  » 

3  6.  Ainsi,  à  l'aide  de  ces  principes,  ces  philosophes 
démontrent  d'une  première  façon  l'existence  du  vide. 
Mais  ils  la  démontrent  encore  d'une  autre  manière,  en 
observant  qu'il  y  a  des  choses  qui  semblent  se  rapprocher 
et  se  contracter.  Par  exemple,  disent-ils,  les  tonneaux 
contiennent  le  vin  avec  les  outres,  comme  si  le  corps  se 


absorbe  n*est  pas  aossi  éridenle  que 
la  première,  et  la  pensée  ici  aurait 
eu  besoin  de  quelques  déreloppe- 
ments.  —  De  beauetnip  de  petite* 
eho$es^  qii*on  accumulerait  dans  un 
seul  et  m£me  lieu,  puisqn*on  suppose 
qu'un  seul  et  même  lieu  peut  rece- 
Toir  plusieurs  corps  simultanément. 
5  5.  Que  Cuniverê  est  immoHle, 
foir  plus  haut.  Livre  I,  ch.  2,  J  i  ; 
mais  dans  ce  dernier  passage,  il  est 
plutôt  question  de  Têtre  individuel 
que  de  Tensemble  des  êtres  et  de 
runivers.  —  Mais  le  vide  ne  compte 
pas,  l'argumentation  n*est  pas  com- 
plète, et  il  faudrait  ajouter  que  le 
vide  n'eiistant  pas,  le  mouTetnent  ne 
peut  pas  exister  davantage. 


S  6.  Ces  philosophes,  Démocrite, 
Leucippe,  et  en  général  les  Ioniens. 

—  Démontrent  d'une  première  fa- 
çon, c''est  moins  une  démonstration 
qu^une  affirmation.  —  D*une  autre 
mant^e^  par  Tobservation  des  hits 
et  non  plus  par  la  simple  logique. 

—  Se  rapprocher^  ce  serait  peut- 
être  plutôt  :  «  Entrer  l'une  dans 
Cautre»  »  —  Le  vin  avec  les  outres, 
Texpression  est  ici  trop  concise,  et 
elle  ne  se  comprend  pas  très-bien.  Il 
ftiut  entendre  quMl  s^agit  d*abord  d'un 
tonneau  plein  de  vin  ;  le  vin  ensuite 
est  mis  dans  des  outres,  et  les  outres 
pleines  de  vin  peuvent  encore  tenir 
dans  le  même  tonneau.  Ainsi  le  ton- 
neau contient  le  vin  augmenté  de 
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condensait  dans  les  vides  qui  se  trouvent  à  son  intérieur. 
§  7.  Dans  un  autre  ordre  de  faits,  il  parait  bien  que  dans 
tous  les  êtres  le  développement  ne  peut  se  faire  qu'à  la 
condition  du  vide;  car  les  aliments  que  les  êtres  absorbent 
sont  un  corps;  et  il  est  impossible  que  deux  corps  soient 
ensemble  dans  un  seul  et  même  lieu.  §  8.  Enfin,  on  donne 
encore  pour  preuve  de  l'existence^du  vide  le  phénomène 
de  la  cendre,  qui  reçoit  autant  d*eau  que  peut  en  contenir 
le  vase  où  elle  est  quand  il  est  vide. 

§  9.  Les  Pythagoriciens  aussi  soutenaient  Texistence 
du  vide;  et  selon  eux,  c'est  par  l'action  du  souffle  infmi, 
que  le  vide  entre  dans  le  ciel  qui  a  une  sorte  de  respira* 


Pépaisseur  des  outres;  le  vin  s'est  vrai^  mais  les  transformations  qae 

donc  contracté  sur  lui-même,  et  il  a  les  aliments  subissent  par  Pal»orp- 

fbit  place  au  corps  nouveau  que  le  tion  les  font  changer  tout  à  fait  de 

tonneau  renferme  sans  avoir  changé  nature;  car  autrement  le  corps  s*ac- 

de  dimensions.  —  Dans  le»  vides  qui  croîtrait  d^one  manière  démesurée» 

se  trouvent  à  son  intérieurj  l'expli-  et  la  nutrition  ne  se  ferait  pas. 

cation  serait  plausible,  si  elle  était  S  ^-  —  Enfin,,,  de  ^existence  du 

exacte;  mais  on  sait  que  les  liquides  vide,  le  texte  est  moins  formel.  —Le 

ne  peuvent  être  comprimés;  et  Tob-  phénomène  de  la  cendre,  c^est  encore 

servation  qui  est  rapportée  ici,  ne  là  une  expérience  qui  prouve  que  le 

peut  pas  être  juste,  si  toutefois  j*ai  génie  des  anciens  était  sur  la  véritable 

bien  compris  l'exemple  que  cite  Ans-  voie  des  sciences.  Aristote  en  parle 

tote.  Voir  les  Problèmes,  section  25,  de  nouveau  dans  les  Problèmes,  sec 

1,  2, 8,  p.  9d7,  b,  85,  édiu  de  Berlin.  25,  S,  p.  988,  b,  27,  édit.  de  Berlin. 

S  7.  Dans  un  autre  ordre  de  faits,  S  9.  Les  Pythagoriciens,  cette  doc- 

le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  trine  se  rapproche  en  partie  de  celle 

formel.  —  Qu'à  la  condition  du  vide,  des  Ioniens.  ^-  Par  Caction  du  souf" 

cette  observation  parait  bien,  comme  fie  infini,  ceci  aurait  eu  besoin  de 

la  précédente,  appartenir  à  Démocrite  plus  d'explication,  et  il  est  à  regret- 

et  à  l'École  d^Ionie.  —  Du  vide,  il  ter  qu'Aristote  ne  soit  pas  entré  m 

faut  ajouter  :   «  Qui  est  à  Cintè"  dans   plus  de  détails;  mais   il  est 

rieur,  •  comme  le  prouve  Pexemple  probable  que,  de  son  temps,  c'était 

qui  suit.   —  Sont  un   corps,   c'est  inutile.  —  !^  ciel  qui  a  une  sorte 
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tion  ;  dans  leurs  théories,  le  vide  est  ce  qui  limite  les  na- 
tures, comme  si  le  vide  était  une  sorte  de  séparation  des 
corps  qui  se  suivent,  et  comme  s'il  était  leur  délimitation. 
A  en  croire  les  Pythagoriciens,  le  vide  se  trouve  primiti- 
vement dans  les  nombres;  car  c'est  le  vide  qui  détermine 
leur  nature  propre  et  abstraite. 

g  10.  Tel  est  à  peu  près  Fensemble  de  toutes  les  idées 
qae  l'on  a  émises,  dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  soit  pour 
affirmer,  soit  pour  nier  l'existence  dn  vide. 


de  reipiration,  cette  singulière  théo-  te  «vivent,  eeci  veut  dire  que  Teau 

rie  ticDt  à  ce  que  Jes  Pythagoriciens  vient  après  la  terre,  Tair  après  Tcau, 

regardaient    le  monde  comme   un  et  le  feu  après  Pair.  —  Le  vide  se 

grand  animal,  et  la  première  fonction  trouve  primitivement  dan»  les  nom-^ 

qa*ll  ikllait  lui  attribuer,  pour  quMl  bres,  cette  théorie  doit  paraître  au 

vécût,  était  celle  de  la  respiration.  Il  moins  aussi  singulière  que  les  précé- 

reste  quelque  chose  de  cette  physique  dentés  ;  et  il  est  difficile  de  roir  quel 

dans  le  rifiUe de  Platon;  voir  la  tradoc>  rapport  le  vide  peut  avoir  avec  les 

tion  de  M.  V.  Gousin«  p.  1S3.  —  XiCS  nombres.  —  Et  abstraite^  j'ai  ajouté 

mat  ureSf  j^ai  conservé  le  mot  du  texte  ;  ces  mots. 

mais  Ici  Les  natures  signifient  évi-  $  iO.  Tel  est  à  peu  près  Censem" 

demment  Les   éléments.   Selon  les  bie,  après  aroir  exposé  les  théories 

Pythagoriciens,  le  vide  est  destiné  à  des  autres,  Aristote  va  maintenant 

séparer  les  éléments  entr*eux,  et  sans  exposer  la  sienne,  et  nier  Texislenoe 

le  vide,  ils  seraient  continus.  -^  Qui  du  vide. 
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CHAPITRE  IX. 


Définition  du  mot  de  vide;  double  sens  qu'on  donne  à  ce  mot; 
erreur  de  quelques  philosophes  qui  ont  confondu  le  vide  et  la 
matière. 


§  1.  Pour  savoir  entre  ces  deux  opinions  ce  qu'il  en 
est,  il  faut  connaître  d'abord  ce  que  veut  dire  le  mot  lui- 
même.  S  2.  En  général,  on  entend  par  le  vide  un  espace 
dans  lequel  il  n'y  a  rien.  §  3.  Cette  idée  vient  de  ce 
qu'on  regarde  toujours  l'être  comme  un  corps,  et  que  tout 
corps  est  dans  un  lieu,  dans  un  espace.  Par  conséquent, 
le  vide  est  l'espace  où  il  n'y  a  aucun  corps  ;  et  s'il  est  un 
espace  où  il  n'y  ait  pas  de  corps,  on  dit  que  là  il  y  a  le 
vide.  D'autre  part,  on  suppose  que  tout  corps,  quel  qu'il 
soit,  est  tangible,  et  que  c'est  là  une  propriété  de  tout  ce 
qui  a  pesanteur  ou  légèreté.  En  continuant  ce  raisonne- 


Ch,  IXy  s  i«  Ce  que  veut  dire  le  un  eorps  ;  et  ce  qui  n^a  pas  de  corps 

tnot  /iit-mém«,  il  semble  que  ceci  rë-  parait  ne  pas  pouvoir  exister.  —  Que 

pond  aux  c  opinions  communément  tout  corps.,,  est  tangible,  plus  hant 

répandues  sur  le  vide  »,  dont  Aris-  cli.  8,  $  8«  il  a  été  dit  d'une  ma- 

tote  a  parlé  plus  haut,  ch.  S,  $  2,  et  nière  plus  générale,  non  pas  tangi- 

sur  lesquelles  il  se  proposait  de  re-  ble,  mais  perceptible  aux  sens.  Cette 

venir,  après  avoir  exposé  les  systèmes  dernière  expression  est  plus  exacte, 

divers  pour  ou  contre  Texistence  du  —  Pesanteur  ou  légèreté,  Texp^ 

vide.  rience  citée  plus  haut,  de  Pair  sortant 

$  3.  En  général^  on  entend  par  des  outres  ou  des  clepsydres^  ch.  8. 

vide,  voir  plus  haut,  ch.  8,  $  d.  $  S,  aurait  dû  montrer  quMl  j  a  des 

S  3;  On  regarde  toujours  Cêtre,  choses  qui  ont  une  certaine  légèreté, 

on  croit  que  tout  ce  qui  est  doit  avoir  et  qui  cependant  ne  sont  pas  sensi- 
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ment  on  arrive  donc  à  dire  que  le  vide  est  ce  dans  quoi  il 
n'y  a  rien,  ni  de  pesant  ni  de  léger.  Telles  sont  les  consé- 
quences où  le  raisonnement  conduit,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit  antérieurement.  §  &.  Mais  il  serait  absurde  de 
prétendre  que  le  point  est  le  vide,  puisqu'il  faut  que  le 
vide  soit  l'espace,  où  est  l'étendue  du  corps  tangible.  §  5. 
Ainsi  en  un  sens,  vide  semble  vouloir  dire  ce  qui  n'est 
pas  plein  d'un  corps  sensible  au  toucher;  et  sensible  au 
toucher,  c'est  tout  ce  qui  a  ou  légèreté  ou  pesanteur. 
^  6.  Aussi  peut-on  se  demander  ce  qu'on  penserait  si  Té- 
tendue  avait  ou  une  couleur  ou  \m  son.  Croirait-on  alors 
que  c'est  du  vide,  ou  que  ce  n'en  est  pas?  Ou  bien  est-il 
clair  qu'on  dirait  qu'il  y  a  du  vide,  si  l'étendue  pouvait 


bles  aa   toucher.  —  If  ou*  Cauotu  sirer;  et  il  est  difficile  de  compren- 

déjd  dit  antérieurement^  plus  haut  dre  qa^une  sarfeoe  colorée  pût  exi!«- 

ch.  8,  S  ^*  ter  sans  un  corps    perceptible   au 

$  à.  Que  le  point  est  le  vide,  at-  toucher,  on  qu^nn  son  pût  se  pro- 
tend a  que  le  point  n*ayaBt  aucune  duire  sans  un  corps  matériel  qui  en 
dimension,  longueur,  largeur  ni  pro-  serait  la  première  cause.  —  Croi- 
fondeur,  on  peut  dire  quMl  n^y  a  rirn  r ait-on  atorê  que  c'ett  du  vide^c'esl- 
dans  le  point  pas  plus  que  dons  le  à-dire  parce  que  retendue  serait 
vide.  —  L'étendue,  le  texte  dit  :  pleine  de  couleur  et  de  son,  selon 
«  rintervaile.  •  Thypothèse  qu*on   fait  ici,  doît-on 

S  5.    Semble  vouloir  dire,  ceUe  dire  qn*elle  est  pleine  ou  qu''elle  est 

tournure  dubitative  veut   exprimer  vide? — Ou  bien  eêt-il  clair ,  c'est  la 

sans  donte  qu^Arislote  ne  partage  pas  formule  habituelle  qu*  Aristote  adopte 

cette  opinion.  —  Et  sensible  au  tou-  quand  il  présente  les  réponses  aux 

«Aer,  c*est  la  répétition   de  ce  qui  objections  qu*il  fait  lui-même;  mais 

vipnt  d^étre  dit  an  §  3.  cette  formule  n^est  pas  sans  quel- 

$  6.  5t  V étendue  avait   une   cou-  qu'obscurité.  —  Si  V étendue,  qu'on 

/€iir  ou  un  son,  c'est-à-dire  si  le  corps,  supposait  tout  à  l'heure  pleine  de 

au  lien  d'être  perceptible  au  toucher,  couleur  et  de  son.  On  dirait  que  cette 

l'était    seulement  à    la   vue  ou   &  -étendue  est  du  vide,  si  elle  pouvait 

l'ooie.  La  pensée  n'est  pas  d'ailleurs  recevoir  un  corps  matériel  et  tangl- 

aossi    netle    qu'on  pourrait  le  dé-  ble,  selon  le  système  qui  vient  d'être 

II  13 
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recevoir  un  corps  tangible,  et  qu'on  ne  trouverait  pas  de 
vide,  si  elle  ne  le  pouvait  pas?  §  7.  En  un  autre  sens,  on 
entend  par  vide  l'espace  où  il  n'y  a  pas  de  chose  distincte 
ni  aucune  substance  corporelle.  §  S.  C'est  là  ce  qui  a  fait 
que  des  philosophes  ont  soutenu  que  le  vide  est  la  ma- 
tière des  corps,  et  ce  sont  ceux  qui  ont  confondu  aussi, 
bien  à  tort  du  reste,  l'espace  avec  la  matière;  car  la 
matière  n'est  pas  séparable  des  corps,  tandis  qu'ils  re- 
gardent toujours  le  vide  qu'ils  cherchent  comme  en  étant 
séparé. 


exposé;  oa  bien  on  dirait  que  ce  a  pas  encore  de  substance  à  forme 

n'est  pas  du  vide,  si  elle  ne  pouvait  distincte  et  précise.  Cette  explication 

recevoir  aucun  corps.  fait  mieux  comprendre  ce  qui  suit. 

S  7.  En  un  autre  sens,  cette  se-        $  8.  Des  philosophes,  il  est  pos- 

conde  acception  est  légèrement  dif-  sible  qu^il  y  ait  ici  une  allusion  ca- 

férente  de  la  première;  mais  la  dilTé-  cbée  à  quelques  passages  du  Tintée 

rence  pouvait  être   plus  fortement  de  Platon.  Les  commentateurs  grecs 

marquée.  —  Aucune  substance  cor-  ne  disent  pas  quels  sont  les  pbilo- 

poreUe,  ceci  semble  se  rapprocher  sophes  que  critique  Arislotc.  —  L'es- 

beaucoup  du   corps  tangible  dont  il  pace  avec  la  matière,  voir  plus  haut, 

vient    d'être    question.  Mais    sans  ch.  h,  $  6,  et  ch.  6,  S  21.  —  PTest 

doute  il  faut  comprendre  par  Sulh-  pas  séparable  des  corps,  c'est  un  des 

stancc  corporelle  la  substance  qui  a  arguments  qui  ont  èlé  donnés  plus 

reçu  la  forme  d'un  corps  déterminé;  haut  pour  démontrer  que  l'espace  ne 

et  alors  le  vide  serait  l'espace  où  il  n'y  .  peut  être  la  matière  des  corps. 
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CHAPITRE  X. 

Essai  de  démonstration  de  Inexistence  du  vide  ;  l'idée  du  mouve- 
ment n'implique  pas  la  nécessité  du  vide;  les  corps  peuvent  se 
mouvoir,  et  s'accroître  sans  qu'il  y  ait  de  vide,  comme  ils 
peuvent  se  ocmdenser. 

S 1 .  Après  avoir  étudié  l'espace  et  démontré  que  le 
vide  ne  peut  être  que  l'espace,  s'il  est  ce  qui  est  privé  de 
corps  ;  et  après  avoir  expliqué  également  comment  l'es- 
pace est  et  n'est  pas,  il  doit  être  évident  que  dans  ce  sens 
le  vide  n'existe  pas  non  plus  davantage,  ni  inséparable  ni 
séparable  des  corps  ;  puisque  le  vide  n'est  pas  un  corps, 
et  qu'il  est  bien  plutôt  l'intervalle  du  corps.  Aussi  le  vide 
ne  semble-t-il  être  quelque  chose  de  réel,  que  parce  que 
l'espace  l'est  aussi,  et  par  les  mêmes  motifs  ;  car  le  mou- 
vement dans  l'espace  est  admis  également,  et  par  ceux 
qui  soutiennent  que  l'espace  est  quelque  chose  de  distinct 
des  corps  qui  s'y  meuvent,  et  par  ceux  qui  soutiennent 


Clu  X,  s  ^*  ^^^^  avoir  étiuUi  parti»»  soit  que  l'ou  considère  le 
VeapeUf  dam  le»  sept  premien  cha-  rapport  des  différents  corps  entr*euz. 
pitres  de  œ  lirre.  —  Et  démontré  L^expresiion  du  teite  est  indétenni- 
qm  le  vide,  voir  plus  baal,  cb.  8,  $  née  eorniae  ma  traduction.  —  Le 
i,  —  Comment  reepaee  est  et  n'est  mouvement  dan*  tespaee,  le  déplace- 
pûi,  Toir  pins  haut,  ch.  7.  —  Dans  osaient,  qui  semble  plus  spéciale- 
ce  êen*,  c*est-à-àire  dans  le  sens  où  ment  un  monvement  que  toutes  les 
ceci  a  été  soatena  de  Tespace.  —  autres  espèces  de  mouvement.  — 
L'iniervaiU  du  corps,  soit  que  Ton  QueLqne  chose  de  distinct  des  corps, 
considère  rinlérieur  du  corps  où  Ton  voir  plus  haut,  cb.  â,  S  I. — Et 
suppose    le  vide  entre  les  diverses  par  ceux  qui  sontirnnentt  voir  plus 
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que  le  vide  existe.  On  pense  que  le  vide  est  la  cause  du 
mouvement,  en  tant  qu'il  est  l'endroit  où  le  mouvement 
se  passe;  et  c'est  là  précisément  le  rôle  que  d'autres  phi- 
losophes prêtent  à  l'espace.  §  2.  Mais  il  n'est  pas  du  tout 
nécessaire,  parce  que  le  mouvement  existe,  qu'il  y  ait  aussi 
du  vide;  et  le  vide  ne  peut  pas  du  tout  être  pris  pour  la 
cause  de  toute  espèce  de  mouvement  quel  qu'il  soit,  obser- 
vation qui  a  échappé  à  Mélissus  ;  car  le  plein  lui-même 
peut  parfaitement  changer  par  une  simple  altération. 
§  3.  Mais  il  n'est  pas  même  besoin  de  vide  pour  le  mou- 
vement dans  l'espace;  car  il  se  peut  fort  bien  aussi  qae 
les  corps  se  remplacent  réciproquement  les  uns  les  autres, 
sans  qu'il  y  ait  un  intervalle  séparable  et  distinct  des 
corps  qui  se  meuvent.  C'est  ce  qu'on  peut  très-aisément 
voir  dans  les  relations  des  corps  solides  et  continus,  aussi 


haut,  ch.  S,  SS  6  et  suiv.  —  Est   la  menr.  dans  Pespuce;  mais  ce  n^est 

cause  du  mouvement,  ceUe  exprès-  pas  là  la  seule  espèce  de  mouTe- 

sion  serait  très-inexacte  sans  la  res-  ment  ;  et  si  Mélissus  edt  remarqué 

triction  qui  la  suit.  qu'il  y  a   cette   autre    espèce    de 

S   2.  Parce  que   te    mouvement  moufement    qu^on    appelle    l'alté- 

existe,  ce  sera  TopinioD  d'Aristote,  ration  et  qui  est  le  mouvement  dam 

que  le  mouvement   peut  avoir  lieu  la  qualité,  il  n'aurait  pas  soutenu 

sans  le  vide.  —  Pour  la  cause  de  qu'il  n\  a  pas  de  mouvement  parce 

toute  espèce  de  mouvement,  dans  le  qu'il   n'y  a  point  de  vide.  -—  CAaii- 

sens  où  Ton  vient  de  dire  au  $  pré-  ger  par  une  simple  altération,  c'est 

cèdent  que  l'espace  est  cause  du  la    force  de    l'expression   grecque, 

mouvement.  —  Qui  a  échappé  à  Mé-  Voir  pour  le  mouvement  d'altération 

liêsus,  voir  plu»  haut,  cli.  8,  S  5.  dans  la  qualité,  les  Catégories,  ch. 

Mélissus  prétendait  que  Tonivers  est  4  A,  p.  128  de  ma  traduction, 
immobile  parce  qu'il  n'y  a  pas  de        %  %,  Se  remplacent    (es  uns  les 

vide,  et  que  sans  le  vide  le  mouve-  autres,  en  se  succédant  sans  qu'il  y 

ment  n'est   pas  possible.  Il  semft>le  ait  de  vide  entr'eux.  —   Un  inter- 

donc  que  Mélissus  ne  comprend   le  valle,  qui  serait  le  vide.  —  Solides 

mouvement    que    par    le    déplace-  et  continus,  le  texte  dit  seulement  c 
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bien  que  dans  celles  des  corps  liquides.  §  à.  Les  corps 
peuvent  même  aassi  se  condenser  sans  que  ce  soit  dans 
le  vide,  mais  par  cela  seul  que  certaines  parties  qu'ils 
contiennent  en  sont  expulsées,  comme  Tair  s'échappe  de 
Teau  quand  on  la  presse.  §  6.  De  plus,  les  corps  peuvent 
s'accroître  non  pas  seulement  par  l'introduction  de  quel- 
que chose  d'étranger,  mais  aussi  par  une  simple  modifi- 
cation, comme  par  exemple,  l'eau  devenant  air.  §6.  Mais 
absolument  parlant,  cette  explication  du  vide,  tirée  de 
l'accroissement  des  corps  et  de  l'eau  versée  dans  la  cendre, 
est  contradictoire.  En  effet,  Ton  arrive  à  dire  ou  que  toute 
partie  du  corps  ne  s'accroît  pas  ou  que  rien  ne  s'accroît 


Continué:  le  second  mot  m'a  para  doute  ici  de  la  va}ioriiaUon  de  Peau, 

nécessaire  comme  étant  mieux  op-  ^^i*  *ous  $a  forme  nouvelle,   tient 

posé  k  celui  de  liquides.  —  Dans  V^^  ^  P^ce  que  sous  i*ancienne. 
eelUg  des  corp$  liquides,  en  suppo-         S  <>•  t^'eau  versée  dans  la  cendre, 

tant,  par  eiemple.  que  dans  on  vase  v^^r  plus  haut,  cb.  S,  $  8.  —  L*nn 

on  agite  et  Ton  fasse  tourner  l'eau  arrive  à  dire^  quand  on  soutient 

qu'il  cQotient.  Cette  théorie,  d'ail-  que  l'accroissement  des  corps  par  la 

leurs  est  tr&sHmitestablp.  nutrition  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  la 

S  à*  Sans  que  se  soit  ausH  dans  le  condition  du  vide.  —  Que  toute  par^ 

videy  Toir  plus  haut,  ch.  8,  S  6.  —  tie  du  corps  ne  s'accroît  pas,  parce 

Certaines  parties  qu'ils  contiennent,  que  certaines  parties  du  corps  sont 

le  texte  dit  seulement  :  •  Ce  qu'ails  nécesaairement   pleines,   et   que  si 

contiennent.  »  —  S'échappe  de  Veau  l'aocroissemenlne  se  fait  qu'à  la  oon- 

quand  on  la  presse^  ceci  doit  s*en-  dition  du  vide,  celles-là  ne  peuvent 

tendre  sans  doute  des  outres  que  l'on  pas  s'accroître  ;  or,  il  est  certain  que 

comprime;  voir  plus  haut,   ch.  8,  l'aliroentation  accroît  le  corps  tout 

S  3*  entier,  et  non  pas  seulement   cer- 

S  5.  Les  corps  peuvent  s'accroître,  taines  parties  du  corps.  —  Ou  que 

voir  plus  haut,  ch,  8,  S  7,  l'aigu-  rien   ne  s'accroît    matériellement , 

ment  pour  l'existence  du  vide  Uré  de  ou  comme  le  dit  le  texte  :  par  un 

la  croissance  des  corps  animés.  —  corps;  ce  qui   ne  serait  pas  moins 

VeoM  devenant   air,  il   s'agit  sans  absurde  que  de  dire  que  toutes  les 
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iDatériellemeut  ;  ou  que  deux  corps  peuvent  être  dans 
le  même  lieu  ;  et  alors  on  peut  bien  croire  qu'on  a  résolu 
une  objection  vulgaire  et  commune,  mais  on  n'a  point 
pour  cela  démontré  l'existence  du  vide;  ou  bien  enfîn,  on 
arrive  à  dire  que  le  corps  est  tout  entier  nécessairement 
vide,  si  l'on  admet  qu'il  s'accroît  de  toutes  parts,  et  qu'il 
s'accroît  grâce  au  vide.  Le  même  raisonnement  s'appli- 
querait au  phénomène  de  la  cendre. 

§  7.  On  voit  donc  qu'il  est  assez  facile  de  réfuter  les 
explications  (yi'on  a  données  pour  démontrer  l'existence 
du  vide. 


parties  du  corps  qui  s^accrcAt  sont  tout  eolier,  et  qu'où  suppose  quMI 

TÎdes.  —  Ou  que  deux  corps  peuvent  n'y  a  d'accroissemeut  possible  qu'à 

être  dans  le  même  lieu,  si  l'on  admet  la  condition  du  vide.  -^  Le  mime 

que  certaines  parties  du  corps  sont  raUonnementf  c'est-à-dire  que  les 

pleines,  et  qu'elles  ne  s'en  accrois-  impossibiUtés  qui   Tiennent    d^étre 

sent  pas  moins.  —  Une  okjeetion  énumérées  relativement  à  raccroi»- 

vulgaire  et  commune,  il  n'y  a  qu'un  sèment  des  corps,  seraient  également 

seul  mot  dans  le  teite.  —  Eêt  tout  opposées  à  l'eiplication  par  le  vide 

entiernécegeairement  vû/e,  impotsi-  du  phénomène  de  la  cendre;  voir 

bilîté  plus  évidente  encore  que  les  plus  haut,  ch.  8,  S  8> 
autres;  il  ihudrait  que  le  corps  tout        S  7.  Les  expUeatione  qu*on  a  don" 

entier  fût  vide,  puisqu'il  s'accroît  ne«s,  voir  plus  haut  tout  le  eh.  S. 
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CHAPITRE  XI. 


Le  vide  n'existe  pas  séparément  des  choses;  il  n^estpas  la  cause 
du  mouvement;  le  vide  empêcherait  plutôt  le  mouvement; 
exemple  de  la  terre.  Deux  espèces  du  mouvement^  naturel  ou 
forcé  ;  le  vide  n*expllque  ni  Tun  ni  Tautre  ;  théorie  de  la  marche 
des  projectiles;  théorie  de  la  chate  des  corps  plus  ou  moins 
rapide,  selon  le  poids  du  corps  ou  selon  la  résistance  du  milieu  ; 
dans  le  vide  le  mouvement  serait  infini  ou  indéterminé;  le  vide 
ne  peut  avoir  aucun  rapport  proportionnel  avec  le  plein.  —  Dé- 
monstrations diverses. 


S  1.  Répétons  encore  qu'il  n'y  a  pas  de  vide  séparé- 
ment des  choses*  ainsi  qu'on  l'a  parfois  soutenu.  §  2.  En 
effet,  si  pour  chacun  des  corps  simples  il  y  a  une  ten- 
dance naturelle  qui  les  porte,  par  exemple*  le  feu  en 
haut*  et  la  terre  en  bas  et  vers  le  centre,  il  est  clair  que 
le  vide  ne  peut  pas  être  cause  de  cette  tendance.  De  quoi 


CM,  XI f  s  J.  Aùui  qu'on  Va  par-'  TeaUt  Tair  et  le  feo.  —  Um  len- 

foie  êoutenUf  voir  plus  haut,  cb.  S»  dane€  naiwelUt  le  leite  dit  prëcisé- 

S  8.  Le  préseot  chapitre  et  le  suifanl  ment  :  «  Une  tran$latiotu  •  —  Vers 

seroDt  consacrés  à  dénonUer  que  le  U  centre^  on  le  lailieu.  —  H  «sC 

vide  ne  peat  exister  par  lut-méme  et  clair  4fue  le  vide  n*e$t  jmu  cauêe^ 

séparément  des  choses.  Les  autres  cette  conclusion  purement   logique 

chapitres  dëmontreroot  qu'il  ne  peut  n'est   peut-être  point  aussi    exacte 

pas  être  darantage  dans  les  choses  qu'elle  ie  parait.  La  chute  des  graves 

elles-nièmes,  et  que  par  conséquent  dans  le  vide  de  la  machine  pneuma- 

1e  vide  n'existe  past  tique  prouve  que  le  vide,  s'il  n'est 

$  .2.  Si  pour  chacun  des  coiju  pas  la  cause  de  oeUe  chute,  n'ust  pas 

simpUê^  les  quatre  éléments  comme  cependant  saos  influence  sur  e)le, 

les  comprenait  l'aoliquité  :  la  terre,  puisque  dans  le  vide  les  corps  les 
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le  vide  sera-t-il  donc  cause?  puisqu'on  paraissait  croire 
qu'il  est  la  cause  du  mouvement  dans  l'espace,. et  que, 
en  réalité  cependant,  il  ne  Test  pas.  §  3.  De  plus,  si  le 
vide,  quand  on  en  admet  l'existence,  est  quelque  chose 
comme  l'espace  privé  de  corps,  on  peut  demander  dans 
quelle  direction  sera  porté  le  corps  qu'on  y  suppose  placé? 
Certainement  ce  corps  ne  peut  être  emporté  dans  toutes 
les  parties  du  vide.  C'est  la  même  objection  que  contre 
ceux  qui  supposent  que  l'espace  où  se  meut  l'objet  qui  se 
déplace,  est  quelque  chose  de  séparé.  Comment,  en  effet, 
le  corps  qu'on  suppose  dans  le  vide  y  serait-il  mu?  Com- 
ment y  restera-t-il  en  place.  Le  même  raisonnement, 
qu'on  appliquait  au  bas  et  au  haut,  pour  l'espace,  s'ap- 
plique également  au  vide:  et  c'est  avec  toute  raison, 
puisque  ceux  qui  soutiennent  l'existence  du  vide  en  font 


plus  légers  tombent  aussi  vite  que  déjà  opposée  à  Texistence  de  l^es- 

les   plus   pesants.   Mais    rantiquité  pace?  voir  plus  haut,  ch.  3,  S  7»  et 

n'en  était  point  encore  à  faire  ces  ch.  6,  J  8.  Mais  ici  la  pensée  est 

curieuses  expériences.  —  Puisqu'on  trop  |)eu  développée,  et  à  cause  de 

paraissait   croire,  voir  plus   haut,  cela  même  elle  n^a  pas  toute  la  clarté 

ch.  8,  $  à.  On  n^affirmait  pas  préci-  désirable.  —  Dans  quelle  direction. 

sèment  que  le  vide  est  la  cause  du  le  texte  dit  simplement  :  Oii,  —  Km- 

mouvement;  mais  on  disait  que  sans  porté  dans  le  vide  entier,  il  y  aura 

le  vide  le  mouvement   n^était  pas  nécessairement   une  partie  du  vide 

possible.  -^  En  réalité,  il  ne  Vest  où  le  corps  sera  porté;  et  alors,  poor- 

pa*,   et,   par  conséquent,   le  vide  quoi  dans  cette  partie  plutôt    que 

nVxiste  pas,  puisqu'il  u^est  cause  de  dans  toute  autre?  Voir  plus  haut, 

rien.  ch.  S,  $  7,  la  même  discussion  sur 

S  3.  Quelque   chose   comme  Cet-  Tespece.  —  Est   quelque  chose  de 

paee  privé  de  corps,  c^est  la  défini-  séparé,  il  semble  bien  pourtant  que 

ttoD  du  vide  qui  a  déjà  été  Indiquée  c^est  là  Topinion  même  d^Aristote. 

plus   haut,    ch.   2,    S   5.  —  Dans  Voir  plus  haut,  ch.  6,  S  16.  —  Le 

toutes  les  parties'  du  vide,  Pobjection  même  raisonncmen  t  qiûon  appliquait , 

opposée  ici  à  Pexistence  du  vide  est  voir  plus  haut,  ch.  7^  S  4  3.  —  En 

tout  à  fait  analogue  à  celle  qui  a  été  font  de  l'espace ^  de  Tespaoe  privé  de 
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de  l'espace.  §  h.  Mais  alors  comineot  la  chose  pourra-t-elle 
être  soit  dans  l'espace  soit  dans  le  vide?  11  est  impossible 
qu'elle  soit  dans  Fao  ou  l'autre,  quand  on  suppose  que 
cette  chose  tout  entière  est  placée  dans  1* espace  qui 
forme  uu  corps  séparé  et  permanent  ;  car  la  partie,  à 
moins  qu'elle  ne  soit  isolée,  sera  non  pas  dans  l'espace, 
mais  dans  le  tout  dont  elle  fait  partie.  §  5.  Ajoutez  que, 
si  en  ce  sens  il  n'y  a  pas  d'espace,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
davantage  de  vide. 
§6.  C'est  d'ailleurs  se  tromper  si  étrangement  de  croire 


corps,  ainsi  qu^on  ▼ient  de  le  dire,  corps  séparé,  et  ii  rapelle  oonUe  le 
S  4.  Maii  alors  comment  la  chose,  vide  les  aigameDls  donnés  contre 
Ce  passage  est  d^une  obscurité  qui  a  l'espace,  avec  lequel  le  vide  se  coo- 
résisté  à  tons  les  efforts  des  commen-  fond.  Pais  il  ajoute  :  «  Si  la  chose 
tateors.  Siupliclns  n*a  pas  dans  les  «ne  peut  être  ni  en  mouvement  ni 
exemplaires  quMI  consulte  la  phrase  •  en  repos  dans  le  vide  et  Tespace, 
qui  suit  :  ■  Il  est  impossibU,,.  dont  c  comment  y  sera-t-elle?  Si  Ton 
elU  fait  partie»  »  l\  remarque  seu-  •  suppose  qu^une  chose  soit  tout  en- 
lement  qu'elle  se  trouve  dans  quel-  «  tière  dans  le  vide  ou  Tespace,  il 
ques  manuscrits  ;  mais  il  semble  pen-  •  faut  que  ses  parties  y  soient  comme 
ser  qu'il  vaut  mieux  la  retrancher.  «  le  tout  ;  mais  les  parties  sont  dans 
—  Qu'elle  soit  dans  Pun  ou  l'autre,  «  le  tout  et  non  pas  dans  l'espace.  • 
le  texte  dit  simplement  :  «  Ctst  im-'  Donc  le  tout  lui-même  n'est  pas  non 
possible.  9  —  Qui  forme  un  corps  plus  dans  l'espace,  ou  le  vide  pris  eu 
séparé  et  permanent,  c'est  la  leçon  tant  que  corps  séparé  et  permanent, 
que  Simplicias  avait  eue  sous  tes  Tavoue  que  cette  argumentation  est 
yeux,  bien  qu'il  supprime  toute  la  très-loin  de  me  satisfeire;  et  je  ne 
phrase  où  elle  se  trouve.  Saint Tho-  me  flatte  pas  d'avoir  été  dans  cette 
mas,  non  plusqu'All>ert-le-Grand,  ne  explication  plus  heureux  que  mes 
semblent  pas  avoir  la  moindre  diffi*  prédécesseurs, 
culte  à  expliquer  ce  passage  ;  mab  les  $  5.  En  ce  sens,  j'ai  ajouté  ces 
explicationsqu'ilsdonoentnesontpas  mots  qui  me  paraissent  indispensa- 
plus  satisfai santés  que  le  passage  lui-  blés,  putsqu' Aristote  admet  l'existence 
même.  Voici  le  sens  général  qui  me  de  Pcspace  •  en  tant  que  limite  pré- 
parait le  plus  acceptable.  Aristote  mière  immobile  du  contenant.  »  Voir 
veut  prouver  que  le  vide  n'existe  plus  haut,  ch.  7,  $  3S,  cette  défini- 
pas  plos  que  l'espace  en  tant  que  tion  de  l'espace. 
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que  le  vide  est  nécessaire,  par  cela  même  qu'on  admet  le 
mouvement,  que  ce  serait  bien  plutôt  le  contraire;  et,  en 
y  regardant  de  près,  on  pourrait  dire  que  le  mouvement 
n'est  plus  possible  du  moment  qu  il  y  a  du  vide.  Car,  de 
même  qu'il  y  a  des  philosophes  qui  soutiennent  que  la 
terre  est  en  repos  à  cause  deJ'égalité  de  la  pression,  de 
même  il  est  nécessaire  que  tout  soit  en  repos  dans  le  vide  ; 
car  il  n'y  a  pas,  dans  le  vide,  de  lieu  vers  lequel  le  corps 
doive  plus  ou  moins  se  mouvoir,  puisque,  en  tant  que 
vide,  il  ne  présente  plus  aucune  différence.  §  7.  D'abord, 
on  doit  se  rappeler  que  tout  mouvement  est  ou  forcé  ou 
naturel;  et,  nécessairement,  s'il  y^aun  mouvement  forcé, 
il  faut  aussi  qu'il  y  ait  un  mouvement  naturel.  Le  mouve- 
ment forcé  est  contre  nature,  et  le  mouvement  contre  na* 
ture  ne  vient  qu'après  le  mouvement  naturel.  Par  consé- 


S  6.  Par  cela  même  q^on  admet  argameot  purement   logique    poii^ 

U  mouvement,  voir  pins  haut,  eh.  8,  vait    paraître    eicellent  au  temps 

$&.  —  £«  mouvement  n'en  plus  d^Aristole;  et  on  Teût  fort  étonné  en 

poenbU^  Passertion  peut  être  vraie  ;  lui  faisant  voir  qu*il  y  a  dans  le  vide 

elle  n^est  pas  démontrée,  et  Âristote  de  grandes  diKrenoes,  puisque  si  les 

ne  fiait  qu'affirmer  Topinion    quMl  graves  peuvent  encore  y  tomber,  le 

soutient.  Le    seul    argument  quMI  feu  ne  peut  plus  y  monter  en  haut, 

donne  à  la  fin  du  S  n^est  pas  suffi-  et  y  subsister.  Pour  que  cet  argu- 

sant.  —  Il  y  a  de»  phUosophee^  Sim*  ment  contre  le  vide  lût  plus  fort,  il 

plicius  croit  qu'il  s'agit  ici  de  Platon,  eût  fallu  démontrer  que  les  loisna- 

et  il  dte  un  passage  qu'il  attribue  au  tnrelles  qui  régissent  les  éléments 

Timée  ;  mais  c'est  une  erreur,  et  ce  cessaient  d'y  être  applicables, 
passage  se  trouve  dans  le  Pkédon^        $  7.  Ou  forcé  ou  naturel^  c'est  la 

p.  303  de  la   traduction  de  M.  V.  division  habituelle  du  mouvement; 

Cousin.  -*  A  cause  de  Cigalité  de  la  nous  la    retrouverons    très-souvent 

pression^  le  texte  n'est  pas  aussi  ex-  dans  les  quatre  derniers  livres  de 

pHcite;  j'ai  cru  pouvoir  le  compléter  la    Physique,    —    Le    mouvement 

d'après  le  passage  du  Pkédon.  —  Il  forcé  est   contre   nature^  ceci  est 

ne   présente  aucune  différence ^  ccl  presqn'une  tauinlogie.  —  Ne  vient 
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qocDt,  si  pour  chacan  des  corps  qui  sont  dans  la  nature 
il  n'y  a  pas  de  moayeinent  naturel ,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
non  plus  aucune  autre  espèce  de  mouYement.  Mais  com- 
ment poarra-t-il  y  avoir  ici  mouvement  naturel,  puisqu'il 
n'y  a  plus  aucune  différence  dans  le  vide  et  dans  l'infini? 
Dans  l'infini,  il  n'y  a  plus  ni  bas,  ni  haut,  ni  milieu;  et, 
dans  le  vide,  le  bas  ne  diffère  plus  en  rien  du  haut  ;  car, 
de  même  que  le  rien,  le  néant,  ne  peut  présenter  de  diffé- 
rence, de  même  il  n'y  en  a  point  pour  ce  qui  n'est  point. 
Or,  il  semble  que  le  vide  est  un  non-ètre  et  qu'il  est  une 
privation  plutôt  que  tout  autre  chose.  Mais  le  mouvement 
naturel  présente  des  différraces  ;  et,  par  conséquent,  les 
choses  qui  existent  naturellement  sont  différentes  en- 


tfu'aprèê^  logiquement  et  chronolo-  puisqu'ils  oot  lieu  dans  Tespaoe.  — 

giqaemeDU  —  Aucune  autre  etpèce  Datu  le  vide,  le  texte  dit  :  En   tant 

de  mouvement,  il  semble  qu*apiès  le  gue  vide.  —  Le  bas   ne  diffère  en 

moQTement  oaturel,  il  n^y  a  plus  rien  du  Aa«f,  ce  serait  une  erreur, 

qu*iiiie  seule  espèce,  celle  du  moave-  d*après  la  remarque  que  je  ▼iens  de 

ment   forcé;  car  il   ne  peut  guère    faire.  —  Le  néant ce  tfui  n'est 

être  question  ici  des  six  espèces  or-  point,  la  dilKrenoe  entre  ces  deux 

dinaires  de  mouvement,  telles  quelles  termes  n^est  guère  plus    marquée 

sont  énumérées  dans  les  CatégorieSf  dans  la  langue  grecque  que  dans  la 

ch.  lA,  p.  as  de  ma  traduction.  —  ndtre.  Le  Néimt  signifie  plus  parii- 

Comiment   pourra'-i'U   y  avoir   ici  culièrement  ce  qui  n^est  pas  et  ne 

mouvement  naturel,  les  graves  ont  peut  jamais  être;  Ce  qui  n'est  point 

lenr  mouvement  naturel  de  chute  exprime  ce  qui  n*est  point,  mais  pour- 

daas  le  vide  tout  aussi  bien  que  dans  rait  être.  Peut-être  feot-il  aussi  en- 

l'air;  mais  les  anciens  n^avaient  à  tendre  le  rien,  le  néant,  dans  le  sens 

leur  disposition  aucun  des  moyens  où  ce  mot  est  pris  plus  bas,  $  ià. 

par  lesquels  nous  produisons  le  vide.  —  Le  mouvement  naturel  présente 

—  Dans  Cinfini,  le  texte  dit  :  £n  des  différences,  les  diflérences  def^ 

tant  quHnfini,  il  semble  au  contraire  six  espèces  de  mouvement.  Voir  les 

que  tous  les  mouvements  que  nous  Catégories^  ch.  4 A.  Il  s'agit   peut- 

observons  sont  bien  dans    Tinfini,  être  aussi  des  différences  de  rapidité. 
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tr  elles.  Aiusi  donc,  de  deux  choses  Tune  :  ou  aucun 
corps  n'aura  une  tendance  naturelle  vers  aucun  lieu;  ou, 
si  cela  est,  il  n'y  a  pas  de  vide. 

§  8.  De  plus,  on  peut  observer  que  les  projectiles  con- 
tinuent à  se  mouvoir,  sans  que  le  moteur  qui  les  a  jetés 
continue  à  les  toucher,  soit  à  cause  de  la  réaction  envi- 
ronnante, comme  on  le  dit  parfois,  soit  par  l'action  de 
l'air  qui,  chassé,  chasse  àson  tour,  en  produisant  un  mou- 
vement plus  rapide  que  ne  l'est  la  tendance  naturelle  du 
corps  vers  le  lieu  qui  lui  est  propre.  Mais,  dans  le  vide, 
rien  de  tout  cela  ne  peut  se  passer  ;  et  nul  corps  ne  peut 
y  avoir  un  mouvement  que  si  ce  corps  y  est  sans  cesse 
soutenu  et  transporté,  comme  le  faixleau  que  porte  un 
char.  §  9.  Il  serait  encore  bien  impossible  de  dire  pour- 
quoi, dans  le  vide,  un  corps  mis  une  fois  en  mouvement 


de  lenteur  ou  de  durée^  etc.  —  De  cipite  à  la  suite  de  Tair  que  la  pierre 

detuc  choses  Vune,  oetle  conclusion  a  déplacé  e(  qui  la  pousse  ainsi.  — 

ne  semble  pas  résulter  nécessairement  Comme  on  le  dit  parfois,  Aristote 

de  ce  qui  précède.  —  Il  n*y  a  pas  de  semble  ne  point  adopter  la  théorie 

vide,  c'est    Topinion    que  soutient  quMI  rappelle  ici,  et  il  rapporte  la 

toujours  Aristote,  et  avec  raison.  continuation  du  mouvement  à  Tim- 

$  8.  Les  projectiles  continuent  d  pulsion  que  Tair  a  reçue  d^abord,  et 

se  mouvoir,  dans  Tair,  c^est-à-dire  qu'il  rend  ensuite  au  projecUle.  — 

dans  le  plein.  —  Le  moteur  qui  les  La  tendance  naturelle,  qui  est  ici  la 

a  jetés,    c'est-à-dire    la    main    de  pesanteur  qui  entraîne  le  corps  ver» 

rhomme.  —  De   la   réaction   envi'  le  bas.  —  Dam  le  vide  rien  de  tout 

ronnante,  les  commentateurs  croient  cela  ne  peut  se  passer,  c^est  précisé- 

quMl  s'agit  de  Platon,  qui  a,  en  effet,  ment  ce  qu'il  fallait  démontrer,  et  il 

exposé  dans  le  Timée  des  théories  ne  pamit  pas  qu'il  y  ait  ici  autre 

analogues  à  celle-là.  Voir  le  Timée,  chose  que  de  simples  affirmations.  — 

p.  173  et  i8Â,  traduction  de  M.  V.  Soutenu  et  transporté,,...  j'ai   été 

Cousin.   La   réaction    environnante  obligé  de  paraphraser  le  texte  pour 

veut  dire  l'action  de  Tair  qui  se  pré-  le  rendre  plus  clair. 


LIVRE  IV,  CH.  XI,  8  !*•  205 

pourrait  jamais  s'arrêter  quelque  part.  Pourquoi,  en  effet, 
s  arrêterait*il  ici  plutôt  que  là?  Par  conséquent,  ou  il  res- 
tera nécessairement  en  repos,  on  nécessairement  s'il  est 
en  mouvement,  ce  mouvement  sera  infini,  si  quelqu'obs- 
tacle  plus  fort  ne  vient  à  l'empêcher,  g  10.  Dans  l'opinion 
de  ces  philosophes,  il  semble  que  le  corps  se  meut  vers 
le  vide,  parce  que  l'air  cède  devant  lui;  mais,  dans 
le  vide,  le  même  phénomène  se  produit  dans  tous  les 
sens,  de  sorte  que  c'est  aussi  dans  tous  les  sens  indiffé- 
remment que  le  corps  pourra  s'y  mouvoir. 

8 11.  Ce  que  nous  disons  ici  peut  s'éclaircir  encore  par 
les  considérations  suivantes.  Évidemment  il  y  a  deux 
causes  possibles  pour  qu'un  même  poids,  un  même  corps 
reçoive  un  mouvement  plus  rapide  :  ou  c'est  parce  que  le 
milieu  qu'il  traverse  est  différent,  selon  que  ce  corps  se 
meut  dans  l'eau,  dans  la  terre  ou  dans  l'air  ;  ou  c'est  parce 
que  le  corps  qui  est  en  mouvement  est  différent  lui-même, 


S  9.  Pourrait  jamais  ê^arriter  qu'il  est  —  L'air  cède  devant  lui, 

quelque   part ,   cette    théorie  n^st  le  texte  est  moins  précis.  —  Le  même 

guère  plus  exacte  qae    les   préoé-  phénomène  se  produit,  c'est-à-dire 

dentés;  car  si  le  corps  lancé  dans  que  le  vide  cède  également  dans  tons 

Tair  finit  par  retomber,  c'est  moins  les  sens. 

parce  qne  Pair  lui  fait  obstacle  que  S  14.  Ce  que  nous  disons  ici,  c'est- 

par  l'action  de  la  pesanteur.  —  Ce  à-dire  la  négaUon  de  l'existence  du 

mouvement  sera  infini^  c'est  en  effet  vide.  —  Ou  e*est  parce  que  U milieu,*. 

celui  des  grand»  corps  célestes.  est  différent^  cette  première  cause  se 

$10.  Vers  Le  vide,  il  a  paru  à  comprend  bien,  et  il  est  clair  que 

quelques  traducteurs,  entr'antresà  toutes    choses    égales  d^aiileurs  le 

M.  Prantl,  qu*il  Ihllait  substituer  ici  mouvement  est  plus  rapide  dans  Pair 

l'air  raréfié  au  vide;  je  n*ai  pas  cru  que  dans  l'eau.  —  Ou  i^est  parce 

devoir  adopter   cette  leçon  que  ne  que  le  corps.,,  est  digèrent^  cette 

donne  aucun  manuscrit  ;  elle  consi»»  seconde  cause,  qui  est  également  fort 

lerait  dans  le  simple  changement  de  claire  en  elle-même,  contredit  Phy- 

deux  lettres  ;  mais  le  texte  suffit  tel  pothèse  admise,  c^est-à-dire  qu'il  s'a- 
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et  que  toutes  choses  d'ailleurs  restant  égales,  il  a  plus  de 
pesanteur  ou  de  légèreté.  §  12.  Le  milieu  que  le  corps 
traverse  est  une  cause  d'empêchement  la  plus  forte  pos- 
sible, quand  ce  milieu  a  un  mouvement  en  sens  contraire, 
et  ensuite  quand  ce  milieu  est  immobile.  Cette  résistance 
est  d'autant  plus  puissante  que  le  milieu  est  moins  facile 
à  diviser;  et  il  résiste  d'autant  plus  qu'il  est  plus  dense. 
§  13.  Soit  un  corps  A,  par  exemple,  traversant  le  milieu 
B  dans  le  temps  G  ;  et  traversant  le  milieu  D,  qui  est  plus 
ténu,  dans  le  temps  E.  Si  la  longueur  de  B  est  égale  à  la 
longueur  de  D,  le  mouvement  sera  en  proportion  de  la 
résistance  du  milieu.  Supposons  donc  que  B  soit  de  l'eau, 
par  exemple,  et  D  de  l'air.  Autant  l'air  sera  plus  léger  et 


git  d^un  même  poids,  d'un  même  la  diflTéreDce  des  corps, 
corps.  Si  le  texte  disait  seulement:        $  ii,  La  plus  forte  possible,  l*ob- 

Vn  même  poids^  il  n*y  aurait  point  servation  est  exacte;  et  les  commeo* 

de  contradiction,  puisqu'on  peut  sup-  tateurs  citent  Texemple  d*une  rivière 

poser  très-bien  un  même  poids  sous  rapide  offrant   un  obstacle  aux  ba- 

des  volumes  diflërents;  mais  il  ajoute  teaox  qui  la  remontent,  précisément 

aussi  :  Un  même  corps,  etc^estdelà  parce  qu'elle  a  un  mouvement  en 

que  vient  la  contradiction.  Simpli-  sens  contraire.  —  Et  ensuite,  le  se* 

dus  ne  voit  pas  cette  dîflicuUé,  et  il  cond  degré  de  la  résistance  est  Pim- 

remarque  seulement  que  les  démons-  mobilité,  le  premier  étant  Topposi- 

tralions    d'Aristote  deviennent    ici  tîon  du  mouvement  —  Cette  résiS' 

plus  pénibles.  Âlbert-le-Grand  sup-  tance,  il  faut  remarquer  la  parfaite 

pose  deux  cas  :  Tun,  où  le  corps  res-  ,  justesse    de  ces  observations,   fort 

tant  le  même»  le  milieu  est  plus  ou  neuves  au  temps  d'Aristote. 
moins  dense;  l'autre,  où  les  corps        $  13.  Soit  un  corps  A,  par  exem- 

sont  différents  en  pesanteur.  De  cette  pie,  Aristote  est  peut-être  le  premier 

façon  la  pensée  est  fort  claire  ;  mais  qui  ait  employé  ces  formules  litté- 

c'est  une  modification  du  texte.  Le  raies  ;maisil  est  possible  aussi  qu'elles 

passage    entier   ne   peut  d'ailleurs  eussent  été  inventées  par  l'Ëcole  Py- 

(liire    aucune    obscurité.    Jusqu'au  thagoricienne,  qui  s'était  tant  oc- 

S  48»  il  ne  sera  quesUon  que  de  la  cupée  de  démonstrations  raalbéma- 

différeflce  des  milieux  ;  et  ensuite  de  tiques.  —  Plus  tinu^  comme  Tair 
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plas  incorporel  que  l'eau  comparativement,  autant  A  tra- 
versera D  plus*  vite  que  B.  Évidemment  la  première  vi- 
tesse sera  à  la  seconde  vitesse  dans  le  même  rapport  que 
l'air  est  à  l'eau;  et  si  l'on  suppose,  par  exemple,  que  l'air 
est  deux  fois  plus  léger,  le  corps  traversera  B  en  deux 
fois  plus  de  temps  que  D  ;  et  le  temps  G  sera  double  du 
temps  £.  Donc,  toujours  le  mouvement  du  corps  sera 
d'autant  plus  rapide  que  le  milieu  qu'il  aura  à  traverser 
sera  plus  incorporel,  moins  résistant  et  plus  aisé  à 
diviser. 

g  lA.  Mais  il  n'y  a  pas  de  proportion  qui  puisse  servir 
à  comparer  le  vide  avec  le  corps,  et  à  savoir  de  combien 
te  corps  le  surpasse,  de  même  que  le  rien  (zéro)  n'a  point 
de  proportion  possible  avec  le  nombre.  En  effet,  si  quatre 
surpasse  trois  de  uo  ;  s'il  surpasse  deux  davantage,  et  s'il 
surpasse  un  et  deux  davantage  encore,  il  n'y  a  plus  de 
proportion  dans  laquelle  on  puisse  dire  qu'il  surpasse  le 
rien  ;  car,  nécessairement,  la  quantité  qui  surpasse  une 
autre  quantité  se  compose,  d'abord  de  la  quantité  dont 
elle  surpasse  l'autre,  et  ensuite  de  la  quantité  même 
qu'elle  surpasse  ;  et,  par  conséquent,  quatre  sera  et  la 


par  rapport  à  Teau,  exemple  donné  corporel^  même  remarque  que  ci- 
an  peu  plus  bas.  —  Et  plus  incor-  dessus. 

porelf   c'est  Pexpression  même  du  $  ih*  Le  rien  (téro)^  fai  mis  en*- 

texte  ;  eUe  ne  veut  pas  dire  qu*Aris-  tre  parenthèse  le  mot  Zéro  pour  io- 

tote  croie  Tair  incorporel  ;  elle  veut  diquer  que  je  rajoute,  et  qu'il  n'est 

dire  seulement  que  Tair  a  moins  de  point  dans  le  texte.  Mais  il  est  éri- 

corps  que  Peau.  —  Que  Vair  ett  dent,  qu'ici,  le  Rien  signifie  bien  le 

deux  fois  plus  léger;  ce  n'est  pas  un  léro,   non  pas   comme  figure  d'à- 

Tait  qu'aflîrme    Aristote;  c'est  une  ritbmétiqne,  mais  comme  négation 

simple  hypothèse  qu'il  pose,   pour  de  tout   nombre  formel.  Voir  plus 

aider  au  raisonnement.  —  Plus  in-  daut  g  7.  —  U  surpasse  le  rien,  d'à- 
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quantité  dont  il  surpasse,  et  le  rien.  C'est  là  ce  qui  fait 
que  la  ligue  ne  peut  pas  surpasser  le  point,  puisqu'elle 
n'est  pas  elle-même  composée  de  points.  Par  la  même 
raison  aussi,  le  vide  ne  peut  avoir  aucun  rapport  propor- 
tionnel avec  le  plein.  Par  conséquent,  le  mouvement  dans 
le  vide  n'en  a  pas  davantage  ;  et  si,  dans  le  milieu  le  plus 
léger  possible,  le  corps  franchit  tel  espace  en  tant  de 
temps,  dans  le  vide  ce  même  mouvement  dépassera  toute 
proportion  possible.  Soit  donc  F  le  vide,  et  d'une  dimen- 
sion égale  h  celles  de  B  et  de  D.  Si  donc  le  corps  A  tra- 
verse le  vide  et  le  franchit  dans  un  certain  temps  G,  sup- 
posé plus  court  que  le  temps  E,  ce  sera  là  le  rapport  du 
vide  au  plein.  §  15.  Mais,  dans  ce  même  temps  G,  le 
corps  A  ne  franchira  de  D  que  la  portion  H.  §  16.  Le  corps 
traverserai  milieu  F  qui  est  beaucoup  plus  léger  que 


près  lous  les  développements  donnés  en  s^ajoutant  à  lui-même.  C'est  ainsi 
ici,  il  est  évident  que  par  le  Rien  qu^on  aurait  beau  ajouter  zéro  à 
Aristote  entend  bien  ce  que  nous  ex-  zéro,  on  ne  formerait|jamais  un  nom- 
primons  par  Zéro.  —  Et  U  rien,  ce  bre.  —  Avec  le  ptein^  ou  le  corps, 
qui  est  absurde  ;  car  le  rien  ou  le  zéro  comme  on  Ta  dit  plus  haut  an  début 
ne  peut  entrer  en  lig^ne  de  compte  ;  de  ce  $.  —  Dam  le  vide  ce  même 
et  il  ne  sert  de  rien  de  rajouter  à  mouvement,  on  sait  que  dans  le  vide 
quoi  que  ce  soi  t. —  La  ligne  ne  peut  la  chute  des  graves  est  la  même  à 
pas  eurpasser  U  points  parce  quMl  très-peu  près  que  dans  l'air, 
n'y  a  pas  entre  la  ligne  et  le  point  un  S  15.  Dans  ce  même  temps  (7,  né- 
terme  de  comparaison,  une  propor-  oessaire  pour  franchir  le  vide.  —  Ne 
tion  possible^  le  point  étant  comme  franchira  de  D,  plus  haut  $  13,  D  a 
le  zéro,  ou  le  rien,  puisquMl  n^a  au-  été  censé  représenter  de  Pair.  —  Que 
cune  dimension.  —  Elle  n'est  pas  la  portion  £f,  c'est-à-dire  cette  éleo- 
elle-même  composée  de  points,  comme  due  de  Tair  qni  correspondrait  au 
le  soutenaient  quelques  matbémaii-  rapport  de  Tair  au  vide,  si  ce  rapport 
ciens  ;  car  alors  il  aurait  fallu  que  le  était  possible, 
point  lui-même  eût  quelque  dimen-  $  16.  te  milieu  F,  c*est-èHlire  le 
sien  pour  arriver  à  former  la  ligne  vide.  —  Du  temps  E,  le  temps  pen- 
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rair^  avec  ane  vitesse  proportioDaellement  égale  au  rap- 
port da  temps  E  an  temps  G  ;  car  si  le  vide  F  surpasse 
l'air  en  légèreté  dans  la  proportion  où  le  temps  E  sur- 
passe le  temps  6,  à  l'inverse  le  corps  A,  quand  il  est  en 
mouvement,  traversera  le  vide  F  avec  une  vitesse  qui 
correspond  précisément  à  G.  Si  donc  il  n'y  a  pas  de  corps 
dans  F,  A  devra  s'y  mouvoir  d'autant  plus  vite.  Mais 
tout  à  l'heure  il  traversait  aussi  H  dans  le  temps  G.  Donc 
le  corps  franchit  la  distance  dans  le  même  temps,  soit 
dans  le  plein,  soit  dans  le  vide.  Or,  comme  cela  est  de 
toute  impossibilité,  il  est  clair  par  suite  que,  si  Ton  sup- 
pose un  certain  temps  dans  lequel  un  corps  quelconque 
traverse  le  vide,  on  arrive  à  cette  absurdité,  qu'un  corps 
traverse  indifféremment  dans  un  même  temps  le  plein  ou 
le  vide  ;  car  il  y  aura  toujours  un  certain  corps  qu'on 
pourra  supposer,  relativement  à  un  autre  corps,  dans  le 
même  rapport  que  le  temps  est  au  temps. 

S  17.  Afin  de  résumer  cette  discussion  en  peu  de  mots, 
nous  dirons  que  la  cause  du  résultat  auquel  nous  abou- 


daot  lequel  le  eorps  IrtTerse  !*air  ;  ?ide  iDdiffèramment.  —  Mais  comme 
foirplii«  haut  S 18.  — >  Si  donc  il  n'y  a  c*est  là  une  impotsibilité^  qu^Aristote 
fa»  de  corps  dans  F,  c^est-ù-dire  si  attribue  à  ses  adversaires,  poar  dé- 
P  est  absolu  ment  vide,  et  comme  on  montrer  que  le  vide  n^existe  pas.  — 
Fa  déjà  dit,  incorporel.  —  //  ira-  IndifféremmenU  j*at  ajouté  ce  mot. 
venait  aussi  H^  le  texte  n'est  pas  —  Un  certain  corps  proportionnel, 
aussi  formel.  —  Dans  le  mime  et  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de 
temps,  soit  dans  le  plein,  soit  dans  le  vide,  puisque  ce  corps,  quelque  ténu 
Pide,  c*tsi  là  une  contradiction  évi-  qu'on  le  suppose^  opposera  toujours 
dente,  à  laquelle  Aristote  réduit  les  une  résistance  proportiounelle  au 
partisans  du  vide,  et  il  les  amène  à  corps  qui  est  en  mouvement, 
soutenir,  du  moins  il  le  croit,  que  le  $  17.  La  cause  du  résultat  auquel 
BMurenient  reste  le  même  pour  un  nous  aboutissons,  le  texte  dit  simple- 
même  eorps  dans  le  plein  et  dans  le  ment  :  a  La  cause  de  ce  qui  arrive.  » 

II  u 
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tissons,  c'est  qu'il  y  a  toajoars  un  certaio  rapport  d'un 
mouvement  à  on  autre  mouvement  ;  car  le  mouvement  se 
passe  dans  le  temps,  et  il  y  a  toujours  un  rapport  pos- 
sible d'un  temps  à  un  autre  temps,  l'un  et  l'autre  étant 
également  finis,  tandis  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  pos^le 
du  vide  au  plein.  Telles  sont  les  conséquences  qu'amène 
la  diversité  des  milieux  traversés. 

S  18.  Voici  celles  qui  résultent  de  la  supériorité  rela- 
tive des  corps  qui  se  meuvent  dans  ces  milieux.  On  peut 
remarquer  d'abord  que  les  corps  animés  d'une  force  plus 
grande,  ou  de  pesanteur  ou  de  légèreté,  les  conditions  de 
forme  restant  d'ailleurs  égalesi  parcourent  plus  rapide- 
ment une  même  étendue,  et  la  parcourent  dans  le  rap- 
port même  où  ces  grandeurs  sont  en tr' elles.  Par  consé- 
quent, ils  la  parcourraient  aussi  dans  le  vide  ;  mais  c'est 
là  ce  qui  est  impossible.  Dans  le  vide,  en  effet»  quelle 


—  L'un  et  l'autre^  e*est-è-dire  les  que  dans  les  antres.  -»  Dam  ce»  m^ 

deux  portions  de  temps  dans  les-  tieu»^  f  ai  ajouté  ces  mots  qui  oom- 

quelles  le  mouTement  s^aocomplit.  -^  plètcnt  la  pensée  et  la  rattadient  à  la 

La  Hiveriité  de$  milieux  traver$ë$f  précédente.  —   Les   eomiitiaUM  éê 

Toir  plus  haut,  $  ii,  où  il  a  été  posé  forme  restant  (Cailteure  égaUë,  octte 

deux  alternatives  pour  expliquer  la  restriction  est  nécessaire,  comme  le 

rapidité  plus  ou  moins  grande  des  prouve  la  suite  du  raisonnement;  et 

mouvements  :  On  les  milieux  traver*  il  est  certain  que  la  forme  du  corps 

ses  sont  difTérents;  ou  les  corps  qui  influe  beaucoup  sur  la  rapidité  plut 

les  traversent  sont  différents.  La  pre-  ou  moins  grande  de  son  mouvement» 

mière  alternative  a  été  expliquée;  il  —  Mais  €^est  là  ce  qui  ut  impossible, 

va  être  question  de  la  seconde.  c^est  là  au  contraire  ce  qui  ost;  et 

SIS.  Voici  celles  <iui  résultent,,,  l*on  sait  que  tous  lea  corps  tombent 

voir  plus  haut,  $  11.  —  De  la  supé'  avec  une  égale  rapidité  dans  le  vMe, 

riorité  relative  des  corps,  c'est-à-dire  quelle  que  soit  d^ailleurs  leur  peiao* 

de  leur  pesanteur  ou  de  leur  légèreté,  teur  spécifique  ;  mais  c'étaient  là  des 

plus  ou  moins  grande  dans  les  uns  expériences  que  les  anciens  ne  pou- 
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cause  pourrait  accélérer  le  mouvement?  Dans  le  plein  ^ 
c^est  une  nécessité  que  le  mouvement  s'accélère,  puisque 
le  plus  fort  des  deux  mobiles  divise  plus  rapidement 
aussi  le  milieu  par  sa  force  même;  car  le  corps  qui 
tombe  ou  qui  est  lancé,  divise  ce  milieu  soit  par  sa 
forme,  soit  par  Timpulnon  qu'il  possède*  Donc,  tons  les 
corps  auraient  dans  le  vide  la  même  vitesse,  et  ce  n'est 
pas  admissible. 

§  49.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  montrer  que 
l'existence  du  vide,  en  admettant  qu'il  existe,  entraîne 
des  conséquences  tout  à  fait  contraires  à  ce  qu'atten- 
daient ceux  qui  bâtissent  ce  système.  Ils  s'imaginent, 
pai'ce  qu'il  y  a  du  mouvement  daas  l'espace,  que  le  vide 
doit  exister  séparé  et  en  soi.  Mais  cela  revient  à  dire  que 
Tespace^doit  être  ausâ  quelque  chose  dé  séparé  des  corps; 
et  nous  avons  démontré  antérieurement  que  cela  n'est  pas 
possible. 


ftient  fiaiie.  —  AeeéUrer  U  moiive-  oonnaisMiicct  auxquelles  étaient  arri. 
mgnt,  de  Vma  des  deux  eorpe  oompa-  Tés  les  andens.  AajoiiTd^hai,  au  coo- 
ntÎTement  à  Paatre.  —  Le  mauve-  traire,  il  est  prouvé  que  dans  le  fide 
ment  t^oùeéUrëf  e'esl-à*4ife  qne  le  tous  les  corps  pesants  on  légers  tom- 
monvement  de  Tun  des  deax  corps  bent  STecane  Titesse  à  peu  près  par- 
ât plus  rapide  que  cekU  de  l'antre  laltement  égale. 
eavpa.  -^  Le  pUu  finrt^  sait  par  le  $  19.  Parée  qt^il  y  a  du  mouve- 
poîds,  aoH  par  limpolsion.  -^  Qui  menu  vû&r  pins  hant,  ch.  10,  S$  i 
f«ai^  par  sa  toidanoe  naturelle.  —  et  2.  ^  Àntétieurement,  cependant 
Ou4(m  est  Umeéi  reoetant  an  aou-  pins  hant,  ch.  A,  S  7,  H  a  été  établi 
veaMut  forcé  par  la  cause  extérientv  que  Tespace  est  séparable  des  choses  $ 
qniagîtsnrki}.— >5oif  poriii/brm^,  et  alors  il  existe  indépendamment 
Paiiserration  est  trtHu*^  —  ^^^»  d'elles.  Voir  aussi  tout  le  chapitre  6, 
Uvidé,  j'tà  ajouté  ces  mob.  —  Et  ce  et  pArtioilièreaiient  le  %  38,  où  est 
n'eet  pûM  «dmwtiMe,  dans  Tétàt  des  fésumée  la  déInlIioB  de  rèspace. 
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CHAPITRE  XII. 


Suite;  expérience  du  cube  placé  successivement  dans  l'eau,  qu'il 
déplace  d'une  quantité  égale  à  la  sienne,  et  dans  Tair,  où  le 
même  phénomène  se  passe,  quoique  non  visible;  dans  le  vide, 
ce  phénomène  est  impossible  ;  donc  le  vide  n'existe  point  sé- 
parément des  corps. 


S  1.  A  regarder  la  chose  en  elle-même ,  on  pourrait 
trouver  que  ce  qu'on  nous  donne  pour  le  vide  est  bien 
parfaitement  vide  en  effet,  g  2.  En  voici  une  nouveOe 
preuve.  Si  l'on  plonge  un  cube  dans  l'eau,  il  y  aura  au- 
tant d'eau  déplacée  que  le  cube  est  grand,  et  ce  même 
déplacement  a  lieu  dans  l'air,  bien  qu'alors  le  phénomène 
échappe  à  nos  sens.  Ainsi,  pour  tout  corps  quelconque 
qui  doit  se  déplacer  de  cette  façon,  il  y  a  nécessité  cons- 


Ch.Xllf$  i,  La  choêe  eu   elle-  mistius  et  Simplictus  entr^autres,  ont 

mime^  ou  peul-ètre  :  «  Le  vide  en  compris  ce  passage. 

9oi^  »  indépendamment  de  ses  rap-  {  2.  En  voici  urne  frew9t  naupelU^ 

ports  avec    le  moufement  —  Est  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 

Hen  parfaitement  vide  en  efeu  cette  formel.  —  Un  cube,  c*est-à-dire  un 

tournure  ironique  parait  bien  peu  corps  solide  ayant  les  trois  dhnen* 

d^accord  avec  la  gravité  habituelle  slons,  bien  que  ce  ne  soit  pas  préd- 

d^Aristote;  et  Tespèce  de  jeu  de  mots  sèment  un  corps  de  forme  cubique, 

que    renferme    le    texte    en    grec  —  //y  aura  auiani  d^eau défflaeée^ 

comme  en  français  estasses  singulier,  cette  observation  était  neuve  et  cu- 

Mais  il  semble  sûr  que  c'est  ainsi  rieuse  au  temps    d'Aristote.  —  De 

que  les  commentateurs  grecs»  Thé-  eetie  {açon^  j'ai  ajouté  ces  mots.  — 
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tante,  à  moins  qu'il  ne  se  concentre  et  ne  se  comprime, 
qu'il  se  déplace  dans  le  sens  qui  lui  est  naturel,  et  qu'il 
se  dirige  tonjours  en  bas,  si  sa  tendance  naturelle  est  en 
bas  comme  celle  de  la  terre;  ou  en  haut,  comme  le 
feu;  on  dans  les  deux  sens  comme  l'air  ;  et  cela,  quel  que 
soit  le  corps  qui  se  trouve  dans  le  milieu  traversé.  Or, 
dans  le  vide,  rien  de  tout  cela  n'est  possible  ;  car  le  vide 
n'est  pas  un  corps.  Mais  il  semble  que  ce  même  inter- 
valle, qui  tout  à  l'heure  était  dans  le  vide  ;  doit  pénétrer 
le  cube  dans  cette  même  dimension,  comme  si  l'eau  et 
l'air,  au  lieu  de  céder  la  place  à  ce  cube  de  bois,  le  péné* 
traient  l'un  et  l'autre  de  part  en  part.  §  S.  Cependant  le 
cube  a  tout  autant  d'étendue  qu'en  occupe  le  vide  ;  et,  ce 
corps  a  beau  être  chaud  ou  froid,  pesant  ou  léger,  il  n'en 
est  pas  moins  difiérent  par  essence  de  toutes  les  affec- 
tions qu'il  subit,  bien  que  d'ailleurs  il  n'en  soit  pas  sépa- 


Qt^U  ne  9€  concentre  et  ne  ce  cont'  tote  croit  pouvoir  eu  conclure,  en 
primCf  il  n*jr  a  qn^an  seal  mot  dans  supposant  Texistence  du  fide,  que  le 
le  leste.  —  Comme  cette  de  la  terres  nde  entre  dam  le  cd^ps,  qui  serait 
on  de  tout  corps  qui,  selon  les  doo-  alors  pénélrable,  contre  les  théories 
liincs  de  l^antiquîtè,  a  la  terre  pour  communément  admises  sur  IMmpéné- 
éiénMBt  prédominanL  —  Comme  trabiiité  des  corps.  On  arriverait  alors 
l'air,  ii  7  a  des  manuscrits  qui  n*ont  à  cette  absurdité  que  deux  corps  peu- 
pas  ces  mots;  IMdit.  de  Berlin  ne  liss  vent  être  simultanément  dans  un 
adopte  pas,  et  elle  ne  die  aoenn  ma-  même  lien* 

miscfit  pour  jnsiiier   oelle    omis-  $  d.    Tout  autant  d'étendue^  ma- 

aHm.  —  Doit  pénétrer  le  cube,  cette  lérièlle,  indépendamment  de  ce  que 

cwiségnciwe  n*e8t  pas  évidente,  et  il  peuvent  être  les  qualités  qui  affeo- 

e&t  fiUiu  en  donner  une  dérooostra-  lent  sa  substance.  •—  Par  eseence^ 

tîon.  -—  Le  pénétraient  de  part  en  comme  la  substance  est  différente  de 

partf  et  prenaient  en  quelque  HMrle  ses  attributs,  sous  lesquels  elle  de- 

sa   plaee.  Le  vide  ne    cédant  pas  meure  toujours  la  même.  —  De$  af- 

comme  Tean  ou  Tair  qui  se  déplacent  feetionc  qu'il  subit,  h  la  suite  de 

devant  le  corps  qu'on  y  plonge,  Aris-  ces  niolS,  quelques  manuscrits  ajuu- 
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rable.  J'entends  la  masse  da  cube  que  je  suppose  être  de 
bois.  Par  conséquent,  en  admettant  même  qu'ii  soit  sé- 
paré de  toutes  ses  autres  qualitésy  et  qu'il  ne  soit  ni  lourd 
ni  léger,  il  occupera  une  égale  quantité  de  vide,  et  il  sera 
dans  la  partie  de  l'espace,  ou  la  partie  du  vide,  qui  lui  est 
égale.  Alors,  en  quoi  donc  le  corps  de  ce  cube  diflfërera-t» 
il  d'un  espace  égal  ou  d'un  vide  égal  à  lui?  Et,  s'il  en  est 
ainsi  pour  deux  corps,  pourquoi  des  corps  en  un  nombre 
quelconque  ne  seraient-*ils  pas  aussi  dans  un  seul  et  même 
lieu?  Voilà  une  première  absurdité  et  une  première  im* 
possibilité. 

g  h.  Mais,  en  outre,  il  est  clair  que  ce  cube,  tout  en  se 
déplaçant,  conservera  les  propriétés  qu'ont  tous  les 
autres  corps,  [c'est-à-dire  les  trois  dimensions].  Si  donc  il 
ne  diffère  point  de  l'espace  qui  le  contient,  k  quoi  sert 
alors  d'imaginer  pour  les  corps  un  espace  séparé  de  l'é* 
tendue  de  chacun  d'eux,  si  cette  étendue  reste  immuable? 


lent  :  Et  il  test  même  davaniafe.  corps  dans  un  même  )îeit«  Da  no- 
L*édition  de  Berlin  n'a  pas  cette  ment  qu^îl  y  en  a  deni,  pourqnei 
addition,  qa'on  pent  supprimer  sans  b*7  en  anralt-il  pas  an  nombre  In* 
inconvénient,  et  que  peutèlre  Tliè-  lini?  •—  Une  prtmière  aUxuréHlt  le 
mistius  etSimplidns  ne  cennaiisaient  texte  n'est  pas  tout  à  ftiit  aussi  pré- 
pas.  «^  ïl  oceuipera  um  égaie  quan-  ois,  «-  Et  une  première  tmpsMiM» 
tité  de  vide,  par  cela  seul  que  sa  iiU,  même  remarque, 
propre  quantité  ne  changera  pas,  SA*  (G*est-à-dîre,  les  trois  dimc»- 
et  que  quels  que  soient  son  poids  et  sions),  fai  cru  deToir  ajouter  eeUe 
sa  température,  il  n'en  aura  pas  explication  <|ui  ne  se  trouve paa dans 
moins  toujours  les  mêmes  dimeo"  le  texte  grec,  mais  que  donnent  tous 
slons.  -^  JHférerttF4Hl  d'un  eepaee  les  commentateurs  grecs.  —  Un  ee^ 
égalt  et  alors  le  corps,  qui  est  dans  peu  iéperéy  par  l*espaoe,  il  teut  en- 
Tespaoe  ou  le  vide,  se  confond  avec  tendre  ici  le  vide,  avec  lequel  on  oon- 
eux,  et  si  le  vide  est  aussi  un  corps  fond  respaoe.  —  Si  eeiu  éiendme 
comme  on  le  suppoMj  il  y  a  deux  reeie  immmmble^  dans  ses  dimensions 


LIVRE  IV,  CH.  XIII,  S  *•  215 

Car  il  n'est  qœ  faire  d'un  autre  intervalle  qui  entoure  le 
oQirps,  en  étant  égal  à  lui  et  tel  que  lui. 

On  doit  voir  d'après  ce  qui  précède  que  le  vide  n'est 
pas  séparé  des  choses. 


CHAPITRE  XIll. 

Le  Tide  n'est  pas  plus  dans  les  corps  qu^il  n'en  est  séparé  ;  le 
dense  et  le  rare  ne  supposent  pas  le  vide.  Observations  diverses 
de  phénomènes  naturels;  preuves  qu'on  en  peut  tirer  contre 
Tezistence  du  vide,  tel  qu'on  le  conçoit  ordinairement.  —  Fin 
de  la  théorie  du  vide. 

g  1.  Il  y  a  des  philosophes  qui  ont  soutenu  que  la  den- 
sité et  la  raréfaction  des  corps  prouvent  évidemment 


qveUes  que  toieDl  d'ailleurs  ses  qa«*  de  qoelqae  manufcrit  et  p««ée  de 

IHée.  —  /^iM  autre  ituervalU^  ou  là  daas  le  texte.  Les  oommentatenn 

Ueo  :  «  WuBe  tmirc  étend^itm  •  —  grecs  ne   cenuaùM&t    point   celle 

Aprèf  ee  $p  les  éditions  ondûiairai»  pbrase;  mais  elle  est  oomiiie  et  ao- 

y  eoippris  celle  de  Bertini  ijouleat  oeplée  par  oeox  du  mojeiHage,  Ai- 

QO  «aire  $  aîo»  cooçv  ;  «  Il  fiiut  berl-le-Grand  et  Saint  Tàomas.  Les 

bien  safoir  aussi  qu'il  ne  s*agU  éditeurs  qui  Toot  donnée  ont  eu  soin 

que  du  tide  dans  les  oocps  qui  «e  de  la  mettre  enife  ciochets,  pour  m» 

«MUfeat  ;  car  nuUe  part  le  f ide  ne  diqner  qu'elle   est  suspecte.  Pour 

se    vontie    dans   Tintérieur  du  noi«  je  ne  crois  pas  qu^eile  doive  foire 

monde.  L'air  est  nu  corps»  bien  partie  do  teite;  et  il  est  évidenl 

l|u'on  ne  le  taie  pesi  l'eau  ne  se  qu'ella  contient  certains  détails  qui 

fcnall  pas  plus  que  lui  si  les  pois^  paraissent  plulét  une  note  qu'une 

MM  y  étaient  é(  fer;  et  c'est  le  rédaction  définitm. 

loucher  qui  est  jage  de  l'existence  S  &•  fPeêt  poM  $éparé  dM  ekoMêB^ 

des  corps  sensibles»  »  Toutcepea-  n'est  la  conclusion  annoncée  dès  le 

sage,   i^sri  peu  intellîsible,  a  bien  début  du  chapitre  14. 

l'air  d'une  ginse  aioutée  à  la  asaige  Ck,  XUl^  $  4.  La  raréfoêtien^  je 
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quil  y  a  du  vide  :  «  Selon  eux,  sans  la  densité  et  la  rare- 
((  faction,  il  n  est  pas  possible  que  les  corps  se  resserrefit 
«  et  se  compriment;  et  sans  cette  faculté,  ou  le  mouve- 
«  ment  ne  peut  plus  du  tout  avoir  lieu,  ou  l'univers  est 
((  condamné  à  une  fluctuation  perpétuelle  comme  le  di- 
«  sait  Xuthus  ;  ou  Tair  et  Teau  se  changent  toujours  en 
((  même  quantité  l'une  dans  l'autre;  et  je  veux  dire  par 
((  là  que,  si  Tair  vient  d'une  simple  coupe  d'eau,  cette 
((  même  quantité  d'eau  devrait  toujours  venir  d'une 
((  quantité  d'air  égale  ;  ou  bien  le  vide  existe  de  toute 
«  nécessité,  parce  qu'autrement  il  ne  serait  pas  possible 
«  que  les  corps  pussent  se  condenser  et  se  dilater.  » 

§  2.  Nous  répondons  que,  si  l'on  entend  par  rare  ce  qui 
a  beaucoup  de  vides  séparés  les  uns  des  autres,  il  est 
clair  que,  si  le  vide,  ne  pouvant  pas  être  séparé  des 


prends  ce  mot  dan»  le  second  sens 
que  lui  donne  le  Dictionnaire  de  1*A- 
cadémle  Trançaise  :  •  État  de  ce  qui 
est  raréfié.  ■  J^aurais  voulu  trourer 
an  autre  mot;  mais  notre  langue  ne 
me  Va  pas  offert.  — >  Selon  eux^  le 
teite  n^est  pas  aussi  formel  ;  mais  la 
tournure  de  la  phrase  indique  dai- 
rement  qu'Aristote  analyse  ici  Topi- 
nion  qu^il  va  combattre;  el  voilà 
pourquoi  f  ai  cru  pouvoir  mettre  des 
guillemets.  —  Que  les  eorp$  »e  ree- 
êerreni,  l^expression  du  texte  est  un 
peu  plus  vague.  —  A  une  fluctuation 
perpétuelle^  c*est-à-dire  que  le  moin- 
dre mouvement  dans  une  partie 
quelconque  de  l'univers  se  commu- 
niquerait de  proche  en  proche  jus- 
qu'aux extrémités  les  plus  reculées, 
comme  les  vaguei:  et  les  oscillations 


de  Tonde.  —  Comme  le  disait  Xv- 
tkus,  philosophe  Pythagoricien,  qui 
n*est  pas  autrement  connu.  —  En 
même  quantité,  ce  qui  n^est  pas, 
puisque  Peau  en  s^évaporant,  c'est-à- 
dire  en  devenant  air,  occupe  beau- 
coup plus  de  place  qu'auparavant 

—  Ou  Heu  le  vide  existe  de  toute  né' 
cessité,  eomme  le  soutenaient  les  phi- 
losophes dont  Aristote  ne  partage  pas 
les  opinions.  —  Pussent  se  eonden^ 
ser  et  se  dilater,  conclusion  du  sys- 
tème qu' Aristote  va  réfuter. 

S  2.  Noms  répondons,  rexpvesrihn 
du  texte  n*est  pas  tout  à  ftiit  aussi 
précise.  -—  Ce  qui  a  beaucoup  de 
vides,  dans  son  intérieur  et  comme 
autant  de  cellules  oA  serait  le  vide. 

—  Séparé  des  choses,  il  seoble  au 
contraire  qae  le  vide  est  séparé  des 
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choses  pas  plos  que  l'espace,  ne  peat  avoir  une  étendue 
spéciale  à  lui,  le  rare  ne  peut  pas  davantage  exister  de 
cette  façon.  §  S.  Mais  si  Ton  dit  que  le  vide,  sans  être  sé- 
paré, n'en  est  pas  moins  dans  leur  intérieur,  cette  hypo- 
thèse est  moins  inacceptable;  mais  en  voici  les  consé- 
quences. D'abord  le  vide  n'est  plus  la  cause  de  toute  es- 
pèce de  mouvement,  mais  seulement  la  cause  du  mouve- 
ment qui  se  dirige  en  haut,  puisqu'un  corps  qui  est  rare 
est  léger  ;  et  c'est  ainsi  que  ces  philosophes  disent  que  le 
feu  est  léger,  g  A.  Secondement,  le  vide  ne  sera  pas  cause 
du  mouvement  en  ce  sens  qu'il  est  le  lieu  où  le  mouve- 
ment se  passe.  Mais  de  même  que  les  outres  gonflés  d'air 
en  s'élevant  elles-mêmes  en  haut  y  élèvent  aussi  ce  qui 
tient  à  elles,  de  même  le  videaura  la  propriété  de  se  porter 


choses,  comme  Tespace  daos  lequel  espèce  de  mouvement,  comtoe  on  Mm- 

elles  sont  ou  se  meuveoL  —  Pas  plus  blait  le  dire;  voir  plus  haut  S  i*  -^ 

4pte  V espace^  c^esl  ce  qui  a  éié  prouvé  Ces  pkUosapheê  disent,  ou  bien  sim- 

plos  liant,  ch.  ^  S  17.  —  Le  rare  ne  plemeot  :  •  On  dit.  » 

peut  pas  exister,  et  par  cooséqueol  $  à»  En  second  lieu,  le  texte  dit 

le  ¥ide«   qu'on   veut  démontrer  à  seulement  :  c  Ensuite,  »  —  Le  lieu 

Talde  de  la  rarèTaction  des  corps,  ai  le  mouvement  se  passe,  ce  qui 

o^esiste  pas  davantage.  coofoodrait  alors  oompiaement  le 

S  &  Hais  si  Von  dit,  le  texte  n'est  vide  avec  Tespaoe»  dont  on  prétend 

pas  aussi  fonael.  —  Sans  étreêéparé,  cependant  le  dlatinguer.  —  En  tri" 

c^eat-à-dire  sans  former  à  riatérieor  levant  eUes^mêmies  en  Aaac,  «cl  sem- 

du  corps  des  cellules  séparées  les  unes  ble  indiquer  une  expérience  d*ootres 

àeiWàiT&,^l9'en  est  pas  moins  dans  on  de  vessies  gonOées  d^air  qu'on 

iaur  intérieur,  il  est  difficile  de  com-  naettait  daos  Teau,  et  qui  du  fond 

prendre  cette  supposition,  à  moins  remonlaient  à  la  surAice,  quand  on 

qu*on  ne  veuille  dire  que  rinlérienr  les  lâchait,  entraînant  avec  elles  des 

tant  entier  du  corps  ne  soit  vide;  et  poids  qu'on  y  avait  attachés.  Peut- 

alors  ceUe  hypothèse,  loin  de  parât-  être  aussi  s'agit-il  de  vessies  dont  se 

tre  moîiM  innaceeptakle,  le  parait  en-  seiaient  servis  les  baigneurs  pour  na* 

oore  davantage.  —  La  cauee  de  toute  ger. — Se  porter  en  haut,  comme  la  lé- 
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en  haut.  Mais  ponrtaat  comment  est-il  possible  que  le 
vide  ait  une  direction,  ou  que  le  vide  ait  un  lieu?  Car 
alors  il  y  a  pour  le  vide  un  vide  où  il  peut  se  diriger.  ^  5. 
Autre  objection.  Gomment  les  partisans  de  cette  hypo- 
thèse pourront-*ils  expliquer  que  le  poids  se  porte  en  bas? 
§  6.  Il  est  évident  que,  si  le  corps  monte  d'autant  plus  vi-^ 
vemeut  en  haut  qu'il  est  plus  rare  et  plus  vide,  il  y  mon- 
tera le  plus  vite  possible  s'il  est  absolument  vide.  Mais 
peut-être  est-il  impossible  que  le  vide  puisse  jamais  avoir 
de  mouvement  ;  car  le  même  rdsonnement  qui  prouvait 
que  tout  doit  être  immobile  dans  le  vide,  prouve  encore 
que  le  vide  lui-même  est  immobile  aussi  ;  et  les  vitesses  y 
sont  incommensurables. 

§  7.  D'ailleurs,  tout  en  niant  l'existence  du  vide,  nous 
n'en  reconnaissons  pas  moins  la  vérité  des  autres  expli- 
cations, à  savoir  que,  si  l'on  n'admet  pas  la  condensation 


gèretéspécifiquedesooriwlesftiitmon-  —  MaU  peut^tre  estait  itKpambU^ 

ter.  ~  Car  alorê  Uya  pour  le  vide  eette  Urarnure  dubiUtiTe  nUmpUqve 

un  vide^  si  Ton  suppoie  le  vide  à  Tin-  pas  la  moindre  liéûlaCion  dans  Aria- 

térienr  do  corps»  foisant  que  le  corps  tote  ;  il  nie  fonnéNemeiit  qoe  le  moi»* 

se  dirige  en  un  sens  plutôt  qne  dans  vement,  pour  avmr  Ifieu»  ait  besoin 

Tautre.  du  vide  ;  voir  plus  haut,  ch.  14,  S  6. 

S  5.  Autre  objeetion^  le  tette  est  «^'Le  même  roUonnement  quiprou- 

moins  précis.  -^  Les  partiaaH$  de  vuSt,  voir  plus  haut  tout  le  chapHre 

eette  hypothèee,  mène  remarque.  —  il,  et  spécialement  les  $$  1&  et  18. 

Pourront'die  expliquer,  si  en  eiét  le  —  Lee  viteetee  y  sont  ineommeneu- 

vide,  confondu  avec  la  rarëActiosi,  rablee,  voir  plus  haut  ch.  11,  S  lA. 

est  cause  que  les  corps  montent  dans  Les  vitesses  dans  le  vide  ne  sont  pas 

l^espaoe,  il  reste  à  eipliquer  la  chute  précisément  ooiumensurables;  mais 

des  graves,  qui  est  un  phénomène  eUes  sont  égales*  ce  qu*Ariatote  ne 

non  moins  certain.  pouvait  pas  savoir.  Voir  plus  haut 

S  6.  Plue  rare  et  plue  vide,  ces  ch.  41,  $  4S. 

deux  qualités  des  corps  èMnt  prises  $  7.  L«r  vérité  dee  autree  eespOeU" 

Tune  pour  l*autre  indiflfftremment.  fUme,  données  plus  haut  $  1.  Ai^s* 
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et  la  raréfaction  des  corps,  le  mouyemept  n'est  plus  con- 
cevable ;  ou  bien  que  le  ciel  est  dans  une  perpétuelle 
oscillation  ;  ou  bien  encore  que  toujours  une  même  quan- 
tité d'eau  viendra  d'une  même  quantité  d'air,  ou  récipro- 
quement Tair  de  l'eau,  quoiqu'il  soit  évident  que  de  l'eau 
il  vient  une  plus  grande  masse  d'air.  Donc  s'il  n'y  a  pas 
compression  dans  les  corps,  il  faut  nécessairement  ou  que 

le  continu,  poussé  de  proche  en  proche,  communique  la 
fluctuation  jusqu'à  l'extrémité;  ou  bien  qu'une  égale 
quantité  d'air  se  change  quelque  part  ailleurs  en  eau^ 
pour  que  le  volume  total  de  l'univers  entier  reste  toujours 
^al  ;  ou  enfin  it  faudra  que  rien  ne  puisse  être  en  mon* 
vemeot  %  8.  En  effet,  la  compression  aura  toujours  lieu 
quand  un  corps  se  déplace,  à  moins  qu'il  ne  tourne  tou- 
jours en  cercle  ;  mais  le  déplacement  des  corps  n'est  pats 


lole  admet  les  conaidératioiâ  allé- 
guées par  les  partisans dn  vide;  mais 
il  n'admet  pas  la  conséquence  qu'on 
en  tire,  à  savoir  Teiislence  nëase  dn 
vide.  —  Le  momrewunt  n^mt  pluê 
iotuevabU,  le  monvement  n^est  pos- 
sible qne  si  les  corps  ont  la  propriété 
de  se  raréfier  et  de  se  condenser.  — 
Eêt  ditmê  une  perj^tuêUe  osciUationg 
voir  pins  hant  $  f.  *-  Une  même 
quantité  if «tftc,  même  remarque.  — 
De  rtau^  il  vient  une  fiu$  grande 
maeae  (Paâr^  plus  Imot  Âristote  a 
sQppoaé,  par  simple  hypothèse,  que 
raSr  éislt  deux  fois  plus  lé^er  que 
r«aa,  et  que  par  conséquent  son  vo- 
lume était  deux  ibis  plus  considé- 
rable. <— '  Si  n'y  a  pae  etnHpreseion, 
^€st  la  répétition  du  raisonnensent 


déjà  présenté  au  S  i  ;  el  U  semble 
qu'ici  la  réAitation  n^en  est  pas  assez 
nette.  —  Le  continu^  Pair,  par  exem- 
ple, dont  toutes  les  parties  forment 
nne  continnllé»  depuis  le  corps  qui 
est  en  mouvement  jusqu'aux  extré- 
mités du  monde.  —  Communique  la 
fuetuaiion,  voir  plus  haut,  S  i.  •— 
Quelque  part  aUlMure,  c'est-à-dire 
dans  un  lieu  autre  que  cdui  où  a  eu 
fieu  le  changeawnt  de  la  première 
partie  d'air  en  une  quantité  d'eau 
égale.  —  Que  rien  ne  fmiese  être  en 
mouvement^  ce  qui  contredit  Texpé- 
rlenee,  et  par  conséquent  est  ab- 
surde. 

%%•  La  compreêêiont  celle  de  l'air 
si  le  corps  est  dans  l'air.  —  Taujaurê 
en  eereUf  et  il  but  ajouter  :  t  Sur 


220  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

toujours  circulaire  ;  et  c'est  aussi  en  iigne  droite  qu'il  a 
lieu. 

§  9.  Tels  sont  à  peu  près  les  motifs  qui  ont  déterminé 
certains  philosophes  à  reconnaître  l'existence  du  vide. 
§  10.  Quant  à  nous,  nous  disons,  d'après  les  principes 
posés  par  nous,  que  la  matière  des  contraires  est  une 
seule  et  même  matière,  par  exemple  du  chaud  et  du  froid, 
et  de  tous  les  autres  contraires  naturels  ;  que  de  ce  qui 
est  en  puissance  vient  ce  qui  est  en  acte;  que  la  matière 
n'est  pas  séparée  des  qualités,  bien  que  son  être  soit  dif- 
férent; et  enfin  que  numériquement  elle  est  une;  par 
exemple,  si  l'on  veut,  pour  la  couleur,  pour  le  chaud,  le 
froid,  etc.  §  11.  La  matière  d'un  corps  reste  également  la 
même,  que  le  corps  soit  grand  ou  petit  :  et  la  preuve  évi- 
dente, c'est  que,  quand  l'eau  se  change  en  air,  c'est  bien  la 
même  matière  qui  est  changée  saUs  avoir  reçu  rien  d'é- 
tranger; et  c'est  seulement  que  ce  qui  était  en  puissance 
est  arrivé  à  l'acte,  à  la  réalité.  Il  en  est  tout  à  fait  de 


lui-même  ;  >  car  alors  il  n^est  pas  be-  qualités^  j'ai  ajouté  ces  moLs  pour 

soin  de  supposer  la  compression  du  compléter  la  pensée, 

milieu  environnant;  mais  la  rotation  $  H.  Soit  grand  ou  petit,  c'est 

même  sur  place  suffirait  pour  pro-  pour  arriver  à  démontrer  que  la  ma- 

duire  la  compression  par  la  rapidité  tière  du  corps   ne  change  pas  non 

seule  du  mouvement.  —  Circulaire  plus,  quMl  soit  rare  ou  dense.  — 

ou  rotatoire.  Quand  Ceau  se  change  en  otr,  par 

S  9.   Certaine  pkilosopheê^  voir  Pévaporation.  —  C^eêt  bien  la  même 

plus  haut,  ch.  8.  matière,  observation  exacte,  qui  pon- 

S  iO.  Diaprés  Ut  principes  posés  vait  passer  pour  curieuse  et  neuve 
par  nous,  soit  dans  les  premiers  li-  au  temps  d'Aristote.  —  Que  ce  qui 
vres  du  présent  ouvrage,  soit  ailleurs,  était  en  puissance,  Tair  était  en  pois» 
et  spécialement  dans  les  Catégories,  sanoe  dans  Teau,  puisque  Peau  pou- 
voir plus  haut,  Livre  J,  ch.  7  et  8  et  vait  se  changer  en  air^  Tair  est  dc- 
ch.  9,  S  15,  et  Catégories,  ch.  H,  venu  réel  de  possible  qu*il  était  d'à- 
S  5,  p.  122  de  ma  traduction.  —  Des  boni.  ^^  A  ta  réalité,  j*ai  ajouté  ces 
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roème,  quand  c'est  l'air,  au  contraire,  qui  se  change  en 
eau  ;  et  tantôt  c'est  la  petitesse  qui  passe  à  la  grandeur  ; 
et  tantôt  c'est  la  grandeur  qui  passe  à  la  petitesse.  Donc 
c'est  le  même  phénomène  encore  quand  l'air  en  grande 
masse  se  réduit  à  un  moindre  volume,  ou  lorsque  de  plus 
petit  qu'il  était  il  devient  plus  grand.  La  matière,  qui  est 
en  puissance,  devient  également  l'un  et  l'autre.  §  12.  Car 
de  même  que,  quand  de  froid  le  corps  devient  chaud,  et 
que  de  chaud  il  devient  froid,  la  matière  reste  identique, 
parce  qu'elle  était  en  puissance  ;  de  même  aussi,  le  corps 
déjà  chaud  devient  plus  chaud,  sans  que  rien  dans  la  ma- 
tière devienne  chaud  qui  ne  fût  pas  chaud  auparavant, 
alors  que  le  corps  avait  moins  de  chaleur.  De  même  en- 
core que,  quand  la  circonférence  et  la  convexité  d'un 
cercle  plus  grand  devient  la  circonférence  d'un  cercle 
plus  petit,  que  ce  soit  d'ailleurs  la  même  circonférence 
ou  une  circonférence  différente,  aucune  partie  n'acquiert 
de  convexité  qui,  auparavant,  aurait  été  non  pas  con- 
vexe, mais  droite,  puisqu'entre  le  plus  et  le  moins  il  n'y 
a  pas  d'interruption,  pas  plus  que  dans  la  flamme  il  ne 


mots,  panfkhrase  de  ceoi  qui  firé-  et  réciproquemenU  —  Sans  que  rien 

oèdeDt.  —  Se  réduit  d  un  moindre  déuu  la  matiàref  la  matière  toat  en- 

volume^  c^est-à-dire  qa*il  se  condense  tière  est   devenue    chaude ,   et  ce 

et  se  comprime,  pour  tenir  moins  n'est    pas    seulement    une    partie 

d^eapace  tout  en  étant  en  égale  quan-  qui  a  acquis  de  la  chaleur,  quand 

tité.  —  Également  l'un  et  Vautre^  tout  le  re»te  demeurait  froid.  —  La 

des  contraires,  soit  grande,  soit  petite  m£me  eireonférenee^  si  le  cercle  est 

iodiSéremment.  plus  petit,  la  convexilé  est  nécessai- 

S  42.  La  matière  reste  identique ^  rement  différente;  mais  ce  peut  être 

recevant    sucoessivement    les    cou-  une  partie  de  la  circonférence  plus 

traires.  —   Parce  qu'elle  était  en  grande  qui  aura  servi  à  faire  la  cir- 

puisêance ,  el  qu'elle  pouvait  tout  conférence  d'un  cerde  moindre.  — 

aussi  bien  devenir  chaude  que  froide,  Entre  le  plu»  et  le  moïni,  il  n'j  a 
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serait  possible  de  trouver  une  portion  qui  n'eût  ni  blao- 
cheur  ni  cfaalear  ;  de  même,  c'est  un  rapport  tout  à  fait 
pareil  qui  unit  la  chaleur  initiale  à  la  chaleur  qui  la  suit 
Par  conséquent  aussi,  la  grandeur  et  la  petitesse  d'un 
volume  perceptible  à  nos  sens  se  développent,  non  parce 
que  la  matière  reçoit  quelque  chose  d'étranger,  mais  seule* 
ment  parce  que  la  matière  est  en  puissance  susceptible  des 
deux  également.  Ainsi  enfin,  c'est  le  même  corps  qui  est 
successivement  rare  et  dense;  et  la  matière  est  identique 
pour  ces  deux  propriétés.  §  13.  Mais  le  dense  est  lourd; 
et  le  rare  est  léger;  car  ces  deux  propriétés  appartiennent 
à  l'un  et  à  l'autre,  c'est-à-dire  au  dense  et  au  rare.  Le 
lourd  et  le  dur  font  l'effet  d'être  denses;  les  contraires,  je 
veux  dire  le  léger  et  le  mou,  font  l'effet  d'être  rares, 
quoique  le  lourd  et  le  dur  ne  se  correspondent  plus  éga- 
lement dans  le  plomb  et  le  fer. 


qu^une  diSérenoe  dHoleiuiiê,  mais  $  iS.  Le  rare  ewt  Uger,  aprèt 

non  pus  d'espèce.  —  La  chaleur  tut-  cette  phrase  on  trouve  dans  quelques 

tiale^  c'est-à-dire  celle  qu'a  d'alMrd  manuscrits  une  autre  phrase  qui  ne 

le  corps  avant  de  devenir  plus  chaud,  ftit  que  répéter  ce  qui  a  été  dit  plus 

—  La  grandeur  et  la  petiteue^  voir  haut  sur  la  circonférence  et  sur  le 
plus  haut,  S  ^^-  ^  SuiçeptiMe  des  feu,  $  13.  Elle  est  d'ailleurs  eoniMM 
deux,  de  la  grandeur  et  de  la  peti-  de  Simpllcius  qui  remarque  qu*eUe 
tesse,  c'esl-à-dire  qu'elle  peut  ou  se  ftùt  double  emploi.  J'ai  cru  devoir  la 
développer  ou  s'amoindrir,  sous  l'ae-  supprimer  dans  ma  traduction  paree 
tlon  de  diverses  causes  eitérieures.  qn^elle    interrompt  le  cours  de  la 

—  Ceti  ce  même  corpe^  voilà  la  con-  pensée;  et  Simpllcius  autorise  cette 
dusion  à  laquelle  tend  tout  le  rai-  suppn^oo,  en  nous  apprenait  que 
soonement  qui  préoède,  et  qui  est  quelques  manuscrits  n'avaient  p« 
assesembarrassé,  bien  qu'il  soit  clair,  cette  répétiileo.  -^  Ce$  deuis  pro» 
-^Et  la  matière  est  identique^  c'est»  fniétéa,  le  dense  est  en  général  plus 
à-dire  qu'elle  reste  substantiellement  ptsani,  et  le  rare  est  plus  léger.  •— 
la  même,  tout  en  changeant  de  for-  Ne  $e  correspondent  point,  le  plomb 
mes  et  de  propriétés.                      •  étant  plus  lourd  que  le  fer,  quoique 
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S  li.  De  tout  ce  qui  précède,  il  résulte  que  le  vide 
n'est  point  séparé,  qu'il  n'existe  point  absolument,  qu'il 
n'est  pas  dans  ce  qui  est  rare,  et  qu'il  n'est  pas  non  plus 
en  puissance,  à  moins  qu'on  ne  veuille  à  toute  force  appe- 
ler vide  la  cause  de  la  chute  des  corps.  Ce  serait  alors  la 
matière  du  léger  et  du  lourd,  en  tant  que  telle,  qui  serait 
le  vide  ;  car  le  dense  et  le  rare,  opposés  comme  ils  le  sont 
i  ce  point  de  vue,  produisent  la  chute  des  graves.  En 
tant  que«âur  et  mou,  ils  sont  causes  de  la  passivité  ou  de 
l'impassibilité  des  corps  ;  mais  ils  ne  sont  pas  causes  de 
leur  chute,  et  ils  le  seraient  plutôt  de  leur  altération. 

S 15.  Ici  finit  œ  que  nous  avions  à  dire  sur  le  vide, 
pour  expliquer  comment  il  est  et  comment  il  n'est  pas. 


le  fer  soit  phis  dur;  et,  à  rinvene,  le 
fer  étaot  moins  loord  que  le  plomb, 
quoique  plus  dur  que  lui. 

S  ià.  De  tout  ce  qwi  précède^  nou- 
leulement  dans  ce  chapitre,  mais  eo- 
core  dans  les  chapitres  antérieurs 
depuis  le  huitième.  —  Que  te  vide 
n*e$t  point  séparé^  voir  plus  haut, 
eh.  il.  -^  ii  n'emtte  point  abêoln^ 
mentf  c'^est  le  résultat  de  toute  la 
théorie  d^Âristote  sur  le  vide.  —  // 
n'eet  pas  dans  ce  qui  est  rare,  foir 
plus  haut,  S  2.  —  /(  n'est  pas  non 
plus  en  puissance^  Toir  plus  haut,  $ 
S.  —  En  tant  que  telle,  c^esl-à-dire 
en  tant  qu'elle  est  dense  ou  rare,  et 
qu^elle  s'approche  ou  s'éloigne  du 
vide.  —  A  ce  point  de  vue.  Ton 
étant  lourd  et  l'autre  étant  léger.  — 
En  tant  que  dur  et  mou,  le  dense 
est  en  général  dur  et  le  rare  est  mou  ; 


c^est-è«dire  que  l'un  est  ftieile  à  di- 
viser et  que  l'autre  est  diificilement 
divisible,  comme  le  prouve  l'exemple 
donné  plus  haut  du  plomb  et  du  fer. 
—-  De  la  passnntê  ou  de  Pimpassibi- 
lité  des  corps,  selon  que  les  corps  sont 
plus  ou  moins  denses  et  durs,  ils 
souffrent  plus  ou  moins  de  l'action 
des  corps  environnants.  —  De  leur 
ùUération,  ou  changement  dans  la 
qualité,  une  des  six  espèces  de  mou- 
vement reconnues  par  Aristole;  voir 
plus  loin.  Livre  V,  ch.  i^  $  2,  et  les 
Catégories,  ch.  iA,  p.  138  de  ma 
traduction. 

S  15.  Ce  que  nous  avions  à  dire 
sur  le  vide,  la  seconde  des  trois 
grandes  théories  exposées  dans  ce 
quatrième  livre;  il  va  passer  à  la 
dernière,  qui  est  celle  do  temps, 
avant  celle  du  mouvement. 
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CHAPITRE  XIV. 

Théorie  du  temps.  —  Raisons  générales  et  extérieures  qui  peuvent 
faire  douter  de  l'existence  du  temps  ;  défaillance  perpétuelle  du 
temps;  ses  parties  ont  été  ou  seront;  elles  ne  sont  jamais.  Idée 
qu'on  doit  se  faire  du  présent;  difficulté  de  le  comprendre;  de 
la  succession  des  instants;  conclusion  de  ces  considérations 
préliminaires. 

g  1.  A  la  suite  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  con- 
vient d'étadier  le  temps.  En  premier  lieu,  il  sera  bon  de 
présenter  les  doutes  que  cette  question  soulève,  et  de  la 
traiter,  même  par  des  arguments  extérieurs  et  vulgaires, 
pour  savoir  si  le  temps  doit  être  rangé  parmi  les  choses 
qui  sont  ou  celles  qui  ne  sont  pas  ;  puis,  ensuite,  nous 
rechercherons  quelle  en  est  la  nature. 

g  2.  Voici  quelques  raisons  qu'on  pourrait  alléguer 


Ch.  XIV,  s  d.   De   tout  ce  qui  d*Arislote,  soit  dans   la  Physique, 

vient  d'être  dit,  sur  IMufini,  Pespacc  comme   on   a  déjà  pu  le  voir,  soit 

et  le  vide.  Voir  plus  haut,  Livre  III,  dans  ses  autres  ouvrages.  —  Même 

ch.  1,  S  1,  où  toules  ces  théories  ont  par  de$    arguments   extérieurs   et 

été  annoncées  comme  devant  précé-  vulgaires,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 

der  la  théorie  générale  du  mopve-  dans  le  texte  :  «  Exotériques,  •  Ce 

ment.  —  lyétudier  le  temps,  pour  premier    chapitre  sera  consacré  à 

la  comparaison  de  cette  théorie  d*Â-  poser  les  questions  ;  et  les  suivants 

ristote   sur  le  temps  avec  celle  de  discuteront    ces    questions  conlro- 

Platon  dans  le  Timée  (p.  180  et  134  versées.  ^-  Puis  ensuite,  voir  plus 

de  la  traducdon  de  M.  V.  Cousin),  loin  les  chapitres  2  et  suivants, 
voir  la  Préface,  —  De  présenter  les        §  S.  Qu'on  pourrait  aUéguer,  et 

doutes,  c*est  la   méthode  constante  que  sans  doute  Aristote  ne  trouve 
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pour  prouver  que  le  temps  n'existe  pas  du  tout,  ou  que 
s'il  existe  c'est  d'une  façon  à  peine  sensible  et  trës*obs* 
cure.  Ainâ,  Tune  des  deux  parties  du  temps  a  été  et  n'est 
plus;  Fautre  partie  doit  être  et  n'est  pas  encore.  C'est 
pourtant  de  ces  éléments  que  se  composent  et  le  temps 
infini  et  le  temps  qu'on  doit  compter  dans  une  succession 
perpétuelle.  Or,  ce  qui  est  composé  d'éléments  qui  ne 
sont  pas,  semble  ne  jamais  pouvoir  être  regardé  comme 
possédant  une  existence  véritable.  §  S.  Ajoutez  que,  pour 
tout  objet  divisible,  il  faut  de  toute .  nécessité,  puisqu'il 
est  divisible,  que,  quand  cet  objet  existe,  quelques-unes 
de  ses  parties  ou  même  toutes  ses  parties  existent  aussi. 
Or,  pour  le  temps,  bien  qu'il  soit  divisible,  certaines  par- 
ties ont  été,  d'antres  seront,  mais  aucune  n'est  réelle- 
ment. §  A.  Mais  l'instant,  le  présent  n'est  pas  une  partie 


ptstfès-dédsiva.  —  Et  trèê^bêcure^  130  de  la  tradocUon  de  M.  V.  Cou- 

il  en  est  da  temps  oomme  de  rinOni  sin.  —  Comme  po»êédant  une  véri- 

et  de  l^espaoe  ;  ces  grandes  idées  sont  tabie  extiienee,  et  Ton  penl  soute- 

fliwcotcs  en  ce  qaViles  dépassent  et  nîr  à  ce  point  de  vue  qae  le  temps 

écrasent  la  fiiiblcsse  de  Finlelligenoe  n^exisle  pas. 

humaine.  —   Une   de$   partie»  du  $  3.  Ajoutez^  Aristote  parle  tou- 

tewKps^   c'est  le  passé.    —   L'autre  jours  au  nom  d'âne  théorie  qu\  n'est 

partie^  c'est  PsTenir.  -- Et  le  tempe  pas  la  sienne,  et  il  montre  par  quels 

quron  doit  compter  dan$  une  eueees'  ai^jumcnts  plus  ou  moins  spécieux, 

jtonperp^ttttf//^,  c'est-à-dire  celui  que  on  |)eut  nier  l'existence  du  temps, 

noos  comprenons  dans  les  limites  de  ^  Aucune   n^e$t    réeUement ,  j'ai 

ce  que  nous  appelons  le  passé  et  l'a-  ajouté  ce  dernier  moL  On  peut  dire 

▼enir,  tandis  que  le  temps  infini  ne  que  l'insUnt  n'existe  pas,  puisqu'il 

peut  se  compter,  puisqu'il  est  absolu-  est  insaisissable  ;  cependant  le  temps 

ment  incommensurable.  C'est  préci-  étant  difisU>le,  ses  parties  devraient 

sèment  la  distinction  de  la  durée  l'être  également.  C'est  que  le  temps 

étemelle  et  du  temps.  Aristote  n'a  ne  se  compose  pas  d'instants,  oomme 

pas  fhit  cette  dislincUon  aussi  nette-  il  sera  dit  au  S  suivant 

ment  que  Platon  dans  le  Timée,  p.  $  h.  L'instant,  te  présent,  il  n'y  a 

a  15 
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du  temps;  car,  d'un  côté,  la  partie  d'une  chose  sert  à 
mesurer  cette  chose  ;  et,  d'un  autre  cdté,  le  tout  doit  se 
composer  de  la  réunion  des  parties.  Or,  il  ne  paraît  pas 
que  le  temps  se  compose  de  présents,  d'instants.  §  6.  De 
plus,  cet  instant,  ce  présent  lui-même  qui  sépare  et  limite, 
à  ce  qu'il  semble, le  passé  et  le  futur,  est-il  un?  fieste*t-il 
toujours  identique  et  immuable?  Ou  bien,  est-il  différent 
et  sans  cesse  différent?  Toutes  questions  qu'il  n'est  pas 
facile  de  résoudre.  §  6.  En  effet,  si  l'instant  est  perpétuel- 
lement autre  et  toujours  autre  ;  s'il  ne  peut  pas  y  avoir 
dans  le  temps  une  seule  de  ses  parties  différentes  qui 
coexiste  avec  une  autre,  sans  d'ailleurs  l'envelopper,  tan* 
dis  que  l'autre  est  enveloppée  par  elle,  comme  un  temps 
plus  court  est  enveloppé  dans  un  plus  long;  et  si  enfin 


qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  —  La 
partie  d'une  ehoee  sert  à  me$urer 
cette  chose,  ceci  n^est  rrai  que  dans 
certaines  limites,  et  la  partie  n'est 
pas  toujours  exactement  commensu- 
rable  au  tout  —  De  présents^  d'inS' 
tantSt  il  n*y  a  qu'un  seul  mot  dans 
letexle, 

S  5.  Qui  sépare  et  limite,  même 
^remarque.  —  Est-il  un?  et  par  con» 
séquent  a-t*il  une  existence  réelle? 
—  Identique  et  immuable,  j*ai  dû. 
mettre  ces  deux  mots  pour  rendre  la 
force  de  Texpression  grecque.  —  Et 
sans  cesse  différent,  de  (àçon  à  ne 
point  aToir  d'existence  Téritabie.  — 
QuHl  n'est  pas  facile  de  résoudre, 
elles  seront  traitées  phis  loin,  ch.  47 
et  suif.,  au  point  de  vue  qu'adopte 
Aristole  lui-mtaie  ;  kà  elles  le  sont 


seulement  au  point  de  vue  des  doc- 
trines vulgaires  et  qui  appartiennent 
à  d'autres  philosophes. 

S  6.  En  effet,  il  sera  démontré  dans 
ce  paragraphe  que  l'instant  ne  pent 
pas  être  sans  cesse  différent  ;  et  dam 
le  S  suivant  qu'il  ne  peut  pa»  davan^ 
tage  rester  identique,  et  immuable; 
on  en  conclura  que  l'instant,  le 
présent  n'existe  pas.  —  Qui  coexiste 
avec  une  autre,  chacune  de  ces  par- 
ties ayant  son  existence  séparée  et 
individuelle,  sans  que  l'une  soit  com- 
prise dans  l'autre,  comme  le  jour 
est  compris  dans  le  mois,  et  le  mois 
dan»  l'année.  —  Et  enfin,  la  phrase 
grecque  est  un  peu  embarrassée 
parce  qu'elle  est  trop  longue  ;  et  ma 
traduction  a  dû  en  suivre  tout  le 
mouvement,  bien  qu'il  soit  aaseï  pè- 
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l'instant  qui  n'est  pas  à  présent,  mais  qui  a  précédem- 
ment été,  doit  nécessairement  avoir  péri  à  un  moment 
donné,  alors  les  instants  successifs  ne  pourront  jamais 
exister  simultanément  les  uns  avec  les  autres,  puisque 
l'antérieur  aura  dû  toujours  nécessairement  périr. 
Or,  il  n'est  pas  possible  que  l'instant  ait  péri  en  lui- 
même,  puisqu'il  existait  alors  ;  et  il  n'est  pas  possible  da* 
vantage  que  l'instant  antérieur  ait  péri  dans  un  autre  ins- 
tant. Par  conséquent,  il  faut  admettre  qu'il  est  impossible 
que  les  instants  tiennent  les  uns  aux  autres,  comme  il  est 
impossible  que  le  point  tienne  au  point.  Si  donc  l'instant 
ne  peut  pas  avoir  été  détruit  dans  celui  qui  l'a  suivi,  et 
s'il  l'a  été  dans  un  autre,  alors  il  aura  pu  durant  les  ins- 
tants intermédiaires,  qui  sont  en  nombre  infini,  coexister 
avec  eux;  or,  c'est  là  une  impossibilité. 

g  7.  Mais  il  n'est  pas  non  plus  possible  que  ce  soit 
éteraellement  le  même  instant  qui  demeure  et  subsiste; 
car,  dans  les  divisibles,  il  n'est  pas  de  cbose  finie  qui 
n'ait  qu'une  seule  limite,  soit  qu'elle  n'ait  de  continuité 


nible.  —  A  prégent,  j'ai  ajouté  œs  de  dimensions,  et  que  par  conséquent 

mots.   —  i4  icfi  moment  donnée  ou  il  ne  peut  toucher  un  autre  point. 

«  Quelconque,  •  -^  Exister  »imul-  —  Dan»  celui  gui  Va  suivi,  puisqu^il 

tanément^  et  former  le  temps  par  n*a  aucun  Jieu  ni  aucun  contact  avec 

leur  réunion  même.  — En  lui-même,  lui.  —  Coexister  avec  ei»,  ce  qui 

c'est-à-dire  dans  Tinstant  que  com*  est  impossible  puisque  les  instants  se 

posait  cet  instant  même;  ce  qui  se-  succèdent  nécessairement 

ralt  contradictoire.  —  Ait  péri  dans  $  7.  Mais  il  n'est  pas  non  plus 

un  autre  instant,  à  cause  du  motif  possible ,  seconde   hypothèse  posée 

donné  à  la  6n  de  ce  $  même.  —  plus  haut,  $  5.  —  Car  dans  les  divi- 

Tiennent  Us  uns  aux  autres,  de  ma-  sibles,  dans  les  choses  qui  sont  so^ 

nière    à    composer   l'ensemble  du  ceptibles  de  diTÎsion.  —  Soit  qu'elle 

temps.  —   Que  le  point  tienne  au  n'ait  de  continuité  qvCen  un  sens, 

point,  attendu  que  le  -point  n'a  pas  comme  la  ligne  qui  a  au  moins  deux 
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qnen  un  seul  sens,  soit  qu  elle  en  ait  en  plusieurs  sens. 
Mais  Tinstant  est  une  limite,  et  il  est  facile  de  prendre  un 
temps  qui  soit  limité.  §  8.  Enfin,  si  coexister  chronologi- 
quement et  n'être  ni  antérieur  ni  postérieur,  c'est  être 
dans  le  même  temps,  et,  par  conséquent,  dans  le  même 
instant,  et  si  les  faits  antérieurs  et  les  faits  postérieurs 
coexistent  dans  l'instant  présent,  alors  il  faut  admettre 
que  ce  qui  s'est  passé  il  y  a  dix  mille  ans,  est  contempo- 
rain de  ce  qui  passe  aujourd'hui;  et  il  n'y  a  plus  rien  qui 
soit  antérieur  et  postérieur  à  quoi  que  ce  soit. 

§  9.  Tels  sont  à  peu  près  les  doutes  que  peuvent  faire 
naître  l'existence  et  les  propriétés  du  temps. 


limites,  une  à  chaque  extrémité.  — 
Soit  qu*eUe  en  ait  en  plusieurs^ 
comme  le  solide  ■  trois  dimensions. 
—  Mais  Cinêtant  est  une  limite,  voir 
plus  haut  S  5.  —  Un  temps  qui  soit 
/i'mtfe,  une  heure,  un  jour,  un  mois, 
une  année;  et  chacune  de  ces  pé- 
riodes de  temps  a  au  moins  deux 
instants  pour  limites,  Tun  au  début, 
Tautre  à  la  fin  ;  et  par  conséquent. 


rinstant   n*est    pas    un    immuable. 

S  8.  Dans  te  même  temps  et  par 
conséquent,  le  texte  n'est  pas  tout  à 
fait  aussi  formel.  —  Dans  Cinstant 
présent,  en  supposant  que  Tinstant 
demeure  permanent  et  immobile. 

$  9.  Tels  sont  à  peu  près  les 
douteSf  voir  plus  haut  $  î,  —  L'exis- 
tence et  Us  propriétés,  il  n'y  a  qu'un 
seul  mot  dans  le  texte. 
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CHAPITRE  XV. 

Les  systèmes  antérieurs  D*ont  pas  éclairci  suflisammeut  la  ques- 
tion du  temps;  on  a  confondu  bien  souvent  le  mouvement  et 
le  temps;  profondes  différences  du  temps  et  du  mouvement; 
on  ne  peut  les  identifier,  puisque  c*est  le  temps  qui  mesure  le 
mouvement 

S  1.  Qu'est-ce  que  le  temps?  Quelle  est  sa  nature  véri- 
table? C'est  ce  qui  reste  également  obscur,  soit  d'après 
les  systèmes  qui  sont  venus  jusqu'à  nous,  soit  d'après  les 
considérations  que  nous  avons  nous-mêmes  antérieure- 
ment présentées.  §  2.  Les  uns  ont  prétendu  que  le  temps 
est  le  mouvement  de  l'univers;  les  autres  en  ont  fait  la 
sphère  même  du  monde.  §  3.  Bien  qu'une  partie  de  la 
révolution  circulaire  soit  une  portion  du  temps,  la  révolu- 
tion n'est  pas  le  temps  pour  cela.  La  portion  du  temps 


Ck,  XV^%i.  Ântériturement  pré-  pense  que  ceci  se  rapporte  aux  Py- 

senUeê,  soil  dans  le  chapitre  précé-  Ihagoriciens.  Le  peu  qui  est  dit  ici  ne 

deot,  soit  peut-^e  aossi  dans  les  suffit  pas  pour  montrer  clairement 

antres  chapitres  sor  le  fide»  rinflni  quel  pouvait  être  leur  système;  et 

et  l'espace.  Ton  ne  comprend  pas  comment  on 

$  2.  Leê  MHS  ont  prétendu,  les  peut  confondre  le  temps  et  les  révo- 

commentateurs  ont  cm  en  général  lutions  des  corps  célestes.  Voir  plus 

qu*iJ  s'agissait  ici  de  Platon;  mais  les  bas,  $  5. 

théories  du  Timée  ne  sont  pas  celles  S  S*  ^^'i'  «"^  portion  de  temps, 

^vi*€U  rappelle  ici,  et  il  est  probable  ceci  n'est  pas  tout  ft  fait  exact  ;  et  il 

que  c'est  à  d^autres  que  son  maître  serait  mieux  de  dire  qu'une  partie  de 

que  s'adresse  Arislote.  Voir  le  Timée^  la  révolution  céleste  s'accomplit  dans 

traduction  de  M.  V.  Cousin,  p.  180  une  portion  de  temps; mais  une  par- 

ei  151.  «^   Les  autre^^  Simplicius  tle  de  cette  révolution  n'est  pas  plus 
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que  Ton  considère  n'est  qu'une  partie  de  la  révolution  ; 
mais  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  la  révolution  même. 
§  &.  En  outre,  s'il  y  avait  plus  d*un  ciel,  le  temps  serait 
de  même  le  mouvement  de  chacun  de  ces  cieux  ;  et,  par 
conséquent,  il  y  aurait  plusieurs  temps  à  la  fois.  §  5.  Ce 
qui  fait  qu'on  a  pu  confondre  le  temps  avec  la  sphère  du 
monde,  c'est  que  toutes  choses,  sans  aucune  exception, 
sont  dans  le  temps,  et  qu'elles  sont  toutes  aussi  dans  la 
sphère  universelle.  Du  reste,  cette  assertion  par  trop  naïve 
ne  mérite  pas  qu'on  examine  les  impossibilités  qu'elle  ren- 
ferme. §  6.  Mais  comme  le  temps  semble  être  avant  tout, 
un  mouvement  et  un  changement  d'une  certaine  espèce, 
c'est  là  ce  qu'il  faut  étudier.  Le  mouvement  et  le  chan- 
gement de  chaque  chose  est  ou  exclusivement  dans  la 
chose  qui  change,  ou  bien  dans  le  lieu  où  se  trouve  la 
chose  qui  change  et  se  meut.  Mais  le  temps  est  égal  et 
par  tout  et  pour  tout,  sans  exception.  §  7.  Ajoutons  que 


une  partie  du  temps  que  la  révolu-  trictioo  est  nécessaire;  car  Aristote 

tion  entière  n'est  le  temps  lui-même!  retomberait  alors  dans  Terreur  qu^il 

—  Encore  une  fois,  fai  cru  defoir  a  lui-même  oombaUue  plus  haut  $  2, 

ajouter  ces  mots.  qtu^oà  il  réfatait  les  philosophes  qui 

S  à.  S'il  y  avait  plut  d'un  eiet^  prétendaient   que    le    tempe  eti  le 

c^était  là  une  des  opinions  de  Démo-  moufement  de  l^untrers.  Voir  aussi 

crite.  ^  Pluâieurê  temps  d  la  fois^  plus  bag  la  fin  du  $  7.  •—  Cut  là 

théorie  qui  est  évidemment  insou-  ce  qu'il  faut  étudier,  et  ce  qsi  sera 

tenabte,  le  temps  étant   un  et  le  étudié  dans  toute  la  fin  de  ee  IV*  11- 

même  aussi  bien  que  Tespace.  vre*  —  Danê  la  ekoêe  qui  change^ 

$  5.  Confondre  le  temps  avec  La  c*e&t  ce  qtt*Aristote  appelle  le  mon- 

spkère^  voir  plus  haut  $  3.  —  Sont  vement  d'altération,  le  chan^eaMBt 

doM  le  tempe^  comme  elles  sont  dana  qni  se  fait  dans  les  qualités  de  la 

Tespace.  —  Par  trop  nmve,  voir  chose.  —  Ou  Hen  dam*  U  Heu,  c'est 

plus  haut  la  note  sur  1«  $  3.  le  mouvement  de  déplacement  et  de 

S  6.  Un  mouvement  et  un  change'  translation;  voir  les  Caiégorie»,  eh. 

ment  d*une  certaine  espèce,  la  res-  14>  Pb  128  de  ma  traduction. 
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tout  changement,  tout  monvement  est  ou  plus  rapide  on 
plus  lent;  mais  le  temps  n'est  ni  Fun  ni  l'antre.  Le  lent  et 
le  rapide  se  déterminent  par  le  temps  écoulé;  rapide,  c'est 
ce  qui  fait  un  grand  mouvement  en  peu  de  temps;  lent, 
c'est  ce  qui  fait  un  faible  mouvement  en  beaucoup  de 
temps.  Hais  le  temps  ne  se  mesure  et  ne  se  détermine  pas 
par  le  temps,  ni  en  quantité  ni  en  qualité.  Ceci  suffit  pour 
faire  voir  clairement  que  le  temps  n'est  pas  un  mouve- 
ment. D'ailleurs  nous  ne  mettons  pour  le  moment  aucune 
différence  entre  ces  deux  mots  de  Mouvement  ou  de  Chan- 
gement. 


S  7^  Le  temps  n*est    ni  Cun  ni  mesure  et  ne  te  détermine^  il  n'y  a 

Vautre,  parce  qu'en  effet  le  temps  qa*an  seul  mot  dans  le  texte.  —  ^t 

s^éooule  d^ttoe  manière  toujours  uni-  en  quantité,  ni  en  qualité,  on  eom- 

forme;  et  c*est  par  un  aimple  abua  prend  aisémentla  quantité  du  temps; 

de  langage  qu'on  peut  dire  que  le  mais  on  comprend  moins  sa  qualité; 

temps  est  plus  ou  tiolns  rapide.  Ce  les  commentateurs  pensent  qu'Aris- 

•ODifimpiement  les  changements  qui  tote  Teut  parler  ici  des  jours  et  des 

ae  font  dans  le  temps  qui  ont  plus  oo  nuits,  et  des  di?erses  saisons  de  Tan* 

moins  de  rapidité;  mais  le   temps  née.  -^  Pour  le  moment,  ou  peut- 

proprement  dit  est  étemèllemettt  le  être  aussi  :  c  Dans  le  présent  traité.  » 

même.  —  Le  lent  et  le  rapide  se  dé-  Le   texte  peut  également  présenter 

terminent  par  le  temps Ne  se  les  deux  sens. 
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CHAPITRE  XVI. 

De  la  nature  du  temps;  nous  ne  percevons  réellement  la  durée 
que  par  les  modifications  successives  de  notre  âme  ;  il  n'y  a  de 
temps  pour  nous  qu^à  la  condition  du  mouvement;  le  temps 
ne  se  confond  pas  avec  le  mouvement  ;  mais  il  est  un  des  (élé- 
ments du  mouvement;  antériorité  et  postériorité  dans  le  mou- 
vement et  dans  le  temps.  —  Définition  du  temps  ;  le  temps  est 
une  sorte  de  nombra 


§  1.  Nous  convenons  cependant  que  le  temps  ue  peut 
exister  sans  changement;  car  nous-mêmes^  lorsque  nous 
n'éprouvons  aucun  changement  dans  notre  pensée,  ou  que 
le  changement  qui  s'y  passe  nous  échappe,  nous  croyons 
qu'il  n'y  a  point  eu  de  temps  d'écoulé.  P2|3  plus  qu'il  n'y 
en  a  pour  ces  honunes  dont  on  dit  fabuleusement  qu'ils 
dorment  à  Sardos  auprès  des  Héros,  et  qu'ils  n'ont  à  leur 


Ch.  XVI,  §  1.  Sant  changement,  Jouffroj,  tome  IV,  p.  355  et  saiT.  — 

ou  mouvement,  diaprés  ce  qui  a  été  A  Sardos,  lie  de  la  mer  Egée^  dans 

dit  à  la  fin  du  chapitre  précédent.  —  laquelle  on  prétendait  qu*avaient  été 

Aucun  changement  dans  notre  pen^  ensevelis  neuf  fils  d*Hercule,  qu*on 

see,  cette  déduction  tonte  psycholo-  appelait    les    Héros.    Leurs    corps 

gique  de  la  notion  de  temps  mérite  avaient  été  embaumés  et  se  oonser- 

la  plus  grande  attention;  et  lorsque  valent  d^une  manière  merveilleuse* 

M.  Royer-Gollard  a  de  notre  temps  On  se  rendait  en  pèlerinage  auprès 

renouvelle  cette  théorie  avec  tant  de  de  leurs  tombes,  et  \h  on  s'endor- 

force,  il  ne  savait  pas  sans  doute  mait  dans  le  temple,  soit  dans  Tes- 

qu^elle  eût  été  exposée  par  Aristote  pérance  d^étre  guéri  de  quelque  ma- 

deux  mille  ans   avant   lui.  Voir  les  ladie,  soit  dans  Pattente  de  quelque 

Fragments  de  M.  Royer-Gollard,  dans  révélation  utile.  Les  gens  qui  s*é- 

la  traduction  de  Reid,  par  M.  Th.  talent  endormis  dans  ces  lieux  nV 
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réveil  aucun  sentiment  du  temps,  parce  qu*ils  réunissent 
l'instant  qui  a  précédé  à  Tinstant  qui  suit,  et  n'en  font 
qu'un  par  la  suppression  de  tous  les  instants  intermé- 
diaires, qu'ils  n'ont  pas  perçus.  Ainsi  donc,  de  même  qu'il 
n'y  aurait  pas  de  temps,  si  l'instant  n'était  pas  autre,  et 
qu'il  fût  un  seul  et  même  instant,  de  même  aussi  quand 
on  ne  s'aperçoit  pas  qu'il  est  autre,  il  semble  que  tout 
rintervalle  n'est  plus  du  temps.  Mais  si  nous  supprimons 
ainsi  le  temps,  lorsque  nous  ne  discernons  aucun  change- 
ment et  que  notre  âme  semble  demeurer  dans  un  instant 
un  et  indivisible,  et  si,  au  contraire,  lorsque  nous  sen- 
tons et  discernons  le  changement,  nous  affirmons  qu'il  y 
a  du  temps  d'écoulé,  il  est  évident  que  le  temps  n'existe 
pour  nous  qu'à  la  condition  do  mouvement  et  du  change- 
ment. Ainsi,  il  est  incontestable  également,  et  que  le 
temps  n'est  pas  le  mouvement,  et  que  sans  le  mouvement 
le  temps  n'est  pas  possible. 

$  2.  C'est  en  partant  de  ce  principe  que  nous  saurons, 
puisque  nous  recherchons  la  nature  du  temps,  ce  qu'il 
est  par  rapport  au  mouvement.  D'abord  nous  percevons 
tout  ensemble  et  le  mouvement  et  le  temps  ;  ainsi  l'on  a 
beau  être  dans  les  ténèbres  et  le  corps  a  beau  Être  dans 


vwenl  à  leur  réveil  aucun  lentiffleiit  tinetion  est  «uasi  eucte  que  déli- 

du  temps  écoulé.  •—  UinHant  qui  a  cate. 

préeidé,  leur  sommeil.  —  A  Cinêtani  %2.  Ce  qu'il  est  par  rapport  au 

qui  êuitt  leur  réveiU  —  i>aiis  im  tiif-  mouvement,  e'esi  ce  rapporl  précis 

tout  UH  et  indivinbU,  le  texte  n'est  qu'il  est  dUBdle  d*éUblir.  —  Naut 

pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  A  la  percevonëy  le  texte  dit  :  ■  Nous  «en- 

condition  du  mouvement  et  du  ekan^  tons,  >  —  Être  dans  Uê  ténèbres,  et 

gementf  c'est  la  conclusion  de  toute  n'avoir  point  par  conséquent  les  sen- 

cette  aiinimentation,  —  Le  tempe  sations  de  la  vue,  qui  sont  celles  qui 

n^est  pas  U   mouvement^  cette  dis-  révèlent  surtout  le   mouvement.  — 
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une  impassibilité  complète,  il  suffit  qu'il  y  ait  quelque 
mouvement  dans  notre  âme,  pour  qu'aussitôt  nous  ayons 
la  perception  d'un  certain  temps  écoulé.  Réciproquement, 
dès  l'instant  qu'il  semble  qu'il  y  a  du  temps,  il  semble 
aussi  du  même  coup  qu'il  y  a  eu  mouvement.  Par  consé- 
quent, de  deux  choses  l'une  :  ou  le  temps  est  le  mouve- 
ment, ou  il  est  quelque  chose  du  mouvement.  Mais 
comme  il  n'est  pas  le  mouvement,  il  faut  nécessairement 
qu'il  en  soit  quelque  chose. 

§  3.  Comme  tout  corps  en  mouvement  se  meut  toujours 
d'un  point  vers  un  autre  point,  et  que  toute  grandeur  est 
continue,  le  mouvement  accompagne  la  grandeur.  Or, 
c'est  parce  que  la  grandeur  est  continue  que  le  mouve- 
ment est  continu  comme  elle,  et  le  temps  aussi  n'est  con- 
tinu que  par  le  mouvement;  car,  selon  que  le  mouvement 
est  grand,  autant  de  son  côté  le  temps  semble  toujours 
avoir  de  grandeur.  §  &.  Sans  doute  l'antériorité  et  la  pos- 
tériorité se  rapportent  primitivement  au  lieu  ;  et,  dans  le 


Une  impassibilité  compUte,  soit  de  $  3.  Z>^ttft  point  vers  un  autre 
la  vue>8oit  du  toucher,  soit  même  de  points  du  point  où  il  commence  vers 
Poule.  —  Quelque  mouvement  dans  le  poiiit  où  il  finit.  —  Le  mouvement 
notre  âme,  ainsi  la  notion  de  dorée  accompagne  la  grandeur,  cette  ei- 
se  fonde  toujours  sur  la  notion  de  pression  asseï  obscure  est  expliquée 
notre  dorée  personnelle.  —  D'un  par  ce  qui  sait.  Le  moufement  est 
certain  temps  écoulé,  soit  passé,  soit  eontinn  parce  que  la  grandeur  el!e- 
actoel,  selon  que  notre  intelligence  même  est  continue  ;  et  ainsi  le  mou- 
est  à  l*état  de  mémoire,  on  à  Tétat  vement  est  associé  aux  attributs  de  la 
de  pensée  actuellement  présente  —  grandeur  ou  du  corps.  Par  grandeur, 
Est  le  mouvement  au  quelque  chose  il  faut  entendre  ici  Pespace  par- 
du  mouvement,  distinction  Irès^fine.  couru. 

—  //  n'*est  pas  te  mouvement^  voir  $  A,  Se  rapportent  primitivement 

la  lin  du  chapitre  [NréoédenI  où  cela  au  lieu,  c'est-à-dire  que   c'est  dans 

a  été  prouvé.  Tespace   qv^on    remarque    d^abord 
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lieu,  elles  se  distinguent  par  la  situation.  Mus  comme  dans 
la  grandeur,  il  y  a  également  antériorité  et  postériorité,  il 
faut  qu'il  y  ait  aussi  l'une  et  l'autre  dans  le  mouvement, 
d'une  manière  analogue  à  ce  qu'elles  sont  dans  la  gran- 
deur. Or,  dans  le  temps  aussi,  il  y  a  antérieur  et  posté- 
rieur, parce  que  le  temps  et  le  mouvement  se  suivent  tou- 
jours et  sont  corrélatifs  eotr'eox.  §  5.  Ainsi,  l'antériorité 
et  la  postériorité  du  temps  sont  dans  le  mouvement,  ce 
qui  est  bien  aussi  être  du  mouvement  en  quelque  sorte; 
mais  leur  manière  d'être  est  dififéreote,  et  ce  n'est  pas  du 
mouvement  à  proprement  parler.  ^  6.  C'est  qu'en  effet 
nous  ne  connaissons  réellement  la  durée  qu'en  détermi- 
nant le  mouvement  et  en  y  distinguant  l'antérieur  et  le 
postérieur;  et  nous  n'affirmons  qu'il  y  a  eu  du  temps  d'é* 
coulé,  que  quand  nous  avons  la  perception  de  l'antério- 
rité et  dé  la  postériorité  dans  le  mouvement.  Or,  cette 


l'tetériorité  et    la   po$tériorilé ,  les  dernières.  —  Le  temps  et  le  mouve^ 

pmnîen  poÎDis  parooaras  par  le  mo-  ment  te  tuivent  toujours  et  sont  cqT" 

bile  qui  se  déplace  étant  les  anté-  relatifs^  il  n*j  a  qo^nn  seul  mot 

riettTS,  et  les  demieffs  points  étant  dans  le  texte.  Voir  plus  haiit>  $  2. 

les  poetérieiin.  —  Par  la  eituoHoUf  $  5.  Sont  dans  le  mouvement , 

sekio  qne  les  points  parcooms  sont  c'est-à-dire  que  rantérleur  et  le  pos- 

les  premiers  on  les  derniers;  mais  lérienr  dans  le  temps  dérivent  de 

dnns  le  temps  comme  dans  le  mon*  l'antérienr  et  du  postérieur  dans  le 

Temcntt  11  n*y  a  pas  de  situation  pn^  mouTement  —  Leur  manière  ^fétre^ 

prement  dite.  •—  Dans  la  grandeur  soit  dans  le  mouvement  d*abord  soit 

Uy  a  égaiement  antériorité^   ainsi  ensuite  dans  le  temps.  —  Ce  n'est 

que  dans  le  lieu,  par  la  situation  pas  du  mouvement^  c^est  seulement 

reapectÎTe  des  diverses  parties   du  quelque  chose  du  mouvement;  voir 

corps.  —  D^iiae  manière  analogue,  plus  liant,  $   2.  -^  A  proprement 

ou  proportionnelle.  Il  n^y  a  plus  de  parler,  f  ai  ajouté  ces  mots, 

position  de  parties  dans  le  mouve-  $  6.  ffous  ne  connaissons  réelle^ 

ment;  mais  il  y  a  des  parties  qui  ment  la  durée,  voilà  le  véritable  rap- 

sont  les  unes  premières,  et  les  autres  port  du  mouvement  au  temps;  cVst 
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détermioation  da  mouvement  n'est  possible  que  si  nous 
reconnaissons  que  ces  deux  choses  diffèrent  Tune  de 
l'autre,  et  qu'il  y  a  entr* elles  un  intervalle  différent 
d'elles.  Quand  nous  pensons  que  les  extrêmes  sont  autres 
que  le  milieu,  et  quand  Tâme  affirme  deux  instants^  l'un 
antérieur  et  l'autre  postérieur,  alors  aussi  nous  disons 
que  c'est  là  du  temps;  car  ce  qui  est  limité  par  l'instant 
semble  être  du  temps,  et  c'est  là  la  définition  que  nous 
en  proposons.  Lors  donc  que  nous  sentons  l'instant  ac- 
tuel comme  une  unité,  et  qu'il  ne  peut  nous  apparaître 
ni  comme  antérieur  ou  postérieur  dans  le  mouvement,  ni, 
tout  en  restant  identique,  comme  appartenant  à  quelque 
chose  d'antérieur  et  de  postérieur,  il  nous  semble  qu'il 
n'y  a  point  eu  de  temps  d'écoulé,  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu 
non  plus  de  mouvement.  Mais,  du  moment  qu'il  y  a  anté- 
riorité et  postériorité,  nous  affirmons  qu'il  y  a  du  temps, 
g  7.  En  effet,  voici  bien  ce  qu'est  le  temps  :  le  nombre  du 


en  distinguant  dans  le  mouvement  unités  et  que  par  conséquent  noos 

l'antérieur  et  le  postérieur  qu*on  les  ne  fiiisons  plus  aucune  dbUnction* 

disUngue  aussi  dans  le  temps.  —  Ces  —  Comme  appartenant  à  quelque 

deux  choses,  c'est-à-dire  le  point  an*  chose,  Tédilion  de  Berlin  supprime 

térienr  où  le    mouvement  a  corn-  ici  une  négation  que  donnent  quel- 

menoé,  et  le  point  postérieur  où  le  ques  manuscrits  seulement,  et  qui 

mouTement  a  fini.  —  Un  intervalle  semble  tout  à  fait  contraire  au  reste 

différent  déciles,  dans  lequel  le  mou-  de  la  pensée.  Je  Tai  supprimée  aussi, 

vement  s'est  accompli.  —  Nous  pen^  bien  que  plusieurs  éditeurs  aient  cru 

sons  que  les  extrêmes  sont  autres^  pouvoir  la  conserver.  —  Antériorité 

c'est-à-dire  que  nous  distinguons  deux  et  postériorité  ^    dans    le   mouve- 

extrêmes,  plus  Tintervalle  qui  les  se-  menU 

pare.  —  Quand  Cdme  affirme  deux        $  7.  Voici  bien  ce  qu'est  le  temptf 

instants,  qu'elle  distingue  et  sépare  c'est-à-dire  la  définition  du  temps.  — 

l'un  de  l'autre.  —  Ce  qui  est  limité  Le  nombre  du  mouvement,  cette  for- 

par  l'instant,  comme  le  corps  est  11-  mule  est  expliquée  dans  les  $S  qui 

mité  par  le  point  —  Comme   une  suivent. 


LIVRE  IV.  CH.  XVII.  S  1. 


237 


mcavement  par  rapport  à  Tanténear  et  au  postérieur. 
S  8.  AÎDsi  donc,  le  temps  n'est  le  mouvement  qu'en  tant 
qne  le  mouvement  est  susceptible  d'être  évalué  numéri- 
quement. Et  la  preuve,  c'est  que  c'est  par  le  nombre  que 
nous  jugeons  du  pins  et  du  moins,  et  que  c'est  par  le 
temps  que  nous  jugeons  que  le  mouvement  est  plus  grand 
ou  plus  petit.  Donc,  le  temps  est  une  sorte  de  nombre, 
g  9.  Mais  comme  le  mot  Nombre  peut  se  prendre  en  deux 
sens,  puisque  tout  à  la  fois  on  appelle  nombre  et  ce  qui 
est  nombre  et  nnmérable,  et  ce  par  quoi  Ton  nombre,  le 
temps  est  ce  qui  est  nombre,  et  non  ce  par  quoi  nous 
nombrons;  car  il  y  a  une  différence  entre  ce  qui  nous  sert 
à  nombrer  et  ce  qui  est  nombre. 


CHAPITRE  XVII. 

Deriustant;  identité  et  diversité  constantes  de  Tinstant;  idée 
qu'il  faut  s'en  faire;  rapport  de  Tinstant  et  du  temps;  on  ne 
peut  les  concevoir  Tun  sans  Tautre;  c'est  rinstaat  qui  fait  que 
le  temps  est  continu  et  divisible,  sans  être  d'ailleurs  une  partie 
du  temps;  il  est  au  temps  comme  le  point  est  à  la  ligne. 

§  1.  De  même  que  le  mouvement  est  perpétuellement 


$S,  Le  tempe  n'est  le  mouvement, 
voir  plas  haut,  $  2.  —  Susceptible 
iPêtre  évalué  numèritfuemeHt ,  le 
texte  dît  :  s  En  tant  que  le  mouV'^ 
m€nt  a  du  nombre,  a  -—  Est  une 
sorte  de  nombre^  par  rapport  au 
mouvement  qu'il  sert  à  évaluer. 

S  9.  Ce  qui  est  nombre ,  c^est  le 


nombre  concret.  —  Ce  par  quoi  Con 
nombre,  c^est  le  nombre  abstniiL 
Ces  distinctions  étaient  encore  très- 
neuves  au  temps  d'Aristote,  et  sans 
doute  elles  avaient  été  inventées  par 
rÉoole  P}thagoricienne. 

Ch.  XVII,  S  4.    J5r    perpétuelle- 
ment autre,  parce  que  le  mouve- 
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et  perpétuellemetit  aatre,  de  môme  le  temps  l'est  ainsi 
que  lui,  bien  que  le  temps  dans  son  ensemble  soit  éter- 
nellement le  même;  car  l'instant  d'à  présent  est  identi- 
quement  le  même  qne  celui  qui  était  auparavant  ;  seule- 
ment son  être  est  différent;  et  c'est  l'instant  qui  mesure 
le  temps,  en  tant  qu'il  est  antérieur  et  postérieur.  §  2. 
Ainsi,  en  un  sens,  l'instant  est  le  même  ;  et,  en  un  autre 
sens,  il  n'est  pas  le  même.  En  effet,  il  est  autre  en  tant 
qu'il  est  dans  un  certain  temps  et  dans  un  autre  temps, 
et  c'était  là  précisément  la  condition  inévitable  de  l'ins- 
tant. Mais  en  tant  qu'il  est  ce  qu'il  était  dans  un  temps 
donné,  il  est  identique  ;  car  le  mouvement,  ainsi  que  je 
viens  de  le  dire,  suppose  toujours  la  grandeur,  et  le 
temps,  je  le  répète,  suppose  toujours  aussi  le  mouvement; 
de  même  que  le  corps  qui  se  meut,  le  mobile  qui  nous 
fait  connaître  le  temps,  et  dans  le  temps  l'antérieur  et  le 
postérieur,  suppose  aussi  le  point.  Or,  ce  mobile  est  bien 
à  un  moment  donné  tout  à  fait  le  même,  que  ce  soit  d'ail- 


ment  correspond  sans  cesae  à  des  étiât,  il  n'y  a  point  ici  de  variante 

points  différents  de  Tespace. —  Dans  dans  les    manuscrils;  mais  il  m*a 

son  ensemble,  parce  qu'il  est  inBni  semblé  préférable  de  dire  :  «  Ce  qu'il 

comme  Tespace  et  immuable  comme  était,  •  au  passé,  au  lieu  de  :  Ce  qvfil 

lui,  sion  le  considère  dans  sa  tolalité.  est^  comme  dans  le  $  préoédenL  — 

— En  tant  qu'il  est  antérieur  et  poté'  Ainsi  que  Je  viens  de  le  dire,  ch.  16, 

rieur,  c^est-à-dîre,  passé  ou  ftitur.  $  3.  —  Je  le  répète,  voir  plus  haut, 

§  2.  Vinstant  est  le  tnême,  Aris-  cb.    16,  S  6.  —  Suppose  aussi  le 

tote  répond  ici  à  la  question  qu*il  point,  c'est-k-dire  que  le  point  en- 

s'était  posée  plus  haut,  ch.  4  A,  $  5.  gendrant  la  ligne,  la  ligne  engen- 

—  Dans  un  certain  temps,  le  texte  drant  la  surface  et  la  surface  engen- 

u'est  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  drant  le   corps,   il  s'ensuit  que  le 

Et  cVfott  là,  voir  plus  haut,  ch.  ià,  corps  à  trois  dimensions  suppose  too- 

S  6.  C'est  la  formule  dont  se  sert  ha-  jours  le  point,  sans  lequel  il  ne  pou- 

bituellemeot  Âristote  pour  rappeler  rait  être,  puisque  le  point  est  l'ori- 

une  théorie  antérieure.  —  Ce  qvfU  gine  de  tout  le  reste.  —  A  un  mo^ 
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leors  un  point,  une  pierre  ou  telle  autre  chose  ;  mais,  rar- 
tîoanellement,  il  est  différent.  Cela,  du  reste,  rappelle 
l'assertion  des  Sophistes  qui  prétendent  que  Goriscus 
dans  le  Lycée  est  antre  que  Goriscus  dans  la  place  pu- 
blique; et  il  faut  reconnattre  qu'il  est  autre,  en  ce  sens 
qu'il  est  d'abord  dans  tel  lieu,  puis  ensuite  dans  tel  lieu 
différent.  Mais  l'instant  est  corrélatif  au  corps  qui  se  meut, 
comme  le  temps  est  corrélatif  au  mouvement,  puisque 
c'est  par  le  corps  qui  se  meut  que  nous  percevons  l'anté- 
rieur et  le  postérieur  dans  le  mouvement;  et  que  c'est  en 
tant  que  l'antérieur  et  le  postérieur  sont  susceptibles  d'être 
nombres  que  l'instant  existe.  G'est  là,  sans  contredit, 
ridée  la  plus  claire  que  l'on  puisse  se  faire  du  temps.  On 


ment  donné  taui  à  fait  le  même,  le  njou,  on  tait  que  c'est  un  nom  banal 

corps  ne  change  pas  en  lui-même  et  dont  Aristote  se  sertd^'ordinaire  pour 

il  reste  identique;  mais  il  change  de  les  exemples  de  ce  genre.  —  Pui» 

ûeu  par  le  mouireraent,  et  c'est  en  ce  ensuite  dans  tel  lieu  différent^  comme 

sens  qa*on  peut  dire  qu'il  est  autre,  le  mobile,  tout  en  restant  identique, 

—  jyaiUeurB  un  points  il  est  aaseï  est  porté  par  son  mouvement  même, 

diificile  de  concevoir  an  point  qui  se  d^bord  dans  un  lieu,  puis  ensuite 

nettt,  si  ce  n'est  comme  le  font  les  dans  un  autre  lieu.  —  Ett  corré» 

■Mtbénatiquesi  et  l'exemple  de  la  latifaucorpê,  le  texte  dit  :  •  Suit  le 

pierre  est  peut-être  mieux  choisi,  eorpe.  »  —  L'antérieur  et  le  poêté" 

parœ  que  c'est  un  corps  réel  et  per-  rieur  dam  U  mouvement^  qui  d&- 

cepiible  aux  sens.  —  Mais  ration^'  viennent  le  passé  et  le  futur  quand 

neiUment,  parce  que  la  raison  peut  il  s'agit  du  temps.  —  L'antérieur  et 

diaClnguer  le  corps  par  les  diiTérents  U  postérieur^  f  ai  préféré  garder  ces 

lîeiu  qu'il  occupe^  bien  que  ce  corps  mots,  au  lieu  de  garder  ceux  de 

reste  absolument  identique.  —  L'as-  passé  et  de  futur  «  a6n  de  mieux 

êertùm  de§  Sophistes^  voir  les  exem-  Ihire  voir  le  rapport  qui  est  indiqué 

pies  analogues  de  subtilités  sopbi»-  dans  le  texte. — Vidée  la  plus  claire, 

tiques  «  Héfutations    des  sophistes,  l'obscurité  qu'on  peut  encore  trouver 

ch.  17»  S  b,  p.  889  de  ma  traduction,  dans  ces  théories,  tient  à  la  difficulté 

et  Morale  à  Eudème,  Livre  VII,  ch.  6,  même  des  questions.  ^-  On  perçoit  te 

S  i&,  p.  405  de  ma  traduction.  —  Co-  mouvement,  jai  préféré  cette  leçon, 
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perçoit  le  mouvement  par  le  corps  qui  se  meut,  et  le  dé* 
placement  par  le  corps  déplacé;  car  ce  corps  qui  est 
déplacé  est  matériellement  quelque  chose  de  réel  et  de 
distinct,  tandis  que  le  mouvement  lui-môme  ne  Test  pas. 
Ainsi,  ce  qu  on  appelle  Tinstant  est  en  un  sens  toujours 
identique  et  le  même,  et,  en  un  autre  sens  il  ne  Test  pas; 
et  il  en  est  de  même  du  corps  qui  se  déplace. 

%  8.  Il  est  clair  d'ailleurs  que  s'il  n*y  avait  pas  de 
temps,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  d'instant  ;  et,  récipro- 
quement, s'il  n'y  avait  point  d'instant,  il  n'y  aurait  pas 
non  plus  de  temps.  Us  sont  tous  deux  simultanés  ;  et  de 
même  que  le  déplacement  et  le  corps  déplacé  sont  simul- 
tanés, de  même  aussi  le  nombre  du  corps  déplacé  et  le 
nombre  du  déplacement  sont  simultanés  également;  car 
le  temps  est  le  nombre  du  déplacement;  et  l'instant,  ainsi 
que  le  corps  déplacé,  est  en  quelque  sorte  l'unité  du 
nombre. 


donoée  par  plusieurs  manuscrils  à  ?ementet  le  mobile  coexistent  et  se 

celle  que  donne  Tédltion  de  Berlin,  tiennent  —  Ils  iont  toiu  deux  n- 

et  qui  répète  fort  inutilement  une  mii(canes,  ou   bien   encore  :   «  II» 

partie  de  ce  qui  précède.  —  Quel-  coêmstent,  »  —  L«  nombre  du  eorp$ 

que  chose  de  réel  et  de  distinct^  le  déplacé,  oe  ne  peut  être  que  Punitét 

texte  n^est  pas  tout  à  fait  aussi  pré»  puisque  le  corps  est  supposé  un  et 

cis.  —  Le  mouvement  Im-même  ne  le  même.  —  Et  le  nombre  du  dé- 

Cest  paSf   précisément   parce  qu^il  placement,  c*est-à-dire  la  quanUté 

change  à  tout  moment  en  changeant  d^espace  parcourue  dans  un  temps 

de  place,  et  qu^il  est  comme  le  temps  donné. — Et  l'instant..,  est,,,  l'unité 

dans  un  écoulement  perpétuel.  —  du  nombre,  Tinstant  joue  dans  le 

Ainsi,  résumé  de  tout  ce  $.  —  Du  temps  le  rôle  que  Punité  joue  dans  le 

corps  ifw  se  déplace,  et  qui  occupe  nombre  ;  Tunité  elle-même  n*est  pas 

sans  cesse  divers  points  de  Tespace.  un  nombre  ;  en  elle-même  elle  est  in- 

S  3.  Il  n'y  aurait  pas  non  plus  divisible,  de  même  que  Pinstant  est 

d'instant,  Pinstant   et   le  temps  se  en  loi-même  indivisible, et  quMIn^cst 

tiennent  et  coexistent  comme  le  mou-  pas  du  temps. 
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g  4.  11  faut  dire  encore  que  c'est  par  l'instant  que  le 
temps  est  continu,  et  que  c'est  aussi  par  l'instant  que  le 
temps  se  divise.  Du  reste,  cette  propriété  se  retrouve 
dans  le  déplacement  et  le  corps  déplacé  ;  car  le  mouve- 
ment est  un,  ainsi  que  le  déplacement,  pour  le  corps  dé- 
placé, parce  que  ce  corps  est  un  et  n'est  pas  tel  autre 
corps  quelconque  ;  car  alors  il  pourrait  y  avoir  une  lacune 
dans  le  mouvement.  Mais  il  est  autre  rationnellement, 
puisque  c'est  lui  qui  fixe  et  détermine  l'antériorité  et  la 
postériorité  du  mouvement.  §  ô.  Cette  propriété  est  aussi 
à  certains  égards  celle  du  point;  car  le  point  tout  à  la 
fois  continue  la  longueur  et  la  termine.  Il  est  le  commen- 
cement de  telle  longueur  et  la  fin  de  telle  autre.  §  6.  Mais 
lorsque  l'on  prend  le  point  qui  est  un,  de  telle  manière 
qu'on  le  considère  comme  s'il  était  deux,  alors  il  faut  né* 


S  &.  Que  le  tempe  eet  continu,  non-  lement,  c^est-à-dîre  que  c'&X  la  rai- 

Telle  propriété  de  Pinstant,  qnî  sans  son  seule  qui  conçoit  sa  diversité^  se- 

étre  continu  lui-même  donne  cepen-  Ion  les  lieux  divers  qu*il  occupe  suc- 

dant  an  temps  sa  continuité,  comme  cessivenient. 

le  point,  qai  est  sans  dimension,  en-  $  S.  Cette  propriété  est  en  partie 

(gendre  pourtant  les  dimensions  du  aussi  celle  du  point,  le  texte  dit  : 

corps.  —  Le  temps  se  divise,  et  se  «  5ttti  le  point.  >  —  Continue  ta 

distîn^e,  soit  dans  le  passé,  soit  dans  longueur,  puisque  le  point  par  son 

le  futur.  --  Cette  propriété,  le  texte  mouvement  engendre  la  ligne,  qui 

dit  avec  la  formule  déjà  employée  est  la  première  longueur.  —  Et  la 

plus  hant  :  c  Cette  propriété  suit  le  termine,  le  pointes!  l'extrémité  de  la 

déplacement  et  le  corps  déplacé,  •  -^  ligne,  comme  il  en  est  aussi  le  com- 

//  pourrait  y  avoir  une  lacune,  si  le  mencement  et  le  milieu.  —  De  telle 

corps  venait  à  changer,  il  y  aurait  longueur,  le  texte  est  pins  vague, 

lacune  on  interruption  dans  le  pre-  $  6.  Comme  ^il  était  deux,  c'est- 

roîer  mouvement,  parce  que  le  pre-  à-dire   si  Ton  considère  on  même 

mier  corps  s'arrêterait,  et  que  te  se-  point  comme  étant  la  fln  d'une  11- 

cond  reprendrait  ensuite  un  autre  gne  et  le  commencement  d'une  antre 

mouvement.  —  Est  autre  rationnel-  ligne;  et  c'est  là  le  cas  de  tous  les 

11  16 


242  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

cessairement  un  temps  d'arrôt,  puisque  le  même  point  est 
à  la  fois  commencement  et  fin.  Quant  à  l'instant,  il  est 
toujours  autre,  parce  que  le  corps  qui  se  déplace  se  meut 
d'une  manière  continue. 

§  7.  Ainsi,  le  temps  est  un  nombre,  non  comme  étant 
le  nombre  d'un  seul  et  même  point,  parce  qu'il,  serait 
tout  ensemble  commencement  et  fin,  mais  bien  plutôt 
comme  étant  les  extrémités  et  non  pas  les  parties  d'une 
même  ligne.  On  vient  d'en  expliquer  la  raison  :  c'est  que 
le  milieu  de  la  ligne  peut  être  considéré  comme  double  ; 
et  qu'en  ce  point,  le  corps  se  trouvera  nécessairement  en 
repos.  Mais  il  est  clair  en  outre  que  l'instant  n'est  pas 
une  portion  du  temps  ;  pas  plus  que  la  division  du  mou- 
vement n'est  une  partie  du  mouvement;  pas  plus  que  les 
points  ne  sont  une  partie  de  la  ligne,  tandis  que  les  lignes, 
quand  elles  sont  deux,  sont  des  parties  d'une  même  ligne 


points  qui  sont  placés  au  sommet  mouTemenL  —  Etant  le  nombre 
d^un  angle.  Ils  sont  la  un  d'un  des  tCun  seul  et  même  point,  le  texte  est 
côtés  en  même  temps  quUls  sont  To-  un  peu  moins  explicite.  —  Tout  en- 
riginc  d*un  des  autres  côtés.  —  Un  semble,  j'ai  ajouté  ces  mots.  — 
temps  d'arrêt^  c'est-à-dire  que  l'une  Comme  étant  les  extrémités ,  et 
des  lignes  s'arrête  et  ne  continue  alors  l'instant  est  .«téparé  rationnelle- 
pas,  afin  que  l'autre  puisse  commen-  ment  et  de  celui  qui  le  précède,  et 
cer.  —  Puisque  le  point  est  a  la  fois  de  celui  qui  le  suit.  —  L'instant 
commencement  et  fin,  comme  le  point  n'est  pas  une  portion  du  temps,  bien 
placé  au  sommet  d'un  angle  quel-  qu'il  compose  le  temps,  pas  plus  que 
conque.  —  Quant  à  Cinstant,  il  est  le  point  n'est  une  partie  de  la  ligne, 
toujours  autre,  parce  que  le  temps  qu^il  engendre.  —  Sont  des  parties 
ne  peut  pas  plus  s'arrêter  que  le  <tune  même  ligne  unique,  c'est  bien 
mouvement.  —  Se  meut  d^une  ma^  dans  un  même  point  qn*une  des 
nière  continue,  le  texte  n'est  pas  tout  lignes  finit,  et  que  l'autre  com- 
h  fait  aussi  précis.  menée,  comme  dans  ies  points  qui 
S  7.  Le  temps  est  un  nombre,  en  forment  le  sommet  d*un  angle;  mais 
ce  qu'il  sert  surtout   à  évaluer  le  quand  on  distingue  deux  lignes  dans 
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SAS 


unique.  %  8.  Ainsi,  en  tant  qne  l'instant  est  une  limite, 
il  n'est  pas  du  temps  ;  et  il  n'est  qu'un  simple  accident 
do  temps.  Mais  en  tant  qu'il  sert  à  nombrer  les  choses,  il 
est  nombre;  car  les  limites  ne  sont  absolument  qu'à  la 
chose  dont  elles  sont  les  limites,  tandis  que  le  nombre, 
par  exemple  le  nombre  dix,  qui  sert  à  compter  ces  dix 
chevaux  qu'on  regarde,  peut  tout  aussi  bien  se  retrouver 
ailleurs  et  compter  autre  chose. 


nue  seule  et  même  ligne,  elles  sont 
des  parties  de  ceUe  ligne  et  non  des 
points. 

S  8.  Que  VinMtant  est  une  û'iNtltf, 
eomme  le  point  qui  est  la  limite  et 
Teitrémîlé  de  la  ligne,  qu^il  la  com- 
mence «a  i|ii^il  la  finime  iadinrem- 
ment  —  Il  n'est  pas  du  t«m|M,  parce 
qu*il  est  absolament  indivisible.  — 
Qu'un  simple  accident  du  temps,  ou 
en  d*anlres  tenues  :  Un  attribut,  une 
propriété  du  temps.  On  pourrait  en- 
eore  entendre  que  t  Pinsiant  n*esl 
do  temps  qu^iodirecteroent,  •  et  non 
cHentieUenienL  L^instant  est  au 
temps  ce  qne  le  point  est  à  la  ligne. 
— .  //  esf  nombre,  et  il  peut  s'appli- 
qner  Indiléremoient  à  tons  les  mou- 


vements et  à  tons  les  corps.  —  Qu'à 
la  chose  dont  elles  sont  les  limites, 
parce  que  la  limite  est  attachée  an 
corps  même  qu^elle  termine»  et 
qu^elle  n*en  peut  être  séparée  que 
rationnellement,  tandis  que  le  nom- 
bre ne  tient  en  rien  «ui  choaes  qii*n 
sert  à  nomlirer.  —  Qui  sert  d  eomp~ 
ter  ces  dix  chevaux  qt^on  regarde, 
le  texte  n*est  pas  aussi  explicite,  et 
j*ai  dû  le  développer  pour  le  rendre 
plus  clair.  —  Se  retrouver  ailleurs 
et  compter  autre  chose^'ûn^j  a  qu^one 
seule  expression  dans  le  texte  au  Heu 
de  deux.  —  Plusieurs  éditeurs  ont 
compris  dans  ce  chapitre  la  phrase 
qnl  commence  le  chapitre  sui- 
vant. 
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CHAPITRE  XVIII. 


Le  temps  est  long  ou  court;  il  n'est  pas  lent  ou  rapide,  parce  que 
le  nombre  ne  Test  pas  non  plus;  il  n^est  que  petit  ou  grand.  Le 
temps  et  le  mouvement  se  servent  réciproquement  de  mesure, 
comme  la  grandeur  et  le  mouvement  peuvent  se  servir  aussi  de 
mesure  réciproque. 


§  1.  On  vient  de  voir  que  le  temps  est  le  nombre  du 
mouvement  par  rapport  à  Fantériorité  et  à  la  postério- 
rité, et  qa* il  est  continu,  parce  qu'il  est  le  nombre  d*un 
continu.  §  2.  Le  plus  petit  nombre  possible,  à  prendre  le 
mot  de  nombre  d'une  manière  absolue,  c'est  deux  ;  mais 
pour  un  nombre  particulier  et  concret,  si  en  un  sens  ce 
moindre  nombre  est  possible,  en  un  antre  sens  il  ne  l'est 
pas;  et,  par  exemple,  si  pour  la  ligne,  le  plus  petit  nombre 


Ch,  XVllIf  s  1,  On  vient  de  voir,  particulier^  j^ai  dû  ici  paraphraser 

la  toamure  qn^emploie  ici  le  texte  le  texte  pour  rédaircir.  —  ffeoiieret, 

D*est  pas  tout  à  Hait  celles!  ;  mais  j'ai  j^ai  ajooté  ces  mots.  —  En  un  sens, 

dû  prendre  cette  toamure  pour  le  comme  nombre  proprement  dit.  — 

débat  d^un  chapitre.  —  L'antériorité  En  un  autre  sens,  en  tant  que  quan- 

et  la  postériorité,  j*ai  conservé  ces  tilé  et  non  plus  en  tant  que  nombre, 

mots  généraux,  pour  qu*ils  pussent  —  Le  plus  petit  nombre  en  quantité, 

également  s*appliquer  an  temps  et  au  voilà  bien  le  second  sens  où  Ton 

mouvement.  —   Parce  qu*il  est  le  prend  ici  le  mot  de  Nombre;  mais  oe 

nombre,  le  texte  est  moins  formel.  sens  est  tout  à  Mx  détourné;  et  11  ae- 

S  2.  L«  plus  petit  nombre  possi'  rait  plus  exact  de  dire  :  •  La  plus 

ble,  le  mot  de  Nombre  est  pris  ici  petite  quantité  possible.  ■  Le  nom* 

dans  le  sens  de  Quantité,  comme  la  bre  est  une  quantité;  maïs  II  n>st 

suite  le  prouve.  —  Pour  tel  nombre  pas  réciproquement  vrai  que  toute 
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en  quantité  numérique,  c*est  deux  lignes  et  même  une 
seule  ligne  ;  en  grandeur,  il  n'y  a  pas  de  plus  petit  nombre 
possible  pour  la  ligne,  puisque  toute  ligne  est  indéfini- 
ment divisible.  Par  suite,  le  temps  est  tout  à  fait  comme 
elle;  car  an  point  de  vue  du  nombre,  le  plus  petit  temps 
c'est  un  ou  deux  temps  ;  mais  sous  le  rapport  de  la  gran- 
deur, il  n'y  a  pas  de  plus  petit  temps  possible.  §  3.  On 
comprend  bien  d'ailleurs  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  du 
temps  qu'il  est  lent  ou  rapide,  et  qu'on  dit  seulement 
qu'il  y  a  beaucoup  de  temps  on  peu  de  temps,  et  que  le 
temps  est  long  ou  court.  En  tant  que  continu,  le  temps 
est  long  et  court  ;  en  tant  que  nombre,  il  y  a  beaucoup 
de  temps  et  peu  de  temps.  Mais  il  n'est  pas  rapide  ou 
lent,  parce  que  le  nombre  qui  nous  sert  à  nombrer  n'est 


quaiitilé  soU  un  nombre.  —  C*e$t  petit    tempe  possible^    il  semble  au 

deux  lignes,  c^est  alon  un  nombre  contraire  que  sous  le  rapport  de  la 

eoDcret.  —  Ou  mime  une  eeuie  lU  durées   Plostant  est  un  mininiain; 

gne,  si  l'on  admet  que  l'uoité  soit  un  mais  il  est  vrai  qu*on  ne  peut  jamais 

nombre.  —  En  grandeur,  c'est  qu'en  donner  la  mesure  exacte  de  Pios- 

eflet  ce  n'est  plus  un  nombre  à  pro-  tant. 

prement  parler;  c'est  une  quantité.        S  9.  Qu'il  est  lent  ou  rapide,  le 

—  Il  n'y  a  pas  de  plus  petit  mfmbre  temps  en  effet  n'est  ni  lent  ni  rapide 

possible^   nombre    étant   pris  pour  par  lui-même,  puisque  son  flux  est 

quantité  ou  grandeur,  ceci  revient  à  immuable;  et  c^st  seulement  par  un 

dire  que  dans  la  grandeur  il  n'y  a  abus  de  langage,  dont  il  est  fiicîle  de 

pas  de  minimum  comme  dans  '  le  se  rendre  compte,  qu'on  prèle  au 

nombre,   parce  que  toute  grandeur  temps  rapidité  ou  lenteur,  selon  les 

est    indéfiniment   divisible.  —  Au  sensations  qui  nous  agitent,  on  selon 

point  de  vue  du  nombre,  proprement  les  événements  qui  se  passent  autour 

diL  —  Vn  ou  deux  temps,  c'est-à-  de  nous.  —  Beaucoup  de  temps,  et 

dire  un  ou  deux  espaces  de  temps,  un  peu  de  temps ^  les  idées  de  peu  et  de 

ou  deux  jours,  un  ou  deux  mois,  un  l)eauooup  peuvent   s'appliquer  très- 

ou  deux  ans,  etc.  —  Sous  le  rap-  Uen  au  temps,  puisqu'il  est  un  nom- 

port  de  la  grandeur,  c'est-à-diie  ici  bre.  —  Il  est  long  ou  court,  en  tant 

de  la  durée.  —  //  n'y  a  pas  de  plus  que  continu.  —  Le  nombre  qui  nous 
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jamais  ni  leut  ni  rapide.  §  A.  C'est  le  même  temps  qui 
coexiste  partout  à  la  fois;  mais  en  tant  qa'il  y  a  antério^ 
rite  et  postériorité,  le  temps  n'est  plus  le  même,  parce 
que  le  changement  aussi,  quand  il  est  actuel  et  présent, 
est  un,  et  que  le  changement  passé  et  le  changement 
futur  sont  autres.  Le  temps  est  bien  un  nombre  ;  mais  ce 
n'est  pas  celui  qui  nous  sert  à  compter,  c'est  celui  qui  est 
compté  lui-même.  Or,  ce  temps-là  est  toujours  différent 
sous  le  rapport  de  l'antérieur  et  du  postérieur,  parce  que 
les  instants  sont  toujours  autres,  tandis  que  le  nombre 
est  toujours  un  et  le  môme,  soit  qu'il  s'applique  ici  à 
cent  chevaux  et  là  à  cent  hommes;  il  n'y  a  de  dif- 
férence qu'entre  les  choses  dénombrées,  c'estrànlire  que 
ce  sont  seulement  les  cheyaux  et  les  hommes  qui  dif- 
fèrent. 

§  6.  D'ailleurs,  de  même  que,  par  un  retour  constam- 
ment pareil,  le  mouvement  peut  être  constamment  un  et 
identique,  de  même  aussi  le  temps  peut  être  identique  et 


$ert  à  nombrgr,  c^est  le  nombre  et  qu'oa  j  distingue  dei  moments 

abstrait.  divers  dont  les  uns  sont  postérieurs 

S  à>  Cf$t  te  même  tempi,  Tidentité  ou  antérieurs  aux  autres.  —  Parm 

du  lemi»  est  évidente  de  soi,  si  on  le  que  le  changemenit  ou  le  monvementt 

considère  à  nn  instant  donné;  et  il  avec  lequel  le  temps  peat  être  eon- 

est  le  même  à  Tinstant  où  j'écris  ces  fondu.   -*   Ce  n'eêi  jMa  eelmi  qm 

lignes  pour  Punivers  entier;  mais  le  nous  eert  à  compter^  c^est-à-dire  le 

temps  est  divers  en  ce  sens  qu*on  y  nombre  abstrait.  —  Qui  eet  eompîé 

peut  distinguer  les  différents  mo-  Iw^méme^  c'est  le  nombre  oonciet; 

ments  de  la  succession  infinie  qui  mais  on  ne  peut  pas  dire  précisément 

le  compose.  Il  est  passé,  présent  et  que  ce  nombre  soit  compté  ;  ce  sont 

avenir;  et  dans  le  passé  et  dans  Ta-  seulement  les  objets  que  Ton  compte 

venir,  les  divisions  peuvent  être  in-  À  proprement  parler,  —  Tandie  que 

définies.  —  QuHl  y  a  antériotité  et  le  nombre^  proprement  diu 
pottériorité,  qu'il  csl  passé  OU  futur,         S  5,  Par  un  retour  eonstafmneHt 
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un  périodiqueineot  :  par  exemple,  une  année,  un  prin- 
temps, an  antomne.  $  6.  Et  non-seolement  nous  mesu- 
roDS  le  mouvement  par  le  temps  ;  mais  nons  pouvons  en- 
core mesurer  le  temps  par  le  mouvement,  parce  qu'ils  se 
limitent  et  se  déterminent  mutuellement  l'un  par  Tautre. 
Le  temps  détermine  le  mouvement,  puisqu'il  en  est  le 
nombre;  et  réciproquement,  le  mouvement  détermine 
aussi  le  temps.  Quand  nous  disons  qu*il  y  a  peu  ou  beau- 
coup de  temps  d'écoulé,  nous  le  mesurons  par  le  mouve- 
ment, de  même  qu'on  mesure  le  nombre  par  la  chose  qui 
est  l'objet  de  ce  nombre  ;  et,  par  exemple,  c'est  par  un 
seul  cheval  qu'on  mesure  le  nombre  des  chevaux.  Ainsi 
nous  connaissons  quelle  est  la  quantité  totale  des  chevaux 
par  le  nombre  ;  et,  réciproquement,  c'est  en  considérant 
un  cheval  seul  que  le  nombre  même  des  chevaux  se  trouve 
connu.  Le  rapport  est  tout  à  fait  pareil  entre  le  temps  et 
le  mouvement,  puisque  nous  calculons  de  même  le  mou- 
vement par  le  temps,  et  le  temps  par  le  mouvement.  §  7. 


pareit,  le  tetle  n'e»t  pas  toat  à  lait  ment  intérieur  de  dos  propres  peu- 
aussi  formel.  —  Périodiquement^  sées.  —  Par  la  chose  qui  est  f objet 
j*ai  ajouté  ce  mot.  de  ee  nombre,  en  prenant  celte  chose 
$  0.  Le  mouvement  par  le  tempe.,,  pour  unité  de  mesure,  et  en  apprê- 
te tempe  par  le  mouvement,  cette  rè>  ciant  le  nombre,  selon  quelle  est  en 
ciprocité  de  mesure  entre  le  temps  plus  on  moins  grande  quantité.  -- 
et  le  mouTement  a  été  déjà  plusieurs  Cest  par  un  seul  cheval^  pris  comme 
fois  indiquée  dans  tout  ce  qui  pré-  unité  de  mesure,  et  alors  on  dit  qu^il 
cède;  mais  elle  n*avait  pas  été  jus-  y  a  dix,  ringt,  cent  cheTaux,  etc.  On 
qii*ici  exposée  a?ec  la  précision  né-  a  Tidée  du  nombre  par  les  êtres 
cessaire.  —  Se  limitent  et  se  déter-  même  qu^il  sert  à  dénombrer.  —  Le 
minent,  il  n^y  a  qu'on  seul  mot  dans  rapport  du  nombre  concret  au  nom- 
le  texte.  —  Nous  le  mesurons  par  le  bre  abstrait.  Ce  rapprochement  entre 
mouvement,  soit  le  mouvement  ex-  le  mouvement  et  le  temps  est  fort  In- 
térieur et  sensible,  soit   le  mouve-  génieux. 
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C'est  d'ailleurs  avec  toute  raison;  car  le  mouvement  im- 
plique la  grandeur,  et  le  temps  implique  le  mouvement, 
parce  que  ce  sont  là  également  et  des  quantités,  et  des 
continus,  et  des  divisibles.  C'est  parce  que  la  grandeur  a 
telles  propriétés  que  le  temps  a  tels  attributs;  et  le  temps 
ne  se  manifeste  que  grâce  au  mouvement.  Aussi  nous  me- 
surons indifféremment  la  grandeur  par  le  mouvement  et 
le  mouvement  par  la  grandeur  ;  nous  disons  que  la  route 
est  longue  si  le  voyage  a  été  long  ;  et  réciproquement,  que 
le  voyage  est  long  si  la  route  a  été  longue.  De  même  aussi 
nous  disons  qu*il  y  a  beaucoup  de  temps,  s'il  y  a  beau- 
coup de  mouvement;  et  réciproquement,  beaucoup  de 
mouvement,  s'il  y  a  beaucoup  de  temps. 


$  7.  Le  mouvement  implique  la  gnifie  ici  l'espace  parcoura,  et  non 
^ran<f«ur,  Yoir  plus  baat  ch.  17,  $2.  le  corps  même  qaî  parcourt  telle 
—  Et  des  quantité»,  et  non  pas  des  portion  de  l'espace  ;  Texemple  que 
nombres,  terme  qui  ne  serait  pas  ici  donne  Âristote  du  voyage  et  de  la 
assez  général.  —  Ne  »e  manifeste^  le  route,  détermine  du  reste  asseï  clal- 
texte  n'est  pas  aussi  précis.  —  Nom  rement  le  sens  du  mot  de  Grandeur. 
meiuroiu  indifféremment  la  gran-  —  Si  le  voyage  a  été  long,  c*esl-ft- 
deur,  peut-être  le  mot  d'Étendue  se-  jire  a  duré  longtemps.  —  Beaucoup 
rait-il  plus  juste  que  celui  de  Gran-  de  mouvement,  que  d'ailleurs  ce  mou- 
deur  dans  tout  ce  passage  ;  mais  j'ai  vement  soit  lent  ou  rapide,  de  quel- 
dû  suivre  le  texte.  La  grandeur  si-  qu'espèce  que  ce  soit. 


LIVRE  IV,  CH.  XIX,  S  1. 


2A9 


CHAPITRE  XIX. 


Explication  de  cette  expression  :  Ktre  dans  le  temps  ;  les  choses 
éternelles  ne  sont  pas  dans  le  temps.  —  Le  temps  est  la  mesure 
du  rep06  aussi  bien  que  du  mouvement;  le  non-étre  n^est  pas 
dans  le  temps.  —  Le  présent  ou  Tinstant  est  la  continuité  et  la 
limite  du  temps;  analogie  de  Tinstant  et  de  la  ligne;  de  Tins- 
tant  et  du  cercle.  —  Explications  d'expressions  diverses  qui 
marquent  le  temps  :  A  Tinstant,  Un  jour  ou  Alors,  Tout-à- 
rheure.  Récemment,  Jadis,  Tout-à-coup. 

S  1.  Le  temps  est  donc  la  mesure  du  mouvement  et  de 
l'être  même  du  mouvement  ;  il  mesure  le  mouvement, 
parce  qu'il  limite  et  détermine  un  certain  mouvement  qui 
sert  à  mesurer  le  mouvement  total,  de  même  que  la  coudée 
mesure  la  longueur,  parce  qu'elle  détermine  une  certaine 
dimension  qui  sert  à  mesurer  tout  le  reste  de  cette  lon- 
gueur. Pour  le  mouvement,  être  dans  le  temps,  c'est  être 
mesuré  par  le  temps,  soit  en  lui-même,  soit  dans  sa 


Ch.  XIX,  $i.  Et  de  l'être  même 
du  numBementj  le  texte  n^est  pas 
aosfi  précis;  mais  le  sens  est  déter- 
miné par  ce  qui  suit,  et  il  ne  peut 
laisser  de  doute,  bien  qae  Texpres- 
sioo  dont  se  sert  Aristole  soit  peut- 
être  un  peu  vague.  ^  Limite  et  dé^ 
termine,  il  n'jr  a  qu^un  seul  mot  dans 
le  teite.  —  Mesure  la  longueur^ 
d*une  chose  quelconque,  et  par  exem- 
ple d*une  pièce  de  toile.  —  Vne  cer- 
taine dimemion^  c'est-à-dire    une 


partie  de  la  chose  qui  correspond  à 
la  longueur  de  la  coudée;  et  cette 
partie  prise  pour  unité  sert  à  mesu- 
rer tout  le  reste.  ^-  Être  danê  le 
tempe,  occuper  une  certaine  partie 
du  temps,  exister  pendant  un  certain 
temps.  Cette  expression  qui  doit  re- 
venir asseï  souvent,  n*est  peut-être 
pas  déterminée  avec  assez  de  préci- 
sion. —  Soit  en  lui-même,  d'une 
manière  générale,  le  mouvement  ne 
peut  être  mesuré  que  par  le  temp»^ 
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réalité  ;  car  le  temps  mesure  tout  à  la  fois,  et  le  mouve- 
ment, et  la  réalité  du  mouvement  ;  et,  pour  le  mouvement, 
être  dans  le  temps,  c'est  avoir  son  existence  mesurée 
par  lui.  S  2.  11  est  clair  que  pour  tontes  les  autres  choses 
également,  être  dans  le  temps,  c'est  aussi  avoir  leur  pro- 
pre existence  mesurée  par  le  temps.  Être  dans  le  temps 
ne  peut  signifier  que  Tune  de  ces  deux  choses  :  être 
quand  le  temps  est;  on  bien  être  comme  sont  certaines 
choses  dont  on  dit  qu'elles  sont  dans  le  nombre.  Or,  être 
dans  le  nombre  revient  à  dire  ou  que  la  chose  est  une 
partie  et  une  propriété  du  nombre,  et  d'une  façon  géné- 
rale un  élément  quelconque  du  nombre  ;  ou  bien  que  c'est 
le  nombre  de  cette  chose.  Mais  le  temps  lui-même  étant 
un  nombre,  l'instant  présent,  l'antérieur,  et  toutes  les 
distinctions  analogues  sont  dans  le  temps,  comme  sont 
dans  le  nombre  l'unité,  le  pair  et  l'impair;  d'une  part  des 
éléments  du  nombre,  et  d'autre  part  des  éléments  du 
temps.  Quant  aux  choses,  elles  sont  dans  le  temps, 
comme  elles  sont  dans  le  nombre  ;  et  par  suite,  cela  étant, 


—  Soit  dans  $a  réalité  en  d'aalres  Cette  expressioo  encore  est  fort  obs- 

termes  sa  durée.  —  Et  la  réalité  du  cure,  et  les  explications  que  donne 

mouvement,  le  texte  dit  :  L'être  du  Ârfetote  ne  serrent  pas  beaucoup  à 

mouëemeut,  réclairrJr.  Ainsi,  dit  chevaux  sont 

S  2.  Pour  touteê  le$  autres  choses,  en  nombre,  parce  que  Dix  indique  le 

pour  toutes  les  clioses  autres  que  le  nombre  qu^ils  sont.  —  Une  partie  et 

mouTement  —  Être  dans  le  temps,  une  propriété  du  nombre,  ces  ex- 

c*esl-à-dire  durer  un  certain  laps  de  pressions  sont  expliquées  par  oe  qui 

temps,  exister  un  certain  temps.  —  suit.  La  partie  du  nombre,  c'est  1*u- 

Être  quand  le  temps  est,  c'est-à-dire  nité;  la  propriété  du  nombre,  c'est  le 

durer  autant  qu'une  certaine  portion  pair  et  l'impair.  —  L'instant  pré» 

de  temps  déterminée,  un  jour,  un  j^nf,  ou  siroplenient:  «L^pr^senf.  > 

mois,   une  année.  —  Qu'elles  sont  —  L'antérieur,   ou    c  Le  passé,  • 

dans  le   nombre,  ou    En  nombre,  quoique  le  mot  d'antérieur  soit  piu« 
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elles  sont  renferioées  pai*  le  nombre,  absolument  comme 
les  choses  qui  sont  dans  l'espace,  sont  renfermées  par  l'es- 
pace. %  S.  On  doit  voir  aussi  qu'être  dans  le  temps,  ce 
n'est  pas  simplement  être  quand  le  temps  est,  de  même 
que  ce  n'est  pas  être  en  mouvement  ou  dans  un  lieu,  que 
d'être  quand  le  mouvement  est  ou  que  le  lien  est  ;  car  si 
être  dans  quelque  chose  avait  ce  sens,  toutes  les  choses 
seraient  alors  dans  une  chose  quelconque  ;  et  le  ciel  tîen- 
drmt  dans  un  grain  de  millet,  puisque  le  ciel  est  en 
même  temps  qu'est  le  grain  de  millet.  Or,  cette  coînci  - 
dence  n'est  qu'un  simple  accident.  Mais  une  conséquence 
abaolument  nécessaire,  c'est  que,  si  quelque  chose  est  dans 
le  temps,  il  y  ait  du  temps,  du  moment  que  cette  chose 
existe;  et  que  si  quelque  chose  est  en  mouvement,  c'est 
qu'il  y  ait  du  mouvement. 

S  i.  Mais  comme  être  dans  le  temps  ressemble  à  être 
dans  le  nombre,  il  y  aura  un  temps  plus  grand  que  tout 


large  et  poiise  ainsi  B^appUqoer  à  — C0ic«c<nii€Û(«n«e,leteKlen*eslpas 

Tafenir.  —  ElU»  sont  renfermées  tout  à  fait  aiuù  formel.  •—  MaU  tui€ 

par  le  nombre^  e^est-à-dire  qu'elles  coneéquenee  absolument  néeeM$airet 

fSDrmeDt  uo  certaio  nombre  qui  les  taudis  que  Tautre  ne  Test  pas,  et 

comprend.  qu*on  ne  peut  pas  conclure  qo^une 

S  a.  Oa  doit  voir  aiMfi,  ceci  est  choie  est  dans  une  autre,  parce  que 

reiplication  de  la  piemière  signifi-  cette  autre  chose  coexiste  avec  elle. 

ealioD   piMe  à  cette   expreMion  :  —  K*t  dans  U  tempe^  quel  qae  soit 

ÊtTtt  dans  le  temps.  Voir  plus  haut  d'ailleurs  le  sens  où  Ton  prend  cette 

S  2.  —  Ce  n'*est   pae   être  en  mou-  expression. 

vemenf ,   cet    exemple  est   évident  S  à.  Reâ$embU   à  être  dane   U 

et  bit  bien  ressortir  la  pensée.  -^  Le  nombre,  voir  plus  haut»  $%  -^  Un 

ciel  tiendrait  dang  un  grain  de  mt7-  tempe  plus  grande  c'est-à-dire  que 

(et,  l'exemple  est  asiex  bixamre  ;  mais  le  temps  (tant  infini  dépassera  tou- 

il  est  exagéré  pour  faire  mieux  sabir  jours  la   durée  d'une  chose  quel- 

à  quelle  absurdité  on  serait  conduit  conque,  de  même  que  le  nombre,  qui 
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ce  qui  est  dans  le  temps.  §  5.  Voilà  comment  tout  ce  qui 
est  dans  le  temps  est  nécessairement  renfermé  par  le 
temps,  comme  d'ailleurs  toutes  les  choses  qui  sont  dans 
quelque  chose  y  sont  renfermées  ;  et,  par  exemple,  celles 
qui  sont  dans  le  lieu  sont  renfermées  par  le  lien.  §  6.  11 
faut  également  que  les  choses  soient  affectées  de  quelque 
manière  par  le  temps,  comme  le  prouve  le  langage  ordi- 
naire, où  Ton  dit  que  le  temps  détruit  tout ,  que  tout 
vieillit  avec  le  temps,  qu'avec  le  temps  tout  s'efface  et 
s'oublie.  Mais  le  temps  n'accroît  pas  notre  science,  le 
temps  ne  nous  rajeunit  pas«  le  temps  ne  nous  embellit 
pas  ;  c'est  qu'en  lui-même  le  temps  est  bien  plutôt  une 
cause  de  ruine,  puisqu'il  est  le  nombre  égal  du  mouve- 
ment, et  que  le  mouvement  transfigure  tout  ce  qui  est. 

§  7.  Une  conséquence  évidente  de  ceci,  c'est  que  les 
choses  qui  sont  éternelles,  en  tant  qu'éternelles,  ne  sont 
pas  dans  le  temps;  car  elles  ne  sont  pas  renfermées  par 


esi  également  infini,  pourra  toujours 
surpasser  un  uombre  quiconque  de 
choses  déterminées.  Cesl  un  premier 
rapport  entre  le  temps  et  les  choses 
qui  sont  dans  le  temps. 

$5.  VoUdeommenty  second  ropport 
des  choses  et  du  temps ,  elles  sont 
renfermées  dans  le  temps,  comme 
elles  sont  renrermées  dans  Tespace.' 
—  Qui  êont  dan$  le  lieu,  ou  :  c  Dans 
Vetpaee,  » 

S  6.  Soient  afecîéet  de  quelque 
manière,  les  exemples  qui  suivent 
montrent  ce  quMl  faut  entendre  par 
là.  —  Le  tcmpê  n'aeeroît  pas  noire 
science,  knen   qu^ll   faille  beaucoup 


de  temps  pour  beaucoup  savoir,  ce 
n^est  pas  le  temps  luinnémequi  nous 
apprend  ce  que  nous  savons;  et  c'est 
là  ce  qui  fait  que  les  esprits  Inatten- 
tifs  ou  inintelligents  profitent  si  peu 
de  rexpérience.  —  Une  cause  de 
ruine,  c'est  vrai  d'une  manière  gé- 
nérale,  quoi  qu'à  certaines  périodes 
de  la  vie  le  temps  soit  un  élément  de 
force  et  de  beauté.  —  Transfigure^ 
le  mot  du  texte  implique  un  change- 
ment d'état  et  une  transforuialion. 

$  7.  Les  choses  qui  sont  iter^ 
nelles,  comme  les  corps  céiestes>  par 
exemple.  ^-  Elles  ne  sont  pas  reit- 
fermées  par  le  temps,  voir  pins  haut. 
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le  temps  ;  leur  existence  n'est  pas  mesurée  par  lui  ;  et  ce 
qui  le  prouve  bien,  c'est  qu'elles  ne  subissent  de  sa  part 
aucune  action,  soustraites  au  temps  dont  elles  ne  font  pas 
partie. 

S  8.  Mais  le  temps,  puisqu'il  est  la  mesure  du  mouve- 
ment, sera  aussi  la  mesure  du  repos,  bien  qu'indirecte- 
ment; car  tout  repos  est  dans  le  temps.  §  9.  Or,  si  ce  qui 
est  dans  le  mouvement  doit  nécessairement  être  mu,  il 
n'en  est  pas  de  même  pour  ce  qui  est  dans  le  temps  ;  car 
le  temps  n'est  pas  le  mouvement  ;  il  n'est  que  le  nombre 
du  mouvement  ;  et  ce  qui  est  en  repos  peut  fort  bien  être 
aussi  dans  le  nombre  du  mouvement,  puisqu'on  ne  dit 
pas  de  toute  chose  immobile  qu'elle  est  en  repos,  mais 
qu'on  le  dit  seulement,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué 
plus  haut,  d' une  chose  qui  est  privée  du  mouvement  que 
naturellement  elle  devrait  avoir.  $  10.  Mais  quand  on  dit 
qu'une  chose  est  en  nombre,  cela  signifie  qu'il  y  a  un 


55.  —  Leur  esUtenee  n'eêt  peu  me- 
tarée  par  lui,  pafsqn^elles  sont  éter^ 
nellcs  aiDfî  que  lai,  et  infinies  en  du- 
rée comme  il  peut  Tétre  luiHoême.  — 
EUeM  ne  tubiaêent  de  ga  part  aucune 
action,  c'est-à-dire  qu'elles  n'éproa- 
vent  BucuD  changement  II  Aut  rap- 
procher tout  ce  paspage  d'Aristote 
des  passages  analogues  du  Timée  de 
Platon,  p.  130  de  la  traduction  de 
11.  V.  Cousin  ;  mais  le  langage  du 
disciple  n*a  pas  encore  toute  la  ma- 
jesté de  celui  du  maître. 

S  6.  La  mesure  du  mouvement, 
puisqu'il  est  le  nombre  du  mouve- 
menl.    —    Bien     qu'indirectement. 


attendu  que  le  repos  n'est  que  la 
pritation  du  roouTement,  et  qu'ainsi 
le  repos  est  mesuré  par  le  temps 
comme  le  mouTement,  dont  il  est  la 
privation. 

$  9.  Ce  qui  est  dan$  le  mouvement, 
c'est  une  sorte  de  tautologie  a? ec  œ 
qui  suiL  —  H  n'en  est  pat  de  même, 
c'est-à-dire  que  ce  qui  est  dans  le 
temps  ne  doit  pas  être  nécessaire- 
ment aussi  en  mouvement,  puisque 
le  temps  n'est  que  le  nombre  et  la 
mesure  da  mouvement,  sans  être  le 
mouvement  lui-même.  —  Plus  haut. 
Livre  Ilitch.  2,  $i. 

$  tO.  Mais  quand  on  dit  y  le  teste 
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certain  nombre  de  cette  chose  ;  et  que  l'dtre  de  cette 
chose  est  mesurée  par  le  nombre  dans  lequel  elle  est.  Par 
conséquent,  si  la  chose  est  dans  le  temps,  elle  est  me- 
surée par  le  temps.  Or,  le  temps  mesurera  et  le  mobile 
qui  se  meut  et  le  corps  qui  reste  inerte,  l'un  en  tant  qu'il 
est  mu,  l'autre  en  tant  qu'il  reste  dans  son  inertie;  car  il 
mesurera  la  quantité  et  de  leur  inertie  et  celle  de  leur 
mouvement,  de  telle  sorte  que  le  corps  qui  est  en  mou- 
vement ne  sera  pas  absolument  mesuré  par  le  temps  sous 
le  rapport  de  la  grandeur  qu'il  peut  avoir,  mais  sous  le 
rapport  de  la  grandeur  de  son  mouvement.  §  11.  Donc, 
les  choses  qui  ne  sont  ni  en  mouvement  ni  en  repos,  ne 
sont  pas  dans  le  temps  ;  car  être  dans  le  temps,  c'est  être 
mesuré  par  le  temps  ;  et  le  temps  ne  mesure  que  le  mou- 
vement et  l'inertie.  §  12.  On  doit  voir  encore  que  jamais 
le  non-6tre  ou  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  être  dans  le 
temps  :  par  exemple,  toutes  les  choses  qui  ne  peuvent  pas 
être  autrement  que  n'être  jamais,  comme  le  diamètre,  qui 
ne  peut  jamais  être  commensurable  au  côté. 


n^est  pas  tont  à  fait  aussi  explicite;  $  il.  Ni  en  mouvement,  ni  en  re- 

f  ai  dû  le  développer  an  peu  pour  le  pas,  par  eiemple  les  Térirës  éter- 

rendre  plus  clair.  —  Et  que  Cêtre  de  nelles,  ou  les  Idées  comme  aurait  dit 

cette  ehosey  en  tant  qu'elle  est  numë-  Platon,  dont  Aristote  se  rapproche 

rable.  —  Si  la  chose  e$t  dan»  le  beaucoup  ici.  Voir  plus  haut  di.  A, 

temps,   comme  Tautre  est  dans  le  %\\,'— EtCinertieimx^Lerepoe,^ 

nombre;  Yoir  plus  haut  $  2.  —  H  ^  i%  Ou  ce  qui  n^est  pas,  pal 

mesurera  la  quantité,  sous  le  rap-  ajouté  cette  paraphrase.  —  Autre- 

port  de  la  durée.  —  De  la  grandeur,  ment  que  n*étre  jamais^  le  texte  n*est 

ou  :  •  De  la  quantité,  t  ^-La  ffran-  pas  aussi  formel.  •—  Comme  le  dia^ 

deur  de  son  mouvement,  puisque  le  mètre,  exemple  (hmilier  à  Aristote. 

temps  est  le  nombre  ou  la   ntesure  Le  diamètre  veut  dire  ici  Thypoté- 

du  mouvement.  mise  d'un  angle  droit. 
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3  13.  D'une  manière  générale,  si  le  temps  est  en  soi  la 
mesure  du  mouvement,  et  n'est  qu'indirectement  la  me- 
sure du  reste,  il  est  évident  que  toutes  les  choses  dont  le 
temps  mesure  l'être,  ne  peuvent  jamais  avoir  leur  être  que 
dans  le  repos  ou  le  mouvement  Donc  aussi,  toutes  les 
choses  périssables  et  créées,  en  d'autres  termes,  toutes 
celles  qui  peuvent  tantôt  être  et  tantôt  n'être  pas,  sont 
nécessairement  dans  le  temps ,  puisqu'il  y  a  un  temps 
plus  vaste  qui  dépasse  leur  être,  et  qui  dépasse  le  temps 
même  qui  mesure  la  durée  de  leur  existence.  Mais  pour 
les  choses  qui  n'existent  pas,  toutes  les  fois  que  le  temps 
les  renferme,  ou  bien  c'est  qu'elles  ont  été,  comme  Ho- 
mère a  été  jadis  ;  ou  bien  c'est  qu'elles  seront,  comme 
tout  ce  qui  est  de  l'avenir.  Le  temps  les  renferme  de  l'une 
ou  de  l'autre  des  deux  façons  ;  et  s'il  les  renferme  des  deux 
façons  à  la  fois,  c'est  qu'elles  peuvent  tout  à  la  fois  avoû* 
été  dans  le  passé  et  être  encore  dans  l'avenir.  Mais  pour 
les  choses  que  le  temps  ne  renferme  d'ancane  manière, 
elles  n'ont  point  été,  elles  ne  sont  pas  et  elles  ne  seront 


S  iS.  IndireeiemenU  ou  t  aceiden"  port  au  temps  n'est  pas  distinct  de 

teltemenu  >  —  iVe  peuvent  Jamais  leur  durée.  —  Qui  n'existent  pas, 

avoir  leur  être,  en  tant  que  mesura-  acluellement  sous-entendu.  —  Que 

blés  par  le  temps.  Leur  être  en  ce  le  temps  les  renfeme,  en  ce  qu'elles 

sens  se  confond  afec  leur  durée.  —  ne   sont   ni  étemelles  ni    impossi- 

Sont  nécessairement  dans  le  temps,  blés.  —   De  Cune  et  de  Vautre  des 

ce  sont  même  les  seules  qui  soient  deux  façons,  des  choses  ont  été  et 

dans  le  temps,  puisque  les  choses  ne  peuvent  plus  être;  ainsi  Homère 

éternelles  et  les  choses  impossibles  a  vécu»  Il  y  en  a  qui  ont  été,  mais 

n'y  sont  pas.  —  Qui  dépasse  leur  qui  peurent  être  de  nouyean.  —  Que 

être,  c'est-à-dire  leur  durée;  et  alors  le  temps  ne  renferme  d^ aucune  ma- 

ce  qui  suit  est  une  sorte  de  taotolo-  nière,  celles  qui  sont  ou  impossibles 

ffie,  puisque  Pêtre  des  choses  par  rap-  ou  étemelles  ;  voir  plus  haut  $$  7  et 
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jamais.  Or,  parmi  les  choses  qui  ne  sont  pas,  celles  que 
le  temps  ne  renferme  pas  sont  toutes  les  choses  dont  les 
contraires  sont  étemels.  Ainsi,  par  exemple,  l'incommen- 
surabilité du  côté  an  diamètre  étant  éternelle,  le  côté  in- 
commensurable au  diamètre  ne  sera  point  dans  le  temps; 
et  par  suite,  le  côté  commensurable  n'y  sera  point  davan- 
tage. Donc  éternellement  aussi  il  n'est  point,  puisqu'il  est 
contraire  à  une  chose  qui  est  éternelle.  Mais  toutes  les 
choses  dont  le  contraire  n'est  pas  éternel,  peuvent  être  et 
n'être  pas,  et  elles  sont  sujettes  à  naître  et  à  périr. 

§  1i.  Quant  à  ce  qui  regarde  l'instant  présent,  il  est, 
ainsi  que  je  l'ai  dit,  la  continuité  du  temps  ;  car  il  réunit 
continuement  le  temps  passé  au  temps  à  venir;  et  d'une 
manière  générale,  il  est  la  limite  du  temps,  commence- 
ment de  Tun  et  fin  de  l'autre.  Mais  ceci  n'est  pas  évident 
pour  l'instant,  comme  ce  l'est  pour  la  ligne,  qui  demeure 
immobile.  L'instant  ne  partage  et  ne  divise  le  temps  qu'en 
puissance;  en  tant  qu'il  divise,  il  est  toujours  autre;  en 
tant  qu'il  réunit  et  continue,  il  est  toujours  le  même.  C'est 


12.  —  Le  côté  incommensurable  au  ceci,  c^est-à-dire  celte  propriété  de 
diamètre  ne  sera  point  damU  temps,  limitation.  —  Pour  ta  ligne,  il  sé- 
parée que  rincomiuensurabilité  est  rait  plus  exact  de  dire  :  Pour  le 
éternelle  et  n'^est  point  renfermée  point  dans  la  ligne,  —  Qui  demeure 
dans  le  temps.  —  Le  côté  commen-  immobile,  et  où  par  conséquent  on 
surable  n'y  sera  point  davantage,  peut  saisir  plus  aisément  cette  pro- 
parce  qu^il  est  éternellement  impos-  priété,  qu^ont  tous  les  points  dont  la 
sible.  ligne  se  compose.  —  Qu'en  puù' 
S  44.  Ou  le  présent,  j'ai  njouté  sance,  c'est  peut-être  trop  dire;  mais 
cette  paraphrase.  —  Aimi  que  je  Vai  l'instant,  insaisissable  comme  il  est, 
dit,  voir  plus  haut,  ch.  17,  $  A.  —  semble  ne  jamais  être  complètement. 
//  réunit  continuement,  il  n'y  a  — A^iintt  «(  cofifinu^,  il  n'y  a  qu'an 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Mais  seul  mol  dans  le  texte.  —  Pour  ta 
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comme  le  point  dans  les  lignes  mathématiques  ;  car  pour 
la  raison,  le  point  n'est  pas  toujours  un  seul  et  même  point, 
puisqu'il  est  antre,  quand  on  divise  la  ligne,  et  qu'il  est 
absolument  le  même  en  tant  qu'il  est  un.  De  même  aussi 
pour  l'instant  ;  tantôt  il  est  en  puissance  la  division  du 
temps,  tantôt  il  est  la  limite  et  l'union  des  deux  à  la  fois. 
Mds  la  division  et  l'union  sont  la  même  chose  et  soutien- 
nent le  même  rapport  ;  seulement  leur  manière  d'être 
n'est  pas  la  même.  Telle  est  une  première  façon  de  com- 
prendre l'instant.  §  15.  lien  est  une  autre  ;  et  c'est  lorsque 
le  temps  de  l'instantdont  on  parle  est  proche  de  celui  où 
l'on  est.  Ainsi  on  dit  de  quelqu'un  :  Il  viendra  à  l'instant, 
pour  dire  qu'il  viendra  aujourd'hui  ;  il  est  venu  à  l'ins- 
tant, pour  dire  que  c'est  aujourd'hui  qu'il  est  venu.  Mais 
pour  les  événements  d'ilion,  on  ne  dit  point  qu'ils  se  sont 
passés  à  l'instant,  pas  plus  qu'on  ne  dit  que  le  déluge  a 
eu  lieu  à  l'instant.  Cependant  le  temps  est  continu  en  re- 


roiMm,  oa  bien  :  c  Logiquement,  •  eamprendte  Cinstant,  oa  le  présent 
—  QuûHii  on  divùe  la  ligne,  et  qu*a-  eo  lui-même  et  à  proprement  parler. 
Ion  le  point  ae  trouve  Je  commence-  $  4  5.  Il  en  est  une  autre,  qui  est 
ment  d*une  ligne  et  la  fin  d^one  au-  impropre.  —  De  Cinstant  dont  on 
lie  ligne.  —  La  division  du  temps,  parle,  soit  passé,  soit  à  venir.  —  Egt 
et  alors  Tinstant  se  dédouble  logi-  proche  de  celui  où  Von  est,  et  qu*a- 
qoement,  puisqu*il  se  trouve  tout  à  lors  on  néglige  nne  différence  qui 
la  fois  la  fin  du  passé  et  le  commen-  semble  trop  petite  pour  qn^on  s^en 
cernent  de  l^avenir.  —  Sont  la  mime  occupe.  -^  On  dit  de  quelqu'un,  le 
chose,  parce  qu'elles  se  confondent  teite  n^est  pas  tout  à  fait  aussi  for- 
dans  un  seul  et  même  iiistauL  —  mel.  —  Les  événements  d'Ilùm,  éloî- 
Soutiennent  le  même  rapport,  avec  gnés  da  temps  d*Aristote  por  sept  ou 
le  passé  et  l'avenir,  que  l'instant  réu-  huit  siècles.  —  Le  déluge,  de  Deuca- 
nit  ou  qu'il  divise,  puisque  logique-  lion.  ^^  Le  temps  est  continu,  parce 
ment  le  présent  réunit  ou  divise  tout  qu'en  effet  il  n'y  a  pas  de  lacune 
aussi  bien  les  deux  portions  du  temps  entre  ces  événemente,  tout  éloignés 
entre  lesquelles  il  est  placé.  —  De  qu^ils  sont  du  présent,  et  le  moment 

il  17 
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montant  jusqu'à  ces  événements;  mais  ces  événements 
ne  sont  pas  proches  de  nous. 

§  16.  L'expression  de  Alors,  Un  jour,  indique  un  temps 
déterminé,  par  rapport  à  un  instant  antérieur  ou  posté- 
rieur. Ainsi  l'on  dit  par  exemple  :  Un  jour  ou  Alors,  Uion 
a  été  prise  ;  Alors  ou  Un  jour,  une  inondation  aura  lieu  ; 
car  c'est  nécessairement  un  temps  déterminé  par  rapport 
à  l'instant  actuel.  11  y  aura  donc  d'une  part,  une  certaine 
quantité  de  temps  qui  s'écoulera  vers  l'événement  à  partir 
de  l'instant  où  nous  sommes ,  et  d'autre  part,  il  s'en  est 
écoulé  pour  remonter  à  l'événement  dont  on  parle,  s'il 
s'agit  de  quelque  chose  qui  concerne  le  passé.  $  17.  S'il 
n'est  point  de  temps  duquel  on  ne  puisse  dire  Un  jour, 
alors  toute  espèce  de  temps  quel  qu'il  soit  peut  tou- 
jours être  fini.  §  18.  Le  temps  viendra-t-il  donc  jamais  à 


où  Ton  en  parie.— iVe  sont  poM  pro-  futur,  et  où  Pon  aboutit  s'il  s^agil  du 

cheM  de  noies,  et  par  conséquent  on  passé*  —  Fers  l'événement^  à  venir, 

ne  peut  les  confondre  a?ec  le  pré-  —  D^nne  part.,,  <tautre  part,  le 

sent.  texte  n^est  pas  aussi  formel. 

S  16.  Veaepreênon  de  Alar$^  Un  $  17.  Toute  eipèee  de  temp$  quêfr 
Jour,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  çu'il  soîf,  le  texte  n*est  pas  aussi  ei- 
texte;  je  n*ai  pas  pu  trouver  dans  plicite. — Peut  donc  toujours  être  fini^ 
notre  langue  d'équivalent  meilleur  et  alors  le  temps  ne  sera  pas  infini  et 
pour  le  mot  grec.  —  Antérieur  étemel,  comme  le  soutient  toujours 
{ou  poMtérieur)^  j'ai  dû  ajouter  ces  Aristote.  Le  temps,  quand  il  est  dé- 
mots qu'Implique  le  contexte  et  terminé,  est  fini  ;  mais  le  temps  pris 
qu'autorisent  les  commentateurs  d'une  manière  générale  est  Infini 
grecs,  bien  que  celte  addition  ne  soit  comme  l'espace,  et  éternel  comme 
pas  indispensable.  —  Un  jour  llion  lui. 

a  été  prisef  c'est  pour  le  passé.  —  S  ^S<  Fî«ndra-M7  donc  jamaù  d 

Un  jour  une  inondation  aura  Ueuj  défaUUr,  ce  qui  arriverait  si  toute 

c'est  pour  le  ftitur  ;  Une  inondaHon  ou  espèce  de  temps  était  fini,  comme  on 

le  déluge*  — Par  rapport  à  Cinetant  vient  de  le  supposer.  Ce  qui  fait  ici 

actuel^  d'où  l'on  part  s'il  s'agit  du  l'embarras,  c'est  qu' Aristote  n'a  pas 
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défaillir?  Ou  plutôt  ne  doit-on  pas  dire  qu'il  ne  défaillera 
jamais  7  En  effet,  le  temps  ne  peut  jamais  défaillir,  puis- 
que le  mouvement  est  éternel.  §  19.  Le  temps  est-il  donc 
toujours  antre  ?  Ou  est-ce  le  même  qui  revient  à  plusieurs 
fois  7  II  est  clair  que  tel  est  en  cela  le  mouvement,  tel  est 
aussi  le  temps.  Si  le  mouvement  peut  être  toujours  un  et 
le  même,  le  temps  aussi  sera  également  un  et  identique  : 
À  le  mouvement  ne  Test  pas,  le  temps  ne  le  sera  pas  da- 
vantage. S  :20.  Mais  puisque  l'instant  présent  est  la  fin  et 
le  commencement  du  temps,  non  pas  du  même  temps,  il 
est  vrai,  mais  la  fin  du  passé  et  le  commencement  de  l'a- 
venir, on  peut  dire  qu'il  en  est  ici  comme  du  cercle,  où 


asseï  distingué  le  teai|»  et  la  durée  ;  instant  d^uo  autre  instant,  et  que 
le  temps  devrait  toujours  être  pris  au  toutes  les  divisions  factices  imaginées 
sens  limité  et  fini  ;  et  Téternité  serait  pour  le  temps,  le  jour,  les  mois,  les 
reipression  propre  pour  le  temps  in-  années,  les  siècles,  y  sont  complète- 
fini.  Platon  a  fait  cette  distinction  ment  étrangères.  —  Tet  est  en  cela 
profonde  dans  le  Timée,  p.  i  50  de  le  mouvement,  tel  est  aitatt  le  tempê^ 
la  traduction  de  M.  V,  Cousin.  >—  cette  assimilation  du  temps  et  du 
Nedoit'OnpaâdirefC'eillAUmnum  mouvement  ne  rétout  pas  la  ques-^ 
qu'emploie  très-souvent  Ârislote  pour  tion  ;  et  il  n*est  pas  sûr  même  qu*eUe 
eiprimer  sa  propre  opinion.  La  forme  soit  fort  exacte.  —  Le  mouvement 
inlerrogative  ne  doit  rien  ôter  à  la  peut  être  toujours  un  et  le  m&me^ 
force  de  Tafiirmation.  —  Puisque  le  cette  pensée  aurait  eu  besoin  d'ex- 
mouvement  est  éternel^  et  que  le  plication,  et  le  mouvement  n'est  pas 
temps  mesure  le  mouvement,  comme  un  et  continu  comme  Test  le  temps; 
le  mouvement  mesure  le  temps.  Voir  il  n'est  pas  comme  lui  partout,  et  ton- 
Livre  Vlll,  cb.  1.  jours  le  même. 

S  19.  Le  temps  est^il  donc  loa-  $  20.  L'instant  présent^  ou  sim- 

Jours  autre?  question  aussi  profonde  plement  :   c  Le  présent,  »  —  Non 

que  diificile,  et  qu'Artsloie  ne  résout  pas  du  même  temps^  ceUe  distinction 

pas.  —  Est'ce  le  même  qui  revient  importante  est  répétée  à  la  fin  do  $• 

à  plusieurs  fois  T  il  semble  que  le  ^^  Il  en  est  ici  comme  du  cercle ^ 

temps  est  toujours  le  même,  pui»-  comparaison  ingénieuse,  bieo  qu'elle 

qu'il  est  impossible  de  distinguer  un  ne  serve  pas   beaucoup  à  éclaircir 
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dans  le  même  point  se  trouvent  en  quelque  sorte  à  la  fois 
le  convexe  et  le  concave.  Le  temps  aussi  en  est  toujours  à 
commencer  et  à  finir;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le  temps 
parait  toujours  autre.  Car  le  présent  n'est  pas  le  com- 
mencement et  la  fin  du  même  temps,  parce  que,  si  c'était 
le  même  temps,  les  opposés  coexisteraient  ensemble  et 
relativement  à  nn  seul  et  même  objet.  Mais  le  temps  ne 
viendra  non  plus  jamais  à  défaillir,  parce  qu'il  en  est  tou- 
jours à  commencer. 

§  21.  Tout  à  l'heure  exprime  une  partie  du  temps  à 
venir,  proche  de  l'instant  présent,  lequel  est  indivisible. 
Quand  vous  promènerez-vous  ?  Tout  à  l'heure,  répond- 
on  ;  et  ceci  veut  dire  que  le  temps  où  l'on  ira  se  promener 
est  proche.  Tout  à  l'heure  peut  signifier  aussi  une  partie 
du  temps  passé  peu  éloigné  de  l'instant  actuel.  Quand 
vous   promènerez-vous?  Je    me  suis  promené   tout  à 


la  pensée;  car  la  DOlion  du  temps  il  sera  démontré  plus loin^  Litre VUI, 
est  plus  fomilière  à  Pesprit  que  ch.  il.  --  Parce  qu'il  en  eât  fou- 
la notion  mathématique  par  laquelle  jaurt  à  eommencert  c*est  par  une  ral- 
on  cherche  à  Teipliquer.  —  En  son  analogue  que  le  temps  n*a  pas 
est  toujoun  à  commencer  et  à  finir ^  eu  de  commencement,  parce  qu*il 
il  faut  remarquer  la  justesse  et  la  en  est  toujours  à  finir, 
profondeur  de  cette  théorie.  —  Si  §  2i.  Tout  à  Pfuure^  je  n*ai  pas 
éditait  le  même  temps ,  j*ai  ajouté  trouvé  dans  notre  langue  on  équWa- 
cette  couile  phrase  qui  me  semble  lent  plus  convenable  pour  le  mot 
indispensable  et  dont  le  sens  est  im-  grec  ;  mais  il  faut  remarquer  que 
pliqué  dans  le  contexte.  —  Leê  ojh  Texpression  de  Tout  è  Theure  s*ap- 
po$é$  eoêxiêteraient  ensemble  ,  ce  plique  tout  aussi  bien  au  passé  qu''à 
qui  est  impossible  ;  voir  les  Caté-  Pavenir,  altematiTe  que  ne  suppose 
§ories^  ch.  10,  p.  109  et  suiv.  de  pas  le  mot  grec  au  même  degré,  è 
ma  traduction.  Ici  les  exposés  sont  ce  qu'il  parait  diaprés  le  contexte 
le  passé  et  Tavenir.  —  Ne  viendra  même,  puisque  la  première  signifi- 
fiofi  plus  Jamais  à  défaiUir,  c*eBt-è-  cation  que  signale  Arislote  se  rap- 
dire  que  le  temps  est  étemel,  comme  porte  à  Tavenir.  ^^  Je  me  suis  déjà 
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l'heure  ;  je  me  suis  déjà  promené.  Msûs  on  ne  dit  pas 
qu*Ilion  ait  été  saccagée  tout  à  l'heure^  pai'ce  que  cet  évé- 
nement est  par  trop  éloigné  de  l'instant  présent  où  l'on 
parle.  §  22.  Récemment  se  dit  de  ce  qui  est  proche  de  l'ins- 
tant actuel  tout  en  faisant  partie  du  passé.  Quand  êtes- 
vous  arrivé?  Récemment  ou  à  l'instant,  et  cela  ne  se. dit 
que  quand  le  temps  est  rapproché  du  moment  même  où 
l'on  est.  §  23.  Jadis  exprime  au  contraire  l'éloignement 
des  choses.  %  2i.  Tout  à  coup  s'emploie  pour  exprimer 
que  la  chose  survient  par  un  dérangement  subit  dans  un 
temps  qui,  par  sa  petitesse,  est  imperceptible.  §  25. Or, 
tout  changement  est,  par  sa  nature  même,  cause  d'un 
dérangement;  c'est  dans  le  temps  que  tontes  choses  nais- 
sent et  périssent.  Aussi  a-t-on  dit  parfois  que  le  temps 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sage  et  de  plus  savant;  mais 
Paron,  le  Pythagoricien  avait  peut-être  plus  raison  dédire 


j/romené,    il    n*y  a   qu'aune     seule  $  S6.  Survient  par  un  dérange" 

phrase  dam  le  texte  ;f  ai  ajouté  o^te  ment  iv^'t,  il  n'y  a  qu^on  seul  mot 

secoode  phrase,  répétition  presque  dans  le  texte, 

complète  de   la  première,    afin  de  §  25.  Cause  d'un  dérangement, 

pooToir  introduire  le  mot  de  Déjà^  l'idée  même  de  changement  implique 

qni  est  le  seul  dans  le  texte  grec  celle  de  dérangement,  c'est-à-dire  le 

S  32.  Récemment  ou  Tantôt  ;  mais  passage  d'un  certain  état  h  un  autre 

ce  dernier  mot,  en   français,  peut  état — Naie$ent  et  périssent,  voir  ^}as 

s'appliquer  au  futur  tout  amisi  bien  haut,  $  18.  —  Aussi  a-t-on  dit  par- 

qu'au  passé,  tandis  que  le  mot  grec  fois,  il  paraît  que  cette  sentence  doit 

ne  parait   avoir  que  cette  dernière  être  '  attribuée  à  Simonide,  si   l'on 

signification.  —  Ou  à  Cinstant,  j'ai  s'en  rapporte  à  Simplicins,  qui  s'ap- 

ajouté  cette  paraphrase.  puie  sur  l'autorité  d'Eudème.  —  De 

S  S3.  L'éloignement   des   choses,  plus  sage  et  de  plus  savant,  il  n'y  a 

dans  le  passé,  comme   l'expression  qu'un  seul   mot  dans  le  texte.  — . 

précédente  exprimait  leur  proximité  Mais  Paron,  le  Pythagoricien,  il 

dans  le  passé  aussi.  n'est  pa<i  sûr  que  Paron  soit  ici  un 
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que  le  temps  est  tout  ce  qa'il  y  a  de  plus  ignorant;  car 
c^est  avec  le  temps  qu'on  oublie  tout.  En  soi,  en  effet,  le 
temps  est  bien  plutôt  cause  de  ruine  que  de  génération, 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit  ;  car  le  cbangement  pris  en  lui- 
même  est  toujours  un  dérangement  de  ce  qui  a  été  ;  et  ce 
n'est  qu'indirectement  que  le  temps  est  cause  de  la  géné- 
ration et  de  l'être/  Une  preuve  bien  suffisante  c'est  que 
rien  ue  peut  naître  sans  éprouver  une  sorte  de  mouve- 
ment et  d'action,  tandis  qu'une  chose  peut  au  contraire 
périr,  sans  le  moindre  mouvement  ;  et  c'est  là  surtout  ce 
qu'on  entend  par  la  destruction  que  cause  le  temps. 
Néanmoins  et  à  vrai  dire  ce  n'est  pas  même  le  temps  qui 
produit  cette  destruction,  et  c'est  seulement  que  ce  cban- 
gement-là,  aussi  bien  que  les  autres,  se  produit  dans  le 
temps. 

§  26.  Jusqu'ici  nous  avons  donc  démontré  l'existence 
du  temps,  et  défini  ce  qu'il  est;  nous  avons  aussi  expliqué 


nom  propre  ;  et,  d'après  rexplicalîon  n^est  pas  d^aillean  aussi  précis,  et 
de  Simpliclus,  on  peut  supposer  quMl  cette  phrase  pourrait  se  rapporter  au 
s^agit  seulement  de  la  réponse  d^un  mouvement  aussi  bien  qu^au  temps. 
Pythagoricien  inconnu  qui  était  pré-  —  Sans  le  moindre  mouvement,  ou 
»ent  à  la  conrersation  de  Simonide  changement.  —  Par  ta  destruction 
pendant  les  jeux  olympiques.  —  Je  que  cause  le  temps^  c'est  la  destmo- 
Toi  déjà  dit,  voir  plus  haut,  $  6.  —  tiun  lente  et  insensible  dont  on  ne 
Car  le  changement^  on  se  rappelle  peut  apprécier  Peflèt  qu*à  de  longs 
que  le  mouvement  se  confond  avec  le  intervalles.  —  Qui  produit  cette  des- 
changement  ;  voir  plus  haut,  clL  15,  truction^  bien  que  dans  le  langage 
S  7.  —  Indirectement  ou  accidentel'  ordinaire  ce  soit  toujours  au  temps 
Ument,  »  Que  le  temps  est  coûte  qu'on  l'attribue.  —  Aussi  bien  que 
de  la  génération,  parce  que  toute  les  autres  y  soit  de  translation, 
.génération  quelconque  a  lieu  dans  soit  d'accroissement  et  de  décrois- 
le  temps,  sans  que  ce  soit  le  temps  sance,  etc. 
qui  la  cause  directement  Le  texte  S  26.  Vexistence  du  temps,  voir 
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les  différentes  acœptioos  da  oiot  Instant  et  le  sens  de  ces 
antres  expressions  :  Un  jour,  Tout  à  l'heure,  Récemment, 
Jadis,  Tout  à  coup. 


CHAPITRE  XX. 


Dernières  considérations  sur  le  temps;  tout  changement  a  lien 
dans  le  temps.  —  Sens  différents  des  mots  antérieur  et  posté- 
rieur, selon  quMl  s'agit  du  passé  ou  de  Tavenir.  —  Rapport  de 
la  pensée  au  temps  ;  le  temps  existe-t-il  sans  Tàme  qui  le  per- 
çoit?— Identité  du  temps;  ses  rapports  avec  le  mouvement  et 
avec  le  nombre.  —  Fin  de  la  théorie  du  temps. 

§.  1.  Après  rénumération  que  nous  venons  de  faire,  il 
est  clair  que  nécessairement  tout  changement  et  tout 
mobile  sont  dans  le  temps;  car  tout  changement  est  ou 
plus  rapide  ou  plus  lent  ;  et  c'est  là  ce  qu'on  peut  obser- 
ver dans  tous  les  cas.  Je  dis  d'une  chose  qu'elle  se  meut 
plus  rapidement  qu'une  autre,  quand  elle  change  anté- 
rieurement à  cette  autre  pour  arriver  à  Tétat  qui  est  en 


pl«s  haut,  eh.  16.  —  Du  mot  Jn»"  chéuageménu  ici  GhangcmeDt  eft  sy- 

timt,  woir  plus  haut,  ch.  17»  —  De  noB^rme  et  équivalent  de  MouvemeDl; 

«et  autres  expreuion»^  expliquées  voir  plus  haut  ch.  i5,  $  7.  —  Qi^une 

daos  le  présent  chapitre.  antre^  j*ai  ajouté  ces  mots  pour  ren- 

Clu  XX,  S  4.  Vénumération,  c*est  dre  la  pensée  plus  claire.  —  Pomr 

le  mot  même  du  texte,  je  Pat  cou-  arriver  à  Vétat  qui  e$t  en  ^iiesfidM, 

sérié  quoiquMl  iût  possible  de  trou-  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  foi^ 

Ter  une  expression  qui  résumât  plus  meî.  —  Antérieurement^  dans  le  sens 

exactement  ce  qui  prée^de.  —  Tout  où  Ton  vient  de  dire  un  peu  plus 
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question,  tout  en  parcourant  la  même  distance,  et  en 
étant  douée  d'un  mouvement  uniforme  :  par  exemple,  lors- 
que dans  le  mouvement  de  translation,  les  deux  choses 
que  l'on  compare  se  meuvent  circulairement,  ou  se  meu- 
vent en  ligneMroite  ;  et  de  même  pour  tout  le  reste.  Mais 
Antérieurement  est  dans  le  temps  ;  et  antérieur  et  posté- 
rieur ne  se  disent  que  par  rapport  à  leur  éloignement  de 
l'instant  présent.  Or,  le  présent,  l'instant,  est  la  limite  du 
passé  et  de  l'avenir.  Par  conséquent,  le  présent  étant  dans 
le  temps,  l'antérieur  et  le  postérieur  y  seront  aussi  ;  car 
là  où  est  le  présent,  là  est  aussi  l' éloignement  par  rapport 
au  présent.  Mais  Antérieurement  s'entend  d'une  manière 
inverse,  selon  qu'il  s'agit  du  temps  passé  ou  du  temps 
futur.  Ainsi  dans  le  passé,  nous  appelons  antérieur  ce  qui 
est  le  plus  éloigné  du  présent,  et  postérieur  ce  qui  s'en 
rapproche  davantage.  Pour  le  futur,  au  contraire,  l'anté- 
rieur est  ce  qui  est  plus  rapproché  du  présent  ;  le  posté- 
rieur ce  qui  en  est  le  plus  loin.  Donc,  l'antérieur  étant 
toujours  dans  le  temps,  et  l'antérieur  étant  toujours  aussi 


haat  qo*uiie  chose  est  douée  &*no 
mouvement  plus  rajHde,  quand  elle 
change  Antérieurement  à  une  autre. 
—  Pour  tout  te  reste^  c^est-à-dire 
les  autres  espèces  de  mouTcments  : 
raccroissement,  Taitération,  etc.  ; 
voir  les  Catégories^  ch.  ih,  p.  J138 
de  ma  traduction.  —  Antérieur  et 
pottérieur,  c^est-à-dire  passé  et  fu- 
tur ;  mais  j^ai  conservé  les  mots  d*  An- 
térieur et  de  Postérieur,  parce  que 
leur  forme  comparative  répond  da- 
vantage à  Teipresslon  du  texte.  — 
Le  ftréêentf  Vinêtantj  il  n*y  a  qu*un 


seul  mot  dans  le  grec.  —  Le  présent 
étant  dans  te  temps f  le  présent  ne 
semhie  pas  être  plus  dans  le  temps 
que  les  deux  autres  moments,  le  passé 
et  Ta  venir.  —  S'entend  d'une  ma^ 
nière  inverse  ou  contraire^  remar- 
que fort  ingéniettse  et  qui  était  neuve 
sans  doute  an  temps  d^Aristote.  — 
Du  temps  passé  ou  du  temps  futur, 
c'est  là  ce  qui  fait  qu^on  ne  doit  pas 
confondre  Tanlérieur  avec  le  passé, 
ni  le  postérieur  avec  Pavenir  ;  anté- 
rieur et  postérieur  marquent  seule- 
ment des  degrés  corrélatifs  entr*enx, 
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une  conséquence  du  moavement,  il  est  clair  que  tout 
changement  ou  tout  mouvement  est  dans  le  temps. 

S  2.  Une  chose  bien  digne  d'étude,  c'est  de  rechercher 
quel  est  le  rapport  du  temps  à  l'âme  qui  le  perçoit,  et 
comment  il  nous  semble  qu'il  y  a  du  temps  en  toute  chose, 
la  terre,  la  mer  et  le  ciel.  $  S.  Est-ce  parce  que  le  temps 
est  une  propriété,  ou  un  mode  du  mouvement,  dont  il  est 
le  nombre,  et  que  toutes  ces  choses  sont  mobiles?  Car 
tout  cela  est  dans  l'espace  ;  et  le  temps  et  le  mouvement 
coexistent  toujours  l'un  à  l'autre,  soit  en  puissance  soit  en 
acte.  S  A.  Mais  si  l'&me  par  hasard  venait  à  cesser  d'être, 
y  aurait-il  encore  ou  n'y  aurait-il  plus  de  temps?  C'est  là 


que  les  degrés  soient  daos  le  passé,  qu'Aristote  veaille  dire  kà  qae  la 

oa  qii*Us soient  dans  l'aTenSr.  —  Une  terre  est  molNle,  dans  le  sens  où  nous 

conâiqmgnee  du  mouvement^   parce  Tenlendons  anjourd*hai  ;   car  U  a 

que  tont  mouvement  est  on  plus  ra-  toujours  soutenu  rimmobilité  de  la 

pide  on  plus  lent,  selon  qu*on  vient  terre;  mais  il  veut  dire  sans  doute 

de  le  remarquer.  -^  Il  eti  etair^  que  tout  est  mobile  à  la  surface  de 

c*est  la  oondusion  annoncée  dès  le  la  terre,  b  peu  près  comme  tout  est 

début  du  S.  mobile  à  la  surfine  deseaui.  —  Tout 

$^  Le  rapport  du  tempe  à  Cdme^  eela^  c^est-ft-dire  la  terre,  la  mer  et 

voir  plus  liaot,  ch.  46,  $$  i  et  suiv.  le  cieL  —  Le  tempe  et  U  wurneetnent 

—  Qui  te  perfdt,  feà  ajouté  ces  MMSÛtcnf  t^w/ouri,  puisque  le  temps 

HBots  pour  rendre  toute  la  force  de  mesure  le  mouvement»  et  que  réel- 

Ttfipression  grecque.  —  La  terre^  proquement  le  mouvement  mesure  le 

la  mer,  la  notion  du  temps  nous  ao-  temps.  -—  Soit  en  puûeanee^  eoit  en 

compagne  partout  où  nous  sommes,  aeie^  c^est-à-dire  que  si  le  mouv^ 


et  nous  plaçons  le  temps  en  dehors  de  ment  est  simplement  en  puissance, 

nous  après  Tavoir  trouvé  d'abord  en  le  tepips  est  en  puissance  aussi,  et 

nouk- mêmes.  —  Dane  le  eielj  où  les  que  si  le  mouvement  est  en  acte,  te 

mouvements  des  corps  qui  le  peu-  temps  est  en  acte  également. 


pleni,  nous  donnent  Tidée  du  temps  $  à»  Si  Cdme  par  kaeard^  question 

par  celle  du  cbangement.  souvent  posée  depuis  Aristote,  et  r»- 

$  3.  Une  propriété,  le  texte  dit  prise  par  Kant,  qui  en  a  donné  une 

une  AHection.  —  Toutes  eee  ekoeee  solutloD  toute  idéaliste  ;  voir  la  Cri- 

Mont  moMeê,  il  n*est  pas  probable  ti^ue  de  la  Bmêon  pure.  Esthétique 
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une  question  qu'on  peut  se  faire  ;  car  lorsque  l'être  qui 
doit  compter  ne  peut  plus  être,  il  est  impossible  paie- 
ment qu'il  y  ait  encore  quelque  chose  de  comptable  ;  et 
par  suite  évidemment,  il  n'y  a  plus  davantage  de  nom- 
bre ;  car  le  nombre  n'est  que  ce  qui  a  été  compté  ou  ce 
qui  peut  l'être.  Mais  s'il  n'y  a  au  monde  que  l'âme,  et 
dans  l'âme  l'entendement,  qui  ait  la  faculté  naturelle  de 
compter,  il  est  dès  lors  impossible  que  le  temps  soit,  si 
l'âme  n'est  pas;  et  par  suite,  le  temps  n'est  plus  dans  cette 
hypothèse  que  ce  qu'il  est  simplement  en  soi,  si  toutefois 
il  se  peut  que  le  mouvement  ait  lieu  sans  l'âme.  Mais 


traïuœndenlale,  section  II  sur    le  temps  et  de  la  durée,  de  même  qu^l 

temps,  après  la  section  sar  Tespace.  a  ooofondii  le  lien  et  l'espace.  Le 

La  solution  que  donne  id  Aristote  temps  n*est  pas  sans  Pâme»  si  Ton 

semblerait  se  rapprocher  de  celle  de  veut  exprimer  par  le  temps  cette 

Kant,  qui   appelle  le  temps  et  Tes-  partie  de  la  durée  qu*il  est  permis  à 

pace  les  formes  de  la  sensibilité,  et  l'homme  de  mesurer  ;  nuis  la  durée 

refuse  i  Tun  et  à  Pautre  toute  réa-  existe  indépendamment  de  TAme,  et 

lité  substantielle.  Voir  la  Préface,  où  elle  n'en  serait  pas  moins,  lors  même 

fai  discuté  ces  questions.  —  Ou  ce  quMI  n*jr  aurait  pas   d^intelligeiioe 

^j  peut  F  être,  cette  alternative  sem«  pour  en  mesurer  la  moindre  parcelle, 

ble  détruire  la  première  assertion  ;  L^espace  également  existerait  quand 

et  il  suffit  qu'il  y  ait  quelque  chose  même  il  n'y  aurait  pas  de  corps  pour 

de  numérable  pour  qu^ii  y  ait  nom-  Poccuper,  ou  d'intelHgence  pour  le 

bre.  •—  Et  danê  Came,   l'entende-  conceroir.  —  Que  ce  quHl  eti  stm- 

ment^  Toir  le  Traité  de  tdme^  Livre  pUment,  e'est-à-dire  sans  être  nom- 

m,  ch.  4,  p.  S90  de  ma  traduction,  bre  du  mouvement,  et  sans  qu*au- 

—  Il  e$t  impoMsible  que  le  temps  <otf ,  cune  partie  de  ce  nombre  et  de  ce 

solution  toute  idéaliste,  et  qu*pn  ne  mouvement  puisse  être  déterminée, 

s^attendait  pas  à  trouver  dans  Aiis-  puisqu'il  n'y  aurait  plus  dintdti* 

tote.  Il  n'est  pas  probable  que  Kant  gence  capable  deoette  détermination, 

ait  connu  cette  théorie  de  son  pré-  •—  Peut  avoir  lieu  eans  Tdme,  les 

décesseur;  mais  le  rapprochement  commentateurs,    déplaçant    ici    II 

est  frappant.  —  Si  Céme  n'eet  pae^  question;  soutiennent  que  c^est  l^me 

je  crois  que  cette  opinion  d'Arisfote  universelle  dont  il  s'agit  dons  ce  pas- 

résulte  de  la  oonAision  qu'il  fait  du  sage;  mats  la  question  posée  au  dé- 
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l'antérieur  et  le  postérieur  sont  dans  le  mouvement,  et  le 
temps  n'est  au  fond  que  l'un  et  l'autre,  en  tant  qu'ils  sont 
numérables. 

S  5.  On  peut  encore  se  demander  de  quelle  espèce  de 
mouvement  le  temps  est  le  nombre.  Ou  bira  est-il  le  nom* 
bre  d'un  mouvement  quelconque?  Ainsi  c'est  dans  le 
temps  que  les  choses  naissent,  périssent  et  s'accroissent  ; 
c'est  dans  le  temps  qu'elles  changent  et  qu'elles  se  meu- 
vent. Le  temps  est  donc  le  nombre  de  chacune  de  ces  es- 
pèces de  mouvement  en  tant  que  chacune  d'elles  est  mou- 
vement; et  voilà  comment  d'une  manière  générale  le 
temps  est  le  nombre  du  mouvement  continu,  et  non  pas 
de  telle  espèce  particulière  de  mouvement.  §  6.  Mais  il 
est  possible  que  deux  choses  différentes  se  meuvent  au 
même  instant,  et  le  temps  alors  serait  le  nombre  de  l'une 
et  l'autre  à  la  fois.  Le  temps  dans  ce  cas  est-il  autre 


bot  da  $  ne  «^adresse  éYidemment  même  remarque.  —  Et  qu'elles  $e 

qo^è  PAme  kanuiiiie,  et  dans  Pâme  à  meuvent ^   ou  se  déplacent,  espèce 

Pentendement,  sa  bcollé  sapérieure.  principale  du  oMNifeaienL  -~  Du 

—  Le  tempe  n'ett  au  fond  que  Cun  et  mmofement  continu,  dans  lequel  il  j 

Vautre,  le  temps  pris  dans  son  sens  a  antérieur  et  postérieur,  et  par  con* 

Hmilé  et  défini;  mais  non  le  temps  aéqucnt  dans  lequel  il  7  a  du  temps, 

pris  dans  son  sens  de  durée  éte^  $  6.   Deux  ekoeee  diférente»  se 

■elle,  sans  œmmenoement  ni  fin.  meueent^  dans  le  $  précédent,  il  s*a- 

S  ^  De  quelle  eepèee  de  mauee-  gissait  de  la  diilérenoe  des  mouYO* 

mait,  Toir  les  Caiigoriee,  ch.  i&,  ments  selon  leurs  espèces;  il  s'agit 

pb  i28  de  ma  traduction.  —  D^un  ici  àp  la  diilérenoe  des  mouyemenls 

mounement  quelconque,  c'est-à-dire  seJon  les  corps  où  ils  ont  lien.  On  volt 

de  tontes  les  espèces  de  moufement,  d^ailleurs  que  ceci  s'applique»  non 

le  nombre  du  mouvement  en  gé-  pas  seulement  à  deux  corps  que  Pou 

néraL  —  Naieeent,  périeêent^  c'est  comparerait,  mais  à  l'ensemble  des 

une  des  espèces  du  mooTement.  —  corps,  ce  qui  est  dit  ici  pour  deux 

Bt  t^aecroieeent ,  antre  espèce  du  n'étant  pas  moins  Yrai  pour  tous. — 

mottvencnt.  —  Qu'elles  chauffent.  Le  notnkre  de  Cune  et  de  l^autre,  et 
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aussi  ?  Et  est-il  possible  qu'il  y  ait  deux  temps  égaux  si- 
multauément?  Ou  bien  n'est-ce  pas  chose  impossible?  Le 
temps  tout  entier  est  un,  semblable  et  simultané  pour 
tout;  et  même  les  temps  qui  ne  sont  pas  simultanés  n'en 
sont  pas  moins  de  la  même  espèce.  C'est  comme  le  nom- 
bre qui  est  bien  toujours  le  même«  qu'il  s'agisse  d'ailleurs 
ici  de  chiens  et  là  de  chevaux,  si  l'on  veut,  de  part  et 
d'autre  au  nombre  de  sept.  Pareillement,  le  temps  est  le 
même  pour  des  mouvements  qui  s'accomplissent  ensem- 
ble. Seulement  le  mouvement  est  tantôt  rapide,  et  tantôt 
il  ne  l'est  pas;  tantôt  il  est  un  déplacement,  et  tantôt  une 
simple  altération  de  qualité.  Mais  pourtant  c'est  bien  le 
même  temps,  puisque  de  part  et  d'autre,  il  est  bien  aussi 
le  nombre  égal  et  simultané  et  du  déplacement  et  de  l'al- 
tération. Ce  qui  fait  que  les  mouvements  sont  différents 
et  séparés,  tandb  que  le  temps  demeure  partout  le 
même,  c'est  que  le  nombre  reste  partout  un  et  le  même 


par  suite  de  toutes  choses  sans  ei- 
cepUoD.  —  E$t-U  antre  aussi^  comnae 
les  corps  au  mouvement  desquels  on 
l*appH<iue.  —  Deux  tempe  égaux  «t- 
multanémeiit,  le  temps  est  un,  éter- 
nel, infini  en  tant  que  durée  ;  mais 
il  peut  y  avoir  deux  ou  plusieurs 
temps  égaux,  pris  comme  mesure,  ou 
nombres  de  mouvements  égaux.  — 
Le  temps  tout  entier,  en  d^autres 
termes  la  durée  ;  le  temps  tout  entier, 
c'est  l'éternité.  Aristote  n*a  pas  fait 
id  cette  disUoction  aussi  nettement 
que  Platon  dans  le  Timée  ;  voir  p. 
430  de  fa  traduction  de  M.  V.  Cou- 
sin. —  Les  temps  qui  ne  sont  pas  s^ 


multanés,  ce  sont  des  portions  de  la 
durée  limitées  et  définies  par  rapport 
à  nous.  Ce  ne  sont  pas  des  temps 
dans  le  sens  où  Aristote  Tient  de 
dire  :  c  Le  temps  tout  entier,  •  — 
Le  nombre  est  Men  tot^ours  le  même^ 
comparaison  exacte  et  frappante.  — 
Le  temps  est  te  fii^e...  en$emMe^  il 
parait  quH  y  a  ici  quelque  tautolo^ 
gie  ;  car  des  mouTcments  qui  s'accom- 
plissent ensemble  ne  sont  que  des 
mouTcments  qui  s'acoomplissentdans 
le  méiae  temps.  —  Un  dépiaeement, 
une  simple  altération,  voir  sur  les 
diverses  espèces  du  mouvement  les 
Catégories,  cb.   iâ,  p.  126  de  ma 
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pour  des  monvements  oa  des  élres  égaux  et  simultaDés. 
$  7.  Ck>aime  il  existe  un  mouvement  de  translation, 
dont  une  espèce  est  la  translation  circulaire  ;  et  comme 
toute  chose  se  compte  et  se  mesure  par  une  seule  et  uni- 
que chose  du  même  genre  qu'elle,  les  unités  par  une 
unité,  les  chevaux  par  un  cheval,  etc.  ;  de  même  le  temps 
se  compte  et  se  mesure  par  un  certain  temps  déterminé  ; 
et  le  temps,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  se  mesure 
par  le  mouvement  et  le  mouvement  par  le  temps  ;  c'est-à- 
dire  que  c'est  par  le  temps  d'un  mouvement  déterminé 
que  se  mesure  la  quantité  et  du  mouvement  et  du  temps. 
g  8.  Si  donc  le  primitif  est  toujours  la  mesure  de  tous  les 
objets  homogènes,  la  translation  circulafre ,  uniforme 
comme  elle  l'est,  doit  être  la  mesure  par  excellence,  parce 
*  que  son  nombre  est  de  tous  le  plus  facile  à  connaître. 
L'altération,  l'accroissement,  la  génération  même  n'ont 
rien  d'uniforme  ;  il  n'y  a  que  la  translation  qui  le  soit. 


tndaclion.  —  De$  mauvemenis  ou  Le  temps  éTun  mouvement  déterminé^ 

du  être$^  le  texte  est  tout  à  foit  in-  comme  les  clepsjdresj  par  exemple, 

déterminé,  et  j^ai  cra  pouvoir  préci-  du  temps  d*Aristote,  ou  le  pendule 

ser  ma  traduction  par  ces  deux  mots,  de  notre  temps. 

$  7.  5e  compte  et  se  mesure^  Il  n*/        $   S.  Le  primitif,  j^aî   conservé 

a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  toute  la  généralité  de  Texpression 

Une  Meule  et  unique  chose,  que  Ton  grecque.  —  La   translation   cireu» 

prend  pour  unité  de  mesure,  et  6  laire,  par  exemple,  celle  qui  amène 

laquelle  on  rapporte  toutes  les  choses  le  retour  périodique  des  jours  et  des 

de  même  espèce,  pour  les  mesurer  ou  nuits,  des  saisons,  des  années,  etc. 

les  compter.  —  Les  unités^  c*est-à-  —  La  mesure  par  excellence,  voir 

dire  les  nombres,  ou  peut-être  aussi  plus  loin,  Livre  VIII,  ch.  iO«  où  il 

les  individus.  —   Par    un   certain  est  donn^  une  démonstration  de  ce 

temps  déterminé,  selon  les  divisions  principe.  —  Pf'ont  rien  d'uniforme, 

admises  par  Tusage.  —  Nous  Vavons  en  ce  qu*iis  sont  tantôt  plus  rapides 

déjà  dit,  plus  haut,  ch.  18,  S  ?•  —  ^l  l»n*^t  ?*"•  '«"**•  —  ^  iransla- 
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§  9.  Aussi  ce  qui  fait  que  le  temps  a  été  pris  pour  le  mou- 
vement de  la  sphère,  c'est  que  c'est  là  le  mouvement  qui 
mesure  tous  les  autres,  et  qui  mesure  aussi  le  temps. 
§10.  Ceci  même  explique  et  justifie  le  dicton  ordinaire 
qui  ne  voit  qu'un  cercle  dans  les  choses  humaines,  comme 
dans  toutes  les  autres  choses  qui  ont  un  mouvement  na- 
turel, et  qui  naissent  et  meurent.  Cette  opinion  vient  de 
ce  que  toutes  ces  choses  sont  appréciées  d'après  le  temps, 
et  qu'elles  ont  une  fin  et  un  commencement,  comme  si 
c'était  par  une  sorte  de  période  régulière.  Or,  le  temps 
lui-même  ne  semble  être  qu'un  cercle  de  certain  genre;  et 
si  à  son  tour^^il  a  cette  apparence,  c'est  qu'il  est  la  me- 
sure de  cette  translation  circulaire  ;  et  que  réciproque- 
ment il  est  lui-même  mesuré  par  elle.  Par  conséquent, 
dire  que  toutes  les  choses  qui  se  produisent  forment  un 
cercle,  revient  à  dire  qu'il  y  a  aussi  une  espèce  de  cercle 
pour  le  temps.  En  d'autres  termes,  c'est  dire  encore 
que  le  temps  est  mesuré  par  le  mouvement  de  translation 
circulaire  ;  car,  à  côté  de  la  mesure,  l'objet  mesuré  ne 


(ion^  ajoutez  :  Circulaire,  diaprés  ce  vague  ;  et  elle  peut  s*appHquer  éga- 

qui  a  été  dit  plus  haut  lement  soit  à  la  vie  des  individus  soit 

S  9.  il  été  pris  pour  le  mouvement  à  celle  des  peuples.  —  Apprécié»  (fa- 
de la  sphère,  voir  plus  haut,  ch.  i5,  près  le  temps,  qui  semble  foimer  lui- 
S  2,  où  cette  opinion  de  quelques  même  une  sorte  de  cercle  et  de  pé- 
philosophcs  a  été  rappelée;  le  mou-  riode  régulière,  comme  il  est  dit  un 
vement  de  la  sphère  signifie  le  mou-  peu  plus  bas*  —  Un  cercle  dPun  cer^ 
vement  circulaire  du  ciel  et  de  Tuni-  tain  genre,  à  cause  du  retour  pério- 
vers.  —  El  qui  mesure  aussi  le  dique  d*un  certain  nombre  de  phé- 
temps,  par  le  retour  périodique  des  nomènes  qui  se  répètent  toujours 
jours  et  des  nuits,  des  saisons  et  des  les  mêmes  et  qui  se  passent  dans  le 
années.  temps.  —  De  cette  translation  cir- 

S  40.  Un  cercle  dans  les  choses  culaire,  le  texte  est  un  peu  moins 

humaines,  Pcxpression ' est  un   peu  précis. —  Un  certain  nombre  accU" 
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parait  être  dans  sa  totalité  rien  autre  chose  qu'un  certain 
nombre  accumulé  de  mesures. 

g  11.  D'ailleurs,  on  a  bien  raison  de  dire  que  le  nom- 
bre est  toujours  le  même  d'one  part  pour  les  moutons,  par 
exemple,  et  pour  les  chiens  d'autre  part,  si  le  nombre  de 
ces  animaux  est  égal  de  part  et  d'autre  ;  mus  que  la  di- 
zaine n'est  pas  la  même,  non  plus  que  les  dix  objets  ne 
sont  pas  les  mêmes.  C'est  absolument  comme  les  trian- 
gles qui  ne  sont  pas  les  mêmes,  quand  l'un  est  équilatéral 
et  l'autre  scalène.  Cependant,  la  figure  est  bien  la  même, 
puisque  tous  deux  sont  des  triangles.  Car  on  dit  d'une 
chose  qu'elle  est  identique  à  une  autre,  qyand  elle  n'en 
difi^re  point  dans  sa  différence  essentielle  ;  et  elle  cesse 
d'être  identique,  quand  elle  en  diffère  ainsi.  Le  triangle, 
par  exemple,  ne  diffère  d'un  autre  triangle  que  par  une 
simple  différence  de  triangle;  et  il  n'y  a  alors  que  les 
triangles  qui  soient  différents.  Mais  ils  ne  diffèrent  pas  de 
figure,  et  tous  deux  sont  dans  une  seule  et  même  divi- 
sion de  figures  ;  car  telle  figure  est  un  cercle  et  telle  autre 
figure  est  un  triangle  ;  et  dans  le  triangle,  tel  triangle  est 


mnU^  f  ai  ajouté  ce   dernier  mot  Par  exemple,  en  fait  de  figures,  c^est 

S  il.  D'une  part  pour  tes  mou-  une    diflérence    essentielle    d^aToir 

tons,   Toir  pins  haut,  S  6.  —  La  trois  ou  quatre  o6tés  ;  car  les  trob 

dUaine  n^e$t  poi  la  mème^  en  ce  sens  côtés  placent  la  figure   parmi  les 

seulement  que  les  objets  auxquels  triangles,  tandis  que  les  quatre  c6- 

elle  s*appliqoe  ne  sont  pas  les  mêmes,  tés  la  placent  parmi  les  quadrila- 

—  EUe  n'en  diffère  point  data  Ma  tères.  Voir  Vlntroduction  aux  Catè" 

différence  euentielU^  j'ai  ajouté  ce  goriet  de  Porphyre,  ch.  3,  p.  1&  de 

dernier  mot  qui  m*a  paru  indispen-  ma  traduction.  —  Une  simple  diffé- 

sable.  La  différence    essentielle    est  renée  de  triangle ,   ce  n'est  donc 

celle  qui  fait  qu'un  objet  est  classé  qu'une   différence  d'espèce  et  non 

dans  tel  genre  ou  dans  tel  autre,  de  genre.  —  Une  seule  et  même  di- 
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isoscèle,  tandis  que  tel  autre  est  scalène.  La  figure  est 
donc  la  même  ;  et  c'est  telle  figure,  par  exemple,  uu  trian- 
gle; mais  le  tiiaogle  n'est  pas  le  même.  C'est  de  cette 
façon  que  le  nombre  aussi  est  le  même  ;  car  le  nombre 
des  chiens  ne  diffère  pas  de  celui  des  moutons  par  une 
différence  de  nombre  ;  seulement  la  dizaine  n'est  pas  la 
même,  parce  que  les  objets  auxquels  elle  s'applique  sont 
différents  entr'eux,  ici  des  chiens  et  là  des  chevaux. 

§  12.  Nous  terminons  ici  ce  que  nous  avions  à  dire,  et 
du  temps  considéré  en  lui-même,  et  de  ceux  de  ses  attri- 
buts qui  appartiennent  spécialement  à  cette  étude. 


visiony  c'rat-ù'dire  celle  des  triangles. 
—  Mais  le  triangle  n'eêt  pas  le 
même,  il  jr  a  daos  IoqI  ce  passage 
un  peu  de  redondance  el  quelques 
répétitions.  La  pensée  est  d^ailleurs 
fort  claire  et  n*avait  pas  besoin  de 
tant  de  déTcloppemenls  ;  mais  toutes 
les  notions  mathématiques  étaient 
beaucoup  moins  répandues  au  temps 
d*Aristote  qu^elles  ne  le  sont  aujour* 
d^hui.  —  CPest  ainsi  que  le  nombre, 
conclusion  &  laquelle  tend  tout  le 
raisonnement  qui  précède.  —  Une 
différence  de  nombre,  puisque  c*est 
également  dix  de  part  et  d*autre.  — 


Ici  des  chiens  et  là  des  chevaux,  plus 
haut  le  texte  disait  des  chiens  et  des 
moutons. 

S  iS.  il  cette  étude,  à  Télade  de 
la  nature  et  du  mouvement.  Avec  ce 
quatrième  livre,  se  termine  la  pre- 
mière partie  de  la  Physique  d*Ari»- 
tote.  Le  reste  de  Touvrage  sera  coo- 
sacré  à  la  théorie  du  mouvement, 
que  toutes  les  théories  précédentes 
n'ont  fait  que  préparer.  Voir  plus 
btol,  Livre  III,  ch.  I  ;  voir  aussi  la 
Dissertation  préliminaire  sur  la  com- 
position de  la  Physique  d*Aristote 
et  la  Préface. 


LIVRE  V. 


DU    MOUVBMERT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Théorie  générale  du  mouvement;  espèces  diverses  du  change- 
ment confondu  avec  le  mouvement;  mouvement  indirect  et 
accidentel  ;  mouvement  partiel,  et  mouvement  en  soi  et  total 
Ces  distinctions  s'appliquent  au  moteur  comme  an  mobile,  — 
Le  changement  ne  peut  être  séparé  du  mouvement;  change- 
ment par  accident;  changement  partiel;  changement  en  soL 
Mouvement  h  partir  du  centre  vers  les  extrêmes,  qui  sont  con- 
traires entr^eux,  comme  le  milieu  est  contraire  à  Tun  et  & 
Tautre  tout  ensemble. 

S  1.  Tout  ce  qui  change  vient  à  changer,  soit  par  acci- 

Ch,  J,\\  faat  remarquer  que  oe  nièrev  la  Pkjfgiifue  serait  complète- 
premier  chapitre  du  Lirre  V  se  lie  ment  mutilée;  et  elle  D*auralt  an- 
an  précédent  par  une  particule  ad*  cun  aeni.  Ainsi  le  V*  Livre  tient  aui 
Tcrsative,  qui  fait  en  quelque  sorte  autres  par  les  rapports  les  plus 
une  phrase  unique  de  celle  qui  ter-  étroits  et  les  plus  évidents.  Voir  plus 
mine  le  IV*  Livre,  et  de  celle  qui  haut,  Livre  III,  ch.  i,  $  1  ;  et  aussi 
conunence  oelni-cû  Ce  n*est  pas  là  la  Dissertation  préliminaire  sur  la 
une  preuve  bien  forte  que  le  V*  Li-  composition  de  la  Phffgique.  Ce  pre- 
vre  soit  la  suite  régulière  des  autres;  mier  chapitre  sur  le  mouvement  se 
mais  ce  qui  le  déaoontre  péremptoi-  trouve  analysé  et  parfois  textuelle 
rement,  c*est  que  toutes  les  théories  ment  reproduit  dans  la  Métapky' 
antérieures  n*ont  été  présentées  que  ngue.  Livre  XI,  ch.  li,  p.  1067, 
comme  des  préliminaires  à  la  théo-  édit.  de  Berlin, 
rie  du  mouvement  Sans  cette  der-        S  ^-  Tomt  ce  qui  change^  le  chan- 
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dent,  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  dit  que  le  musicien 
marche,  parce  que  l'être  pour  lequel  c'est  un  accident 
d'être  musicien  se  met  à  marcher  ;  soit  quand  on  dit  d*une 
manière  absolue  qu'une  chose  change,  parce  qu'une  partie 
de  cette  chose  vient  à  changer,  comme  cela  se  dit  de 
toutes  les  choses  dont  le  changement  n'est  considéré  que 
dans  leurs  parties;  ainsi  on  dit  que  le  corps  de  quelqu'un 
se  guérit^  parce  que  l'œil,  ou  la  poitrine  se  guérissent, 
quoique  ces  organes  ne  soient  que  des  parties  du  corps 
entier.  Enfin,  dans  un  dernier  et  troisième  sens,  on  dit 
d'une  chose  qu'elle  se  meut,  non  plus  parce  qu'elle  se 
meut  par  accident,  ni  parce  que  quelqu'une  de  ses  parties 
est  en  mouvement,  mais  parce  qu'elle  se  meut  primitive- 
ment elle-même,  et  c'est  là  ce  qu'est  le  mobile  en  soi. 
§  2.  Mais  dans  cbaque  espèce  de  mouvement,  le  mobile 
en  soi  est  différent  :  par  exemple,  un  être  qui  s'altère  ;  et 


gemeat  se  confondant  toujours  avec  tout;  et  dans  ce  sens  le  chai^emeiit 

le  mouvement;  voir  plus  haut,  U-  n'est  que  partie),  au  lieu  d^étre  total, 

vre  IV,  ch.  1 5,  $  7.  —  Soit  par  ac-  Le  mouvement  ainsi  compris  est  en- 

eident,  ou  indirectement  —  Le  mu-  core  en  quelque  sorte  accidentel.  — 

sieien  mttrche,  c*eai  accidentellement  Danê  un  troisième  et  dernier  sen», 

ou  indirectement  qu'on  dit  du  mutî-  le  texte  n*est  pas  aussi  formel.  — 

cien  qu*il   marcho  ;  car  ce  n^est  pas  Parce  qu'elle  se  meut  primitivement 

parce  quMI  est  musicien  qu'il  mar-  elle-même,  c'est-à-dire  dans  sa  tota* 

che,  et  en  tant  que  musicien  il  ne  lité,  et  en  ne  puisant  son  mouvement 

fait  que  de  la  musique,  —  Cest  un  qu'en  elle  seules  —  Mobile  en  soif 

accident,  ou  un  attribut  —  lyune  c^est-à-dire  ce  qui  est  mu  en  soi  et 

manière  absolue,  et  sans  mettre  au-  pour  soi,  sans  aucun  rapport  à  aea 

cune  limite  ni  réserve.  Ainsi,  on  dit  attributs  on  à  ses  parties, 
de  quelqu'un  qu'il  est  guéri,  parce        $  S.  Dans  chaque  espèce  de  mou* 

qu'une  simple  partie  de  lui-même,  vement,  voir  les  Catégories,  ch.  4é, 

son  œil,  sa  poitrine  sont  guéris  de  p*  i38  de  ma  traduction.  —  Un  itre 

l'afTection  qui    les    uflUgeait;  c'est  ^  s'a(<ire,  l'altération  est  le  mou* 

qu'on  prend  alors  la  partie  pour  le  vement     dans     la    qualité;    rètre 
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dans  le  mouvement  même  de  TaltératioD,  l'être  devient 
dtférent,  selon  qu*il  se  gnérit  ou  qu'il  s'échauffe. 

§  3.  Du  reste  ces  distinctions  sont  tout  à  fait  les  mêmes 
poor  le  moteur.  Ainsi  ou  le  moteur  meut  accidentelle- 
ment ;  ou  il  meut  partiellement,  parce  qu'une  de  ses  par- 
ties peut  créer  le  mouvement;  ou  bien  enfin,  il  meut  en 
soi  primitivement;  par  exemple,  le  médecin  guérit,  et  la 
main  frappe. 

S  A.  Il  y  a  donc  ici  plusieurs  termes  à  considérer  :  d'a- 
bord le  moteur  initial  ;  puis  le  mobile,  ou  l'objet  mu  ;  en 
troisième  lieu,  le  temps  dans  lequel  le  mouvement  se  fait  ; 


change  de  qualité  el  d'attribals  sans  du  $  1.  Ces  distinctions  peuvent  pa- 
cbanger  de  place  et  de  quantité;  raltre  trop  subtiles,  quoiqu>1les 
ains,  un  corps  qui  est  noir  devient  soient  eiactes.  —  Le  médeci»  guérit, 
blanc;  il  s*altère  ainsi  et  devient  ce  n*est  pas  rhomme  qui  en  soi  gué- 
antre  ;  c*est  un  mouvement  sur  place  rit  ;  mais  c'est  le  médecin  seul,  puis* 
et  en  soi,  puisque  c*est  rétre  qui  que  c^est  en  tant  que  médecin  quil 
change  d^nn  état  ft  un  autre  état.  —  guérit  la  maladie  quMl  soigne  comme 
Et  dan$  le  mtntvemeni  ée  C altéra^  t^,  —-Et  la minn  frappe^  cet  exem% 
(«m,  le  texte  n*est  pas  aussi  précis,  pie  n^est  peut-être  pas  asses  clair; 
— Devient  èUfférent,  en  passant  d'un  car  la  main  est  bien  la  partie  qui 
état  à  lin  état  différent.  —  5e  guérit  frappe  directement,  quand  quelqu^un 
om  quHi  tf échauffe,  ces  deox  moove-  porte  un  coup  à  un  autre;  mais  la 
ments  son!  des  mouvements  de  sim-  main  ii*a  pas  de  mouvement  propre, 
pie  altération.  De  malade  Pétre  et  elle  obéit  à  une  impulsion  qui  ne 
redevient  sain  ;  et  du  froid,  il  passe  vient  pas  d^elle. 
à  la  chaleur.  §&.  Plusieurê  termes  àeonndérer, 
$  3.  Ce$  dùtinetione,  le  texte  n*est  le  texte  n^est  pas  aussi  explicite.  »- 
pas  aussi  formel.  —  Les  mêmet  pour  Le  moteur  initial,  le  principe  même 
le  fàoteur,  que  pour  le  mobile,  dont  du  mouvement,  la  première  cause 
on  Tient  de  parler;  c*est-à-dire  qu^on  de  tout  le  mouvement,  quelles  qu^en 
distingue  le  moteur  par  accident,  le  soient  les  conséquences  diverses.  — 
BMteur  dans  une  de  ses  parties,  et  Ou  Cobjet  mu,  j*ai  ajouté  cette  pa- 
enfln  le  moteur  eu  soL  -*  Aeeiden"  raphrase.  — >  En  troisième  lieu,  le 
tetiement.,»  pariveliement.,,  primiti-  texte  n'est  pas  aussi  formel.  —  Le 
9€iiteiif,  distinctions  pareilles  à  celles  mouvement  se  /mt,  j*ai  ajouté  ces 


276  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

enfiDy  outre  ces  trois  termes,  il  y  a  encore  le  point  d'où 
Ton  part, et  celui  où  Ton  arrive;  car  tout  mouvement  part 
d'un  certain  point  pour  arriver  à  un  autre  point  ;  et  l'on 
doit  distinguer  comme  très-différents  et  le  premier  mo- 
bile, et  le  point  vers  lequel  ce  mobile  est  poussé  par  le 
mouvement,  et  le  point  d'où  il  est  parti.  Soient,  par 
exemple,  le  bois,  le  chaud  et  le  froid.  De  ces  trois  termes, 
l'un  désigne  l'objet,  l'autre  désigne  l'état  où  il  tend,  et  le 
dernier  l'état  d'où  il  part.  C'est  évidemment  dans  le  bois 
qu'est  le  mouvement,  et  non  point  dans  sa  forme;  car  la 
forme  ne  donne  ni  ne  reçoit  le  mouvement,  non  plus  que 
le  lieu  ou  la  quantité  ne  le  reçoivent  ni  ne  le  donnent. 
Mais  il  y  a  là  un  moteur,  un  mobile  et  un  état  vers  lequel 
le  mobile  est  mu;  or,  c'est  l'état  vers  lequel  tend  le  mou- 
vement qui  décide  du  nom  donné  au  changement  bien 
plutôt  que  l'état  d'où  le  mouvement  est  parti.  Voilà 


mots.  —  Ce$  iroiê  termes,  même  chaud.  —  Qu'eêt  U  mouvement^  on 

obserfatioD.  —  Le  point  ou  Ntat.  plutôt  le  changement,  poiaqu^il  s*!- 

—  />*ttit  certain  point,  oo  D'un  c«r-  git  d'aue  simple  altération  sans  d6- 

tain  état,  —  Et  le  premier  mobile,  placement.  —  Et  non  point  dan»  «a 

c'est-à-dire  le  mobile  qui  est  le  pre-  forme,  la  forme  c^esl  ici  le  cliaud  ou 

mier  à  recevoir  le  mouvement.  —  le  froid,  selon  les  états  différents  où 

Ce  molfile  eet  pousêé  par  le  motive-  le  bois  se  trouve  ;  et  la  forme  corn- 

menf,  le  texte  est  moins  explidte,  et  prend  ainsi  le  point  de  départ  et  le 

les  formules    dont  se  sert  Aristote  point  d^arrivée.  —  Le  lieu,  où  est  le 

dans  tout  ce  passage  sont  très-con-  corps  qui  meut  ou  qui  est  mu*  — 

eises.  —  Le  point  d^oûil  e$t  parti.  Ou  la  quantité,  qui  compose  le  corps 

même  observation.  -—  Le  boi$,  peut-  et  lui  donne  ses  dimensions.  —  Jfois 

être  Texemple  pouvait-il  être  mieux  i7  y  a  là,  \e  texte  est  aussi  vague 

choisi,  bien  qu*il  soit  ici  sans  im-  que  ma  traduction.  —  £r  im  étM, 

portance.  —  L'étM  où  il  tend,  c*est-  ou   Un  point,  —   Qui   décide    du 

ù-dire  Tétat  de  chaleur.  —  L'état  nom,  le  texte  n^est  pas  tout  &  lUt 

<f  où  il  part,  c'est-ù-dlre  que  le  bois  aussi  formel.  ^  Vétat  d^ak  ee  mow" 

était  d^abord  froid  avant  de  devenir  vement  eet  parti,  ainsi,  d*une  chose 
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comment  la  destruction  des  choses  est  leur  changement 
en  non-être,  bien  que  la  chose  détruite  ne  paisse  chan- 
ger qu'en  venant  de  l'Être;  et  la  génération  est  un  chan- 
geaient vers  l'être,  bien  que  ce  soit  du  non-être  qu'elle 
parte.  $  6.  On  se  rappelle  que  nous  avons  défini  plus 
haut  la  nature  du  mouvement,  g  6.  Quant  aux  formes, 
aux  afiections  et  au  lieu  vers  lequel  se  meuvent  toutes  les 
choees  qui  se  meuvent,  ils  sont  immobiles,  comme,  par 
exemple,  la  science  ou  la  chaleur.  $  7.  Toutefois  on  peut 
se  poser  cette  question  :  Si  les  affections  des  choses  sont 
des  mouvements,  et  si  la  blancheur  est  une  affection,  il 


Boire  qai  derient  blanchie,  on  dit  danslepoiiu  de  départ,  ni  duos  le 

qn^elle  blanchit  et  non  pas  qu'elle  point    d'arrivée.  Ost  ainsi  qu'on 

démaireiu  paroe    qu'on    regarde  à  peut  rattacher  ce  $  5  ani  idées  pré- 

rétat  vers  lequel  tend  le  mouTement  cédentes. 

et  non  point  è  l'état  d*où  il  paru  —        $  6.  Quant  aux  forme»^  c'est-à- 

Lewr  changement  en  non'être,  la  dire  la  génération  et  la  destruction, 

destruction  d*une  chose  fait  que  cette  selon  que  les  choses  naissent  ou  pé- 

choae  n'est  pas)  mais  pour  ne  plus  rissent  — Aux  afeetion$,  le  froid 

être,  U  faut  que  d'abord  elle  ait  été.  ou  le  chaud,  et  autres  qualités  ana- 

Le  non-éiie  est  le  point  où  elle  ar-  logues.  —  Et  au  lieu^  si  le  mouve- 

ri«e;  et  Tétre  est  au  contraire  le  ment  se  produit   par   déplacement 

point  d^o&  elle  est  partie.  —  La  gê»  dans  l'espace,  au  Ken  de  se  produire 

néraiian^  opposée  à  la  destruction,  par  accroissement  ou  décroissement, 

*-  Set  mn  ckangeÊnent  verê  Cêtre^  et  par  modlScations  dans  la  qualité. 

pour   qu'une  chose  soit  engendrée  —  Ils  eont  immoMlee,  et,  par  con- 

on  produite,  il  faut  d'abord  qu*d1e  séquent,  ce  n'est  pas  là  qu'il  faut 

ne  soit  pas;  et  c'est  en  partant  du  chercher  le  mouvement.  —  La  science^ 

no»^tre    quelle   arrive  à  être  ce  est  une  sorte  de  repos  auquel  l'es- 

qu'elie  esL  prit  arrive  par  le  mouvement  de  Pfr- 

$  &  Noue  aeonê  défini  plus  haut^  tude.  Voir  plus  haut.  Livre  III,  ch.  2, 

voir  plus  haut.  Livre  III,  ch.  1,  S 13*  S  10.  —  Ou  la  chaleur,  état  der- 

•—  La  nature  du  numvement,  et  il  a  nier  où  s'arrête  le  mouvement,  quand 

élé  établi  que  le  mouTement  est  dans  le  bois,  par  eiemple>  de  froid  qu'il 

le  Boliile,  Livre  III,  ch.  I,  $  8  ;  par  était  tend  à  devenir  chaud, 
conséquent,  le  mouvement  n'est  ni        S  7.  Lee  affections  des  choses  sont 
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pourrait  donc  y  avoir  un  changemeat  qui  teudrait  au 
mouvement.  §  8.  A  cela  il  faut  peut-être  répondre  que  ce 
n'est  pas  la  blancheur  elle-même  qui  est  un  mouvement, 
mais  que  c'est  le  blanchissement.  §  9.  Mais  ici  encore  on 
peut  distinguer  comme  tout  à  l'heure  et  le  mouvement 
par  accident,  et  le  mouvement  d'une  partie,  c'est-à-dire 
le  mouvement  relatif  à  un  autre,  et  le  mouvement  pri- 
mitif qui  n'a  point  \m  autre  pour  objet.  Soit,  par  exemple, 
une  chose  qui  devient  blanche.  Elle  ne  change  qu'acci- 
dentellement en  ce  qu'on  pense;  car,  pour  la  couleur, 
c'est  un  pur  accident  d'être  pensée  ;  elle  change  en  une 


dei  mouvementé^  cette  hypoUièse  est  voie  de  se  prodaire,  une  sorte  de  moB- 

fiiasse  ;  et  les  affections,  loio  d^ètre  vement  qui  n^est  pas  daos  la  bla»- 

des  mouvements,  sont  plutôt  des  re-  cheur. 

pos,  puisque  ce  sont  des  états  dé6ni-  S  9.  Mais  ici  encore^  le  texte  dit  : 

tifs  auxquels  le  mouvement   vient  Dan*  ces  «Aoses,  voulant  sans  doute 

aboutir,  —  Un  changement  qui  ten-  rappeler  par  là  les  formes»  les  affeo- 

drait  au  mouvement^  et  qui,  par  tions,  et  les  deux  points  de  départ  et 

conséquent,  ne  serait  pas  lui-même  d^arrivée  du  mouvement.  — -  Camwie 

un  mouvement  Mais  la  blancheur,  tout  à  C heure ,  le  texte  n*est    pas 

si  elle  est  en  effet  une  affecticm»  n^est  aussi  explicite  ;  voir  plus  haut  S  !• 

pas  mobile  pour  cela  ;  et  elle  est>  au  —  Ceêt-àHiire,  le  texte  ne  confiMMl 

contraire,  un  état  où  le  corps  ne  pus  aussi  nettement  les  deux  Idées.  — 

change  plus,  une  fois  qu'il  y  est  arrivé.  A  un  auire^  j'ai  dû  conserver  Tindé- 

S  8.  C«  n'esl    pa$   la  blancheur  cision  du  texte;  mais  cette  expression, 

eUe^mime,  la  blancheur  n'est  qu'un  toute  vague  qu'elle   est,  n'a  rien 

état  on  une  affection  pernuinente  de  d'obscur  après  ee  qui  précède.  — 

la  chose.  —  (Pest  le  blanchiêêement.  Qui  n'a  point  un  autre  pour  objets 

j'ai  été  obligé  de  foiger  ce  mot  pour  même    observation  ;   l'être    change 

répondre  au  mot  grec,  qui,  sans  pour    lui-même  et  en  soi;  il  ne 

doute,  a  été  aussi  forgé  par  Âristote.  change  plus  par  accident  et  relative- 

n  (hut  prendre  ici  le  mot  de  Blan^-  ment  à  antre  chose  que  lui,  comme 

cAiMement,  non  pas  dans  le  sens  d'ac-  par  exemple  relativement  à  une  de 

tionderendreblanc,  mais  dans  le  sens  ses  parties.  —  £ii  ee  qu^on  jMiite, 

d'action  de  devenir  blanc  II  j  a  alors  l'exemple  peut  paraître  biiarre;  voir 

dans  cet  acte  incomplet  qui  est  en  plus  haut  $  I.  —  (Peet  un  pur  a/oôr 
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couleur  ;  car  le  blanc  est  une  partie  de  la  couleur  ;  elle 
cbauge  eo  étant  en  Europe  ;  car  Athènes  où  elle  est  fait 
partie  de  l'Europe;  mais  eu  soi,  elle  change  en  couleur 
blanche. 

$  10.  Ainsi,  Ton  voit  comment  une  chose  se  meut  en 
SOI,  comment  elle  se  meut  par  accident,  et  comment  elle 
se  meut  et  change  par  une  de  ses  parties.  On  voit  aussi 
ce  qu'on  doit  entendre  par  primitif,  soit  pour  le  moteur 
soit  pour  le  mobile.  On  voit  enfin  que  le  mouvement  n'est 
pas  dans  la  forme,  et  qu'il  est  dans  le  corps  qui  est  mu, 
c  est-À-dire  le  mobile  en  acte.  §  11-  Nous  laissons  de  côté 
le  changement  qui  est  accidentel  ;  car  ce  changement 
peut  être  en  toutes  choses,  être  toujours  et  s'appliquer  à 
tout.  Mais  le  changement  qui  n'est  point  accidentel,  loin 


dent  d'êire  pentée^  comme  pour  le  commeDtateora  oot  supposé  que  le 

aittiden  c*ètak  uo  pur  acddent  de  texte  était  altéré  dans  ce  passage.  — 

marcher;  Toir  plus  haut^  S  4.  —  En  Mais  en  90U  et  primitivement  ou 

«fie  cauiewr^  si  Ton  dit,  eo  prenant  pour  soi.  Pour  tout  ce  $,  voir  la  Pa- 

id  le  genre  au  lieu  de  Tespëce,  que  raphrase. 

la  choae  change  en  prenant  une  nou<-        $  1 0.  Par  une  de  ses  parties,  le  teite 

Telle  conleiir,  an  lien  de  préciser  la  dit  précisément  :  Belativement  à  une 

Uanchenr.  —  One  partie  de  la  coU"  autre  cA(ise,c*est-à-dire:  Relativement 

Uur^  00  plutét  une  espèce  de  to  cou-  à  une  de  ses  parties.  Voir  plus  haut 

leur.  —  En  étant  en   Europe,  ou  $  i.  —  Suit  pour  le  moteur^  soit 

plnlAl  :  Pour  arriver  en  Europe^  -*  pour  le  mobiie^  voir  plus  haut,  $$  1 

Où  elle  est,  j'ai  ajouté  ces  mots,  et  et  9.  —  N'est  pas  dans  la  forme, 

pettt-étre   faudrait-il  dire  ;  Où  elle  voir  plus  haut  {  A. 
va,  an  lieu  de  :  Où  elle  est,  si  Ton        $  4  d.  Le  changement  qui  est  aeci' 

disait  :  Pour  arriver  en  Europe,  an  dentel,  ou   le  mouvement,  puisque 

lien  de  :  En  étant  en  Europe,  Mais  Ton  confond    le  cbangemenl  et  le 

on  ne  voit  pas  très-dairemeni  com-  mouvement  —  Peut  être  en  toutes 

ment  ces  exemples  se  rapportent  aux  choses,  ou  bien  aussi  :  Dans  toutes 

trois  distinctions  qui  viennent  d^étre  les   catégories ,   comme    Simplicius 

A 

lattes  un  peu  plus  haut;  et  quelques  semble  le  comprendre.  —  Etre  ton- 
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d'être  en  toat,  n'est  que  dans  les  contraires,  dans  les  in- 
termédiaires et  dans  les  contradictoires,  comme  T induc- 
tion pourrait  nous  le  démontrer.  §  12.  Le  changement 
peut  avoir  lieu  en  partant  de  l'intermédiaire,  parce  que 
le  moyen  terme  est  une  sorte  de  contraire  ;  car  le  chan- 
gement s'applique  à  ce  milieu,  comme  étant  contraire  à 
l'un  et  à  l'autre  extrême.  Le  milieu  est,  en  quelque  soite, 
les  deux  extrêmes  à  la  fois;  et  voilà  comment  on  peut  dire 
que  le  milieu  est  un  contraire  relativement  aux  extrêmes, 
et  que  les  extrêmes  sont  des  contraires  relativement  à 
lui.  Par  exemple,  la  note  médiale  est  grave  par  rapport  à 
la  haute  ;  et  aiguë,  par  rapport  à  la  basse  ;  le  gris  est  blanc 
par  rapport  au  noir,  et  noir  par  rapport  au  blanc. 


jours  et  ifajjpliqtur  à  tout^  ces  ex-        $  12.  Peut  avoir  lieu,  le  texte  n'est 

pressions  sont  bien  vagnes  ;  mais  la  pas  aussi  précis.  —  Une  sorte  de 

suite  les  éclaircit  en  parUe.  —  N'est  contraire,  voir  sur  cette  théorie  des 

que  dans  Us  contraires,  parce  que  extrêmes»  et  du  milieu  qui  les  réunit 

le  changement  va  d*un  contraire  d'où  et  les  sépare,  la  Morale  à  Nicomaque, 

il  part,  à  Pautre  contraire  où  il  ar-  Livre  II«  ch.  8«  S  1>  P*  l'^t)  de  ma 

arrive.  —  Dans  les  intermédiaires,  traduction.  —  Le  changement  s'ap^ 

que  le  changement  traverse  nécessair  plique  d  ce  milieu,  les  exemples  don- 

rement  pour  parvenir  à  Tautre  cou-  nés  à  la  fin  du  $  édaircissent  celte 

traire.  —  Et  dans  Us    contradic^  pensée.    —  La  note  médiale,  ou 

toires,  c'est-i>-drre  dans  les  proposi-  peut-être  :  «  La  corde  médiaU*  » 

lions  qui  sont  opposées  par  affirmation  Le  sens  d'ailleurs  est  évident  —  Le 

et  négation.  Voir  les  Catégories,  ch.  gris  est  blanc  par  rapport  au  notr, 

lOetiitp.  109  et  121  de  ma  tra-  exemple  cité   bien   souvent  depuis 

duction.  Aristote. 
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CHAPITRE  IL 


Idée  générale  du  changement,  diaprés  le  sens  étymologique  du 
mot  qui  le  désigne.  Quatre  espèces  du  changement;  réduction 
à  trois  ;  la  gtoération  et  la  destruction  des  choses  ne  sont  pas 
des  mouvements.  —  Rapport  du  non-^tre  au  changement  et  au 
mouvement.  — 11  n'y  a  qu'une  seule  espèce  de  changement  qui 
soit  du  mouvement 


S 1.  Tout  changement  se  faisant  d'un  certain  état  en 
un  autre  état,  et  le  mot  grec  lui-même  le  prouve,  puis- 
qu'une partie  de  ce  mot  signifie  qu'une  chose  a  lieu  après 
une  autre,  et  que  par  conséquent  on  distingue  ici  quelque 
chose  d'antérieur  et  quelque  chose  de  postérieur,  on  doit 
dire  que  ce  qui  change  peut  changer  de  quatre  manières  : 
d'abord  d'un  sujet  dans  un  sujet  ;  de  ce  qui  n'est  pas 
sujet  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet  non  plus  ;  en  troisième 


CA.  //•  Toat  oe  chaintre  anwi  est  mot  de  TransfimnaUoD  s^eo  rappro- 

■ealyté  et  parfois  reproduit  teituel-  cherait  davantage  à  certains  égards  ; 

lenent  dans  la  Métûpl^$iqmet  livre  mais  je  n*ai  pu  {^employer.  —  On 

Xy  ch.  ii,  p.  i067  et  i068,  édition  dùtingue  ici,  celte  explication  tout 

de  Borlin.  étymologique  est  fort  ingénieuse.  — 

$  4.  iyun  certain  état  en  un  autre  Peut  changer  de  4fuatre  maniérée^ 

étatf  on  bien  :  «  D'une  ehote  à  une  dont  une  seule  pourra  être  regardée 

autre*  »—£(/«  mot  grée  lui-même  comme  un  vérilalïle  mouvement»  les 

le  prouve^  le  texte  n^est  point  aussi  troisautresreslant  de  simples  change- 

fonnel  dans  tout  ce  passage,  et  j'ai  ments>  qui  n*impliquent  pas  Tidée  de 

dû  le  paraphraser»  parce  que  dans  mouvement  —  D'abord  d'un  sujet 

notre  langue  la  composiUon  du  mot  dansumujett  ces  formules  sont  asses 

Changement  n'a  rien  d^analoguc  à  singulières  au  premier  ooup-d*oeil; 

celle  du  mot  grec  qu^il  traduit.  Le  mais  au  fond  elles  sont  fart  simple»,  et 
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lieu,  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  dans  ce  qui  est  sujet;  et 
enfin  de  ce  qui  est  sujet  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet.  J'en- 
tends d'ailleurs  par  sujet  ce  qui  est  indiqué  par  l'affir- 
mation. §  2.  Une  conséquence  nécessaire  de  ceci ,  c'est 
qu'il  n'y  a  réellement  que  trois  changements  possibles  : 
d'un  sujet  dans  un  sujet;  d'un  sujet  dans  ce  qui  n'est 
pas  sujet  ;  et  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  dans  ce  qui  est 
sujet;  car  le  mode  de  changement  qui  aurait  lieu  de  ce 
qui  n'est  pas  sujet  dans  ce  qui  n'est  pas  sujet,  n*est  pas 
à  vrai  dire  un  changement,  puisqu'il  n'y  a  point  là  d'op- 
position véritable,  et  qu'il  n'y  a  ni  contraires,  ni  contra- 
diction. §  8.  Le  changement  par  contradiction  de  ce  qui 


elles  signifientsealement  que  le chan-  $  S.  Trois  ehangementê  possibles, 

gement  peut  être  eiprioié  sous  fonne  c^est-à-dire  le  premier,  le  qaatrième 

affîrmaliTe  ou  sous  rorme  négatWe»  et  le  troisîème  dans  Tordre  où  on 

pour  chacun  des  deux  termes  de  la  rient  de  les  énumérer.  —  lyun  sujet 

proposition.  Ainsi     1'  Le  blanc  de-  dans  un  sujet,  de  blanc  à  noir.  — 

fient  noir  ;  c^est  là  un  changement  D*un  sujet  dans  ce  (fui  n''est  pas  •«- 

d^un  sujet  dans  on  sujet;  2"  Le  non-  jet,  de  blanc  à  nou-blanc  —  De  ce 

blanc  devient  non-blanc,  c*est  là  un  qui  n*est  pas  sujet  dans  ce  qui  est 

changement  de  ce  qui  n^est  pas  sujet  sty'et,  de  non-blanc  à  blanc.  —  Car 

dans  ce  qui  n'est  pas  sujet;  3«  Le  U  mode  de  changement,  le  texte  n*est 

non4>lanc  devient  blanc  ;  c'est  là  un  pas  aussi  formel.  --^  Deee  qui  tiVst 

changement  de  ce  qui  n'est  pas  sujet  pas  sujet,  c'est  le  second  mode  iodi- 

dans  ce  qui  est  sujet;  h*  Enfin,  Le  que  dans  rénumération  préeëdente  : 

blanc  devient  non-blanc;   c'est  un  Le  non-blanc  devient  non-blanc— A 

changement  de  ce  qui  est  sujet  dans  n'y  a  point  là  d'opposition  véritabie, 

ee  qui  n'est  pas  sujeL  —  Ce  qui  est  il  n'y  a  point  en  effet  d'opposition 

indiqué  par  Cafirmation,  ainsi  qu'on  comme  dans  lesexemplespréoédenti ; 

vient  de   l'expliqner.  J'ai   conservé  car  dans  oelaî*ei,  les  termes  ne  sont  ni 

ces  formules  toutes  difficiles  et  ob»-  contraires  ni  contradictoires,  paroa 

cures  qu'elles  sont,  afin  de  ne  pas  que  la  négation  placée  de  part  et 

trop  altérer  la  physionomie  do  texte,  d'autre  enlève  toute  désignation  pré- 

On  peut  voir  dans  la  Paraphrase  le  cise  à  l'expressioB. 

sens  de  tout  ee  passage    expliqué  J  fl.  Le  changement  par  contra^ 

aussi  clairement  que  je  l'ai  pu.  diction,  c'est-à-dire  qui  est  exprimé 
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n'est  point  sujet  dans  nn  sujet,  est  la  génératioD.  La  gé- 
néralioD  est  absolue  quand  le  changement  a  lieu  absolu- 
ment;  elle  est  spéciale  et  relatiire  quand  le  change- 
ment est  celai  d'une  certaine  qualité  spéciale.  Ainsi,  le 
changement  de  ce  qui  n'est  pas  blanc  et  devient  blanc  est 
la  génération  du  blanc  Mais  le  changement  de  ce  qui 
n'existant  pas  absolument  vient  à  être,  est  la  génération 
absolue,  d'après  laquelle  on  dit  simplement  et  d'une  ma- 
nière absolue  que  la  chose  devient,  sans  dire  qu'elle 
devient  telle  ou  telle  chose.  $  A.  Le  changement  du  sujet 
en  non-sujet  s'appelle  destruction  ;  pris  d'une  manière 
absolue,  c'est  le  changement  de  l'être  au  non-être  ;  pris 
d'une  manière  relative,  c'est  le  passage  à  la  négation  op- 
posée, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  pour  la  généra- 
tion. 


par  la  Dégalion  d^une  part  et  Tafllr^  solae»  coomie  celle  dont  il  est  parlé 

malioD  de  Pantre.  —  Dec^qui  ii*ef <  on  pen  plus  baa.  —  TtUe  ou  teiie 

point    tujet    dans    un  sujet,  par  cAufe,  c^est-à-dire  qu'on  doone  à  la 

eieaple  :  Le    noo-blanc     defieot  chose  an  attribut,  outre  la  simple 

blanc*  —  Est  la  génération^  il  n'y  a  esisteoce. 

pas  dans  notre  langue  de  mot  pins  $  h*  Le  changement  du  sujet  en 

convenable.  —  Le  ekangement  a  Ueu  non-sujet^  le  quatrième  changement 

ahsolument,  c^esl-è-dire  quand  il  est  dans  rénumératioo  du  S  ^  «  ^^^^ 

eiprimé  sans  aucune  restriction,  et  par  exemple  :  Le  blanc  devient  non- 

qa^on  emploie  la  forme  absolue,  et  blanc  ;  en  d^antres  termes,  le  blanc 

qn^on  dit,  par  exemple»  d'une  chose  est  détrtnt  en  tant  que  blanc  —  Pris 

qui  n*était  pas,  qu*elle  est,  sans  lui  d^une  mamire  absolue,  et  sans  at- 

donner  d'autre  attribut  que  Texis-  tribut  spécial.  —  De  Cêtre  au  non» 

lenceu  —  Spéciale   et    relative^  le  itrcj  comme  la  génération  absolue 

texte    n'est    pa»    aussi   formel.  —  était  le  passage  du  uon-étre  à  Têtre. 

D'urne  certaine  qualité  ÊpéàaU,  le  —  Pris  d^une  numière  relative^  le 

blanc  devient  noir,  ou  le  non-blanc  texte  n'est  pas  aussi  formel»  —  A  la 

devient  blanc  —  Est  la  génération  négation  opposée^  le  blanc  devient 

du  bUtne^  et  non  une  génération  ab-  non-blanc  "-^ous  venons  de  U  dire. 
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S  6.  Le  Don-ètre  peut  s*eotendre  d'ailleurs  de  plusieurs 
façons.  Mais  il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  ni  pour  le 
Don-étre  qui  est  exprimé  par  composition  ou  par  division, 
ni  pour  ce  qui  est  en  simple  puissance,  c'est-à-dire  l'op- 
posé de  l'être  qui  existe  réellement  et  absolument  en  acte. 
Ainsi,  le  non-blanc  ou  le  non-bon  peut  néanmoins  avoir  du 
mouvement  indirectement;  car  l'être  qui  n'est  pas  blanc, 
par  exemple,  peut  fort  bien  être  un  homme.  Hais  ce  qui 
absolument  parlant  n'est  point  telle  on  telle  chose  réelle, 
ne  peut  du  tout  être  en  mouvement;  car  il  est  impossible 
que  ce  qui  n'est  pas  reçoive  le  mouvement.  Par  suite,  et 
si  cela  est  vrai,  la  génération  ne  peut  être  appelée  un 


au  s  précédent.  Toutes  ces  distino  est  en  simple  fmissanee^  c^est-à-dire 

dons  août  très-subtiles  ;  mais  elles  ne  qui,  du  non-être,  peut  passer  à  Pètre 

sont  pas  fausses.  et  arriver  à  exister  actuellement  et 

S  5.  Par  composition  au  par  divt-  réellement.  —  De  Vétre  qui  est  ab^ 

MOU,  en  d^autres  termes  par  affirma-  selvment,  e*est-à-dire  dont  on  n*ex- 

tion  ou  par  négation,  ainsi  que  Tex-  prime  que  la  simple  existence,  sans  la 

plique  Simplicius.  Le  non-ètre  par  déterminer  par   aucun  attribut.  — 

compositioUj  c'est  de  dire  par  exem-  Le  non-blanc,  et  sous  ce  rapport  est 

pie  une  chose  fausse,  en  réunissant  du  non-éti'e.  —  Avoir  du  movve- 

un  sujet  et  un  attrilnit  qui  n'ont  rien  ment  indirectement ,   parce  que  le 

de  commun  ;  par  dirision,  c'est  an  non-blanc  peut  se  trouver  dans  un 

contraire  de  dire  une  chose  fiiusse,  en  corps  qui  se  meut  ;  et  alors  le  non- 

séparant  un  attribut  et  un  sujet  qui  blanc  est,  et  se  meut* avec  le  corps 

devraient   être    réunis.  Ainsi,   par  sans  se  mouvoir  lui-même. — Ne  peut 

composition,  on  dirait  qu'un  cheval  du  tout  être  en  mouvement,  c^est  ce 

a  des  cornes,  bien  que  le  cheval  n'en  qu'Aristote  veut  prouver,  à  savoir  que 

ait  point  ;  et  par  division  on  dirait  le  non-être  ne  peut  avoir  de  mouve- 

qn'Aristoxène  n'est  pas  musicien,  bien  ment.  —  Que  ce  gui  n'est  pas  reçoive 

qu'il  soit  notoire  quMl  Test»  Départ  le  mouvement,  puisque,  pour  être 

et  d'autre,  on  exprime  ce  qui  n'est  en  mouvement,  il  faut  d'abord  être, 

pas,  le  non-être,  parce  que  la  com-  —  La  génération  ne  peut  itre  appelée 

position  et  la  division  du  sujet  et  de  un  mouvement,  voir  plus  haut,  $$  3 

l'attribut,   ont  été  erronées.  ^  Qui  et  i.  La  génération  est  le  troisième 
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moavemeot,  puisque  c'est  le  non-être  qai  est  engendré  et 
devient  quelque  chose,  g  6.  Mais  bien  que  le  non-être, 
quand  il  devient^  devienne  le  plus  souvent  de  façon  acci- 
dentelle, il  est  vrai  de  dire  de  l'être  qui  devient  absolu- 
ment qu  il  existe  comme  non-être.  §  7.  U  en  est  de  même 
aussi  pour  le  repos  du  non-être,  et  l'on  trouve  ici  toutes 
les  mêmes  difficultés  qui  s'appliquaient  à  son  mouvement, 
g  8.  Et  si  tout  ce  qui  se  meut  doit  nécessairement  être 
dans  on  lieu,  le  non-être  n'est  pas  dans  un  lieu;  car  il 
faudrait  alors  qu'il  existât  quelque  part, 
g  9.  La  destruction  ne  peut  pas  être  un  mouvement 


des  ebangementsénumérès  plus  hauL  don  que  le  ivtuA  Tient  da  mort,  et 

—  Cett  le  non-étre  qui  eH  engen»  Vétrt  du  non-étre,  p.  290  de  la  tra- 

dré,  quand  une  chose  vient  à  nal-  duction  de  H.  V,  Cousin, 

tie,  c^est  qn^iiniérienrcment  elle  n'é-  $  7.  H  en  ett  de  mkne  oitm,  c^est- 

lait  pas,  et  par  conséquent  elle  ne  à-dire  que  le  non-étre  n*est  pas  plus 

pouvait  avoir  de    mouTement.  —  en  repos  qu'il  n'est  en  mouvement. 

Engendré  et  devient^  il  n^j  a  qu'un  Gomme  il  n'est  pas,  il  ne  peut  avoir 

seul  mot  dans  le  texte.  aucune  de  ces  deux  propriétés. 

S  6.  De  façon  aeeidenteUe,  et  non  $S.Le  non^itre  n'est  pas  dans  un 
d'une  manière  absolue  et  directe,  lieu^  il  y  a  ici  une  idée  intermédiaire 
Ainsi,  par  exemple,  Tliomme  qui  de  supprimée  ;  et  avant  de  dire  que 
n'était  pas  blanc  devient  blanc;  mais  le  non-ètre  n'a  pas  un  lieu,  il  fau- 
c'est  un  simple  attribut  d'un  être  qui  drait  rappeler  qu'on  veut  démontrer 
déjà  existe  ;  et  ce  n'est  pas  le  cas  du  quil  ne  peut  avoir  de  mouvement, 
non-étre  arrivant  absolument  à  l'éire.  Toute  la  suite  des  pensées  serait 
comme  lorsqu'un  homme  qui  n'exis-  alors  celle-ci  :  c  Gomme  tout  ce  qu! 
tait  pas  vient  à  naître.  —  Çu'i/  se  meut  doit  être  nécessairement 
ensttf  comme  non-être^  le  texte  n*est  dans  un  lieu,  c'est  une  preuve  nou- 
pas  tout  à  Ait  aussi  formel  ;  en  d'au-  velle  que  le  non-étre  n'a  pas  de  mon- 
tres termes,  un  être,  doit  nécessaire-  vement;  car  le  non-élre  n'est  pas 
ment  ne  point  étre«  antérieurement  dans  un  lieu  quelconque  ;  et  pour 
au  moment  où  11  devient  et  pour  qu'il  eût  le  mouvement.  Il  fandratt 
qu'il  puisse  devenir.  Sous  une  autre  qu'il  fftt  quelque  part.  » 
forme,  c'est  l'argumentation  du  Pké-  $  9.  La  destruction,  après  qu'il  a 
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noD  plus  que  la  génération  ;  car  c'est  ou  le  mouvement 
ou  le  repos  qui  est  contraire  au  mouvement,  tandis  que 
la  destruction  est  contraire  à  la  génération. 

§  10.  En  résumé,  comme  tout  mouvement  est  un  chan- 
gement d'une  certaine  espèce,  et  qu'il  n'y  a  réellement 
que  les  trois  espèces  de  changement  que  nous  avons  in- 
diquées ;  et  comme  les  changements  qui  se  rapportent  à 
la  génération  et  à  la  destruction  des  choses,  ne  sont  pas 
des  mouvements  et  ne  sont  que  de  simples  oppositions 
contradictoires,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  n'y  a  que 
le  changement  d'un  sujet  dans  un  sujet  qui  paisse  être 
pris  pour  un  mouvement  véritable.  §  11.  Quant  aux  deux 
sujets,  ils  sont  ou  contraires  ou  intermédiaires;  car  la 
privation  doit  être  regardée  comme  un  contraire  ;  et  pour 


été  démontré  que  la  géoératioD»  c*est-  vre  IV,  ch.  15,  $  7.  —  Qui  se  rajh 
ànlire  le  passagtsdanon-étreàrétre,  portent  à  la  génération^  voir  plus 
irest  pas  un  monTement,  Aristote  haut  $  3.  —  £r  d  /a  destruction^  %  9. 
démontre  que  la  destruction,  c*est-à*  — •  De  simples  oppositions  contra^ 
dire  le  passage  de  Tétre  au  non-ètre,  dictoires,  par  exemple  :  Le  non-èlanc 
n^esl  pas  un  mouvement  non  plus,  devient  blanc,  et  Le  blanc  devient 
—  Non  plus  que  la  génération^  le  non-blanc,  —  l>*«n  sujet  dans  un 
texte  n*est  pas  tout  à  fiiit  aussi  pré-  sujet,  le  mode  de  changement  placé 
cis.  —  La  destruction  est  contraire  le  premier  dans  rénuméraUon  qui  a 
à  la  génération^  et  la  génération  n'é-  été  donnée  plus  haut  $  i.  —  VéH' 
tant  pas  un  mouvement,  la  destruo-  table,  j*ai  ajouté  ce  mot  pour  com- 
tlon  ne  Pest  pas  plus  qu*eUe.  Par  pléter  la  pensée, 
suite  la  génération,  et  la  destruction  $  41.  Quant  aux  deux  sujets,  le 
ne  sont  pas  davantage  des  repos,  puis-  texie  dit  simplement  :  Citant  aux  su- 
qu'elles  ne  sont  pas  des  mouvements,  jets,  —  Ou  contraires,  le  mouve- 
S  iO.  En  résumé,  Texpression  du  ment  allant  de  Tun  à  Tautre  con- 
texte n*est  pas  aussi  formelle.  -—  traire,  comme  par  exemple:  Leblanc 
Comme  tout  mouvement  est  un  ehan-  devient  noir.  —  Ou  intermédiaire, 
gement,  mais  la  réciproque  n*est  pas  le  milieu  étant  regardé  comme  oon- 
vraie,  et  tout  changement  n*«st  pas  traire  par  rapport  à  Tnn  et  Tautre 
un  mouvement.  Voir  plus  haut,  Li-  extrêmes.  Voircb,  4,  S  tS.  —  Comme 
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rexprimer,  od  se  sert  aosside  l'affinnatioD,  comme  quand 
on  dit,  par  exemple,  le  nu,  le  blanc  et  le  noir. 


CHAPITRE  ni. 

Di?isiOD  des  mouvements;  il  ne  peut  y  avoir  mouvement  que  dans 
trois  catégories  :  la  quantité,  la  qualité  et  le  lieu.  Ëlimination 
des  autres  catégories  ;  arguments  divers.  — 11  ne  peut  y  avoir 
mouvement  de  mouvement;  11  faut  un  premier  terme  et  un 
point  de  départ.  —  11  n*y  a  que  trois  espèces  de  monvemeDis, 
et  trois  catégories  où  le  mouvement  soit  possible  :  accidente), 
total  ou  partiel;  désignations  spéciales  des  mouvements,  selon 
les  catégories  où  ils  s'accomplissent 

g  1.  Si  donc  les  Catégories  se  divisent  en  substance, 
qualité,  lieu,  relation,  quantité  et  action  ou  souffrance, 
il  ne  peut  y  avoir  nécessairement  que  trois  mouvements, 
à  savoir  celui  de  la  quantité,  celui  de  la  qualité  et  celui 
dn  lieu.  $  2.  Dans  la  substance,  il  n'y  a  pas  de  mouve- 


M  contraire,  parce  qii*0D  l'expiiine  Ch,  IIL  Ce  chapitre  8  est  comme 
Hws  forme  d'afinnation,  cornai  les  les  deux  précédents  en  grande  par- 
contraires  ordinaires.  —  Le  n»,  tiereprodoît  on  analysé  dans  la  JH^- 
cette  expression  est  afirroatife,  bien  taphytique,  livre  X,  ch.  12,  p.  iOSS, 
qu'elle  p6t  être  exprimée  aussi  sons  édiL  de  Bertin. 
fbrme  de  négation;  et  die  est  prise  $i.  En  tubstance^  qualité.  Ans- 
ki  eoaame  nMtiqnant  nne  privation,  tote  n*émimère  ki  que  sept  des  dfx 
-^  Et  le  blanc  et  le  noir,  c^est  une  catégories;  Tordre  est  différent^  ainsi 
oppositlott  par  contraires.  Dans  Ta-  que  le  nombre,  de  ce  qa*it  est  dans 
nalyse  de  la  Métaphywiqme,  Livre  le  traité  spécial  des  Catégoriee  ;  voir 
Xi,  ch.  li,  p.  1068,  a,  7j  édîL  de  ma  traduction,  p.  68,  ch.  â,  $  1.  Il 
Berihi,  il  7  a  Edenté  au  lieu  de  manque  ici  les  trois  Catégories  do 
Blanc,  temps,  de  la  situation  et  de  la  ma- 
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ment,  parce  qa'il  n'y  a  rien  parmi  tout  ce  qui  est 
qui  puisse  être  contraire  à  la  substance.  $  3.  Il  n'y  a 
pas  davantage  de  mouvement  pour  la  relation  ;  car  l'un 
des  deux  relatifs  venant  à  changer,  il  peut  être  vrai  en- 
core que  l'autre  ne  change  nullement  ;  et,  par  conséquent, 
le  mouvement  des  relatifs  n'est  qu'indirect  et  accidentel. 
§  i.  Il  n'y  a  pas  non  plus  besoin  de  mouvement  pour  l'a- 
gent et  le  patient,  pas  plus  qu'il  n'y  en  a  pour  le  moteur 
et  le  mobile,  attendu  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  mouve- 
ment de  mouvement,  ni  génération  de  génération,  ni  en 
un  mot  changement  de  changement. 


ntère  d^étre  ;  mais  il  est    prolMible  $  4.  Pour  Cagent  et  U  paiienU 

qu'Aristote  n'a  point  prétendu  foire  c*est-à-dire   pour  la   catégorie    de 

une  énumération  complète.  Paction  et  de  la  passion  ;  de  TagenC 

S  2.  Qui  puisse  être  contraire  à  la  au  patient,  il  y  a  déjà  mouvement, 

substance^  c'est  une  des  propriétés  soit  par  contact,  soit  par  influence  ; 

principales  de  la  substance  ;  voir  les  ce  n'est  à  proprement  qu'une  autre 

Catégories^  cb.  5,  $  18,  p.  68  de  ma  espèce  de  mouvement  —  Pour  le 

traduction.  Pour  le  mouTemcnt»  il  moteur  et  le  mobile^  oed  parait  plus 

Tant  au  moins  deux  points  différents,  difficile  h  comprendre  et  est  plus 

celui  d'où  part  ce  mouvement  et  ce-  subtil.  Les  explications  qui  suivent 

lui  où  il  arrive  ;  là  où  il  n'y  a  pas  de  jettent  quelque  lumière  sur  ce  pas- 

eontraire*  il  n'y  a  pas  de  mouvement  sage.  —  Mouvement  de  mouvement^ 

possible.  c'est-à-dire  qu'il  fout  s'arrêter  nè- 

S  3.  L'autre  ne  change  nullement^  oessairement   à  un   premier  terme 

ainsi  deux  personnes  étant  sembla-  d'où  vienne  le  mouvement  initial  ; 

blés,  il  suffit  que  l'une  d'elles  vienne  et  par  conséquent  le  mouvement  de 

à  changer  pour  qu'elles  ne  le  soient  ce  premier  moteur  n'a  pas  d'aqtre 

plus.  Cependant  l'autre  personne  n'a  cause  que  lui-même.  —  Génération 

éprouvé  aacun  changement  ;  et>  par  de  génération^  la  génération  étant 

conséquent,  il  n'y  a  point  de  mou-  en  effet  une  sorte^de  changement,  et 

vement  propre  dans  leur  relation  ;  il  par  suite,  de  mouvement,  comme  il 

n'y  a  qu'un  mouvement  accidentel,  a  été  expliqué  plus  haut,  ch.  3,  {  8. 

—  Indirect   et  accidente^  il  n'y  a  >-  Changement  de  changement^   k 

qu'un  seal  mot  dans  le  texte.  changement  étant  pria  pour  la  forme 
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§  ô.  D'abord  il  peut  y  avoir  deux  manières  d'entendre 
cette  expressicNd  Mouvement  de  mouvement.  Dans  un  pre- 
mier sens,  ce  peut  être  en  tant  que  mouvement  d'un 
sujet;  comme,  par  exemple,  on  dit  d'un  homme  qu'il  est 
en  mouvement,  parce  qu'il  change  du  blanc  an  noir.  Est^ 
ce  donc  que,  de  cette  manière  ausai,  le  mouvement  peut 
s'échauffer  ou  se  refroidir,  se  déplacer,  s'accroître,  périr? 
Mais  il  est  évidemment  impossible  d'entendre  ainsi  la 
chose  ;  car  le  changement  ne  peut  être  considéré  comme 
un  sujet  Ou  bien  doiUon  entendre  le  Mouvement  de 
mouvenient  en  ce  sens  qu'un  autre  sujet,  en  partant  du 
changement  qu'il  viendrait  à  éprouver,  changerait  d'une 
forme  à  une  autre,  comme,  par  exemple,  l'homme  passe 
de  la  maladie  à  la  santé?  Mais  on  ne  peut  pas  dire  non 
{dus  qu'il  y  ait  là  Mouvement  de  mouvement,  si  ce  n'est 
d'une  façon  indirecte  et  accidentelle,  puisque  le  mouve- 
ment, à  proprement   parler,  n'est  que  le  changement 


la  plus   générale   du    mott?ement.  moa?emeut,  il  n*y  a  pas  mouvemeat 

$^  En  tant  que  mouvement  d'un  de  moufemenU  —  Comme  un  mjelt 

tujety  c*est-à-dire  le  secood  moofe-  attendu  que  c^est  une  qualité  ou  un 

ment  étant  considéré  conune  attribut  attribut  des  choses,  et  que  Pottribut 

do  premier,  et  le  premier  comme  ne  peut  jamais  en  soi  être  considéré 

sujet  du  second.   —  Du  blanc  au  comme  sujet.  —  Ou  tfien  doit-on  en- 

noir,  le  sujet  restant  le  même,  c^est  tendre  le  mouvement  de  mouvement, 

un  luooTement  dans  la  qualité,  une  le  texte  n^est  pas  aussi  explicite.  — 

altération  proprement  dite.  —  Peut  Un  autre  iujet,  c'est-à-dire  un  su- 

i'échauffer  ou  se  refroidir ,  autre  jet  autre  que   le  mouvement,   que 

mouvement  de  qualité.  —  Se  dépla-  dans  la  première  hypothèse  on  rient 

C€r,  mou?ement  de  lieu.  —  S*aecrot'  de  considérer  comme  sujet  du  mou- 

tre,  mouvement  de  quantité.  —  Pf-  Tement.  —  D^une  forme  d  une  au- 

rir,   mouvement  de  substance.  —  tre,  ou  d^un  état  k  un  autre  état. 

D^ entendre  ainsi  In  chose,  et  par  —    Mouvement   de  mouvement,  le 

conséquent  le  mouvement  ne  pou-  texte  dit  simplement  :  Du  mouve- 

vant    avoir  aucune  des  espèces  du  ment,  —  D'une  façon  indirecte  et 

II  19 
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d'une  forme  dans  une  autre  forme.  La  génération  et  la 
destruction  sont  dans  le  même  cas  aussi,  sauf  que  la 
génération  et  la  destruction  vont  à  certains  opposés,  tan- 
dis que  le  mouvement  ne  va  pas  à  ces  mêmes  opposés. 
L'être  changerait  donc  en  même  temps  et  de  la  santé  à  la 
maladie,  et,  en  outre,  de  ce  même  changement  à  un  autre 
encore.  Mais  il  est  évident  que  dès  qu'il  aura  été  malade, 
c'est  qu'il  aura  subi  un  changement  d'une  certaine  espèce, 
puisqu'il  peut  rester  dans  cette  souffrance  ;  mais  il  ne  se 
peut  pas  que  le  malade  subisse  un  changement  quelconque 
indéfiniment  et  au  hasard,  et  que  de  cette  situation  nou- 
velle venue  d'une  situation  antérieure,  il  passe  encore  à 
quelqu' autre  situation  différente,  de  manière  à  ce  que  ce 
soit  le  changement  opposé  à  la  maladie,  c'est-à-dire  le  re- 
tour à  la  santé.  Mais,  au  fond,  ce  ne  peut  être  qu'un  simple 
accident,  comme  lorsqu'on  passe  du  souvenir  à  l'oubli, 


aceidenleiUt  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  passé  de  la  santé  à  la  maladie  ;  mais 

dans  le  texte.  —  D^une  forme  dan»  il  ne  peut  pas  être  simultané,  comme 

une  autre  forme,  ou  dHin  état  dans  on  le  suppose  en  admettant  qu^il  j  a 

un  autre  état.  —  Dans  le  même  cm  mouvement  de  mouvemenL  —  Que 

aussi,  c'est-à-dire  qu^elles  sont  l'une  dès  qu'il  aura  été  malade,  c'esl-à- 

et  Tautre  le  passage  d*un  état  à  un  dire  passé  de  la  santé  à  un  état  con- 

autre  état  —  Vont  à  certains  op-  traire.   —  Rester  dans  cette  S9uf- 

posés,  c'est-à-dire  aux  opposés  con-  france,  et  ne  jamais  revenir  à  la 

tradictoires,  du  non-étre  à  Pétre,  et  sauté.  —  Indéfinvncnt,  j'ai  ajouté  ce 

de  l'être  au  non-être.  —Ne  va  pas  mot  pour  compléter  la   pensée.  — 

à  ces  mêmes  opposés,  c'est-à-dire  va  Cette  situation  nouvelle  venue  d'une 

d'un  contraire  à   l'autre  contrivre.  situation  antérieure,  le  texte   n'est 

—  Uétre  changerait  donc,  si  l'on  pas   aussi  explicite.  —  Ce  ne  peut 

admettait  qu'il  y  a  mouvement  de  être,  c'est-à-dire  que  le  mouvement 

mouvement  —  De  ce  même  chan-  de  mouvement  ne  peut  être  consi- 

gement,  c'est-à-dire  de  la  maladie,  déré  que  comme  un  mouvement  in- 

Ce  changement  peut  être  successif;  direct  et  accidentel,  et  non  un  mou- 

puisqu'on  peut  très-bien  passer  de  la  vement  en   soi.  —  Du  souvenir  à 

maladie  à  la  santé,  comme  on  a  Toii^ft,  et  qu'on  reste  dans  l'impuis- 
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attenda  qae  l'être  qui  subit  le  chaDgement  vient  simple^ 
ment  à  changer,  en  passant  ici  à  la  méaM)ire  et  là  à 
la  santé. 

g  6.  En  second  lieu,  ce  serait  tomber  dans  l'infini  que 
de  snpposer  qu'il  y  a  changement  de  changement,  géné- 
ration de  génération.  On  dit  donc  qu'il  est  nécessaire 
qu'il  y  ait  en  un  changement  antérieur,  pour  qu'un  chan- 
gement postérieur  soit  possible.  Par  exemple,  si  à  un  cer- 
tain moment  une  génération  absolue  était  elle-même  en- 
gendrée et  si  elle  devenait,  il  faudrait  bien  aussi  que  l'être 
engendré  devint  à  ce  moment.  Par  conséquent  l'être  qui 
était  alors  engendré  absolument,  n'existait  pas  encore  ; 
mais  il  était  simplement  quelque  chose  qui  devenait  ;  et 
une  fois  devenu,  il  devenait  encore,  de  telle  manière  que 
même  quand  il  était  déjà  devenu,  il  n'était  pas  encore. 
Mais  comme  dans  les  choses  infinies  il  n'y  a  pas  de  pre-- 


saoce  de  se  souvenir  de  nouYeau,  absolue,  si  à  ua  certain  moment 

comme,  loat  à  Theare,  on  était  su]>-  une  chose  qui  n^exittait  pas  vient  à 

posé  rester  dans  la    maladie,  sans  exister.  —  J/ais  itétaii  simptemetit 

retour  à  la  sauté.  quelque  chouj  il  semble  que  ce  soit 

$  6.  £n  eeeond  lieu,  second  arg^i-  là    une    conséquence     qu'Âristote 

ment  pour  prouver  qu'il  ne  peut  pas  prête  à  ses  adversaires  pour  la  réfu- 

y  avoir  mouvement  de  mouvement,  ter  ;  mais  cette  nuance  n'est  pas  assez 

Ce  second   argument  est  beaucoup  indiquée;   et    la  véritable    pensée 

pins  clair  que  le  premier,  malgré  reste  incertaine.  J'ai  ajouté  le  mot  : 

des  détails  encore  obscurs.  —  Chan~  Simplement^  qui  n*est  pas  dans  le 

gement  de  changement^  ce  qui  corn-  texte.  —  Quand  il  était  déjà,  il  n'é- 

prend  aussi  le  mouvement  de  mou-  tait  pas  encore^  assertion  contradic- 

vement.  —  Un  changement    anté^  toireet  absnrde,  dont  Aristote  ne 

rieur^  sans  que  ce  soit  un  premier  croit  pas  devoir  signaler  la  flagrante 

changement,  qui  aurait  été  la  cause  impossibilité.  —  Afots  comme  dans 

primordiale  des  autres,  et  qui  n'au-  le»  choses  infinies^  conséquence  de 

rait  point  lui-même  nn  autre  change-  Thypothèse  admise  aussi  fausse  que 

ment  pour  cause.  —  La  génération  cette  hypothèse  même  ,  puisqu'elle 
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mier  terme,  le  premier  changement  n'aura  pas  lieu,  ni 
par  conséquent  le  changement  qui  le  suit.  Donc  il  n'y 
aura  plus  dans  cette  hypothèse,  ni  génération,  ni  mouve- 
ment, ni  changement  possibles. 

§  7.  On  sait  encore  que  c'est  la  même  chose  qui  a  un 
certain  mouvement,  qui  peut  avoir  le  mouvement  con- 
traire et  même  le  repos  ;  et  encore  la  génération  et  la  des- 
truction. Par  conséquent  ce  qui  devient,  au  moment 
même  où  il  devient,  périt  aussi  en  devenant;  car  ce  n'est 
ni  avant  même  qu'il  ne  devienne,  qu'il  peut  périr,  ni 
aussitôt  après,  puisque  ce  qui  périt  doit  préalablement 
exister. 

§  8.  Autre  considération.  Il  faut  qu'il  y  ait  une  ma- 
tière substantielle  et  servant  de  support  dans  ce  qui  de- 


conduit  à  nier  Texistence  du  mou-  temps  que  le  mouvement,  ou  la  gé- 
vement.  —  Dans  cette  hypothèse^  j*ai  nération  en  même  temps  que  la 
ajouté  ces  mots  pouréclaircir  la  pen-  destruction  ;  ce  qui  est  évidemment 
sée.  Simpiidus  a  commenté  longue-  absurde  et  oontradictoini.  —  Le 
ment  tout  ce  passage,  sans  en  donner  repos,  qui  est  le  contraire  du  mouve- 
une  explication  satisftiisante,  et  il  at-  ment.  —  La  génération  et  la  des* 
teste  qu'Alexandre  et  Aspasins  n*a-  truetûm^  qui  sont  les  deux  contraires 
vaient  pas  été  moins  embarrassés  que  et  qui  s^exduent  mutuellement,  bien 
lui  de  tant  d^obscurité.  qu^appartenant  à  la  même  chose.  — 
S  7.  On  sait  encore^  ceci  est  un  Ce  qui  devient^  ce  qui  naît  et  passe 
nouvel  argument  contre  la  théorie  du  non-étre  à  Tétre.  —  Ni  aunitât 
qui  admet  qu*il  y  a  mouvement  de  avant  q^il  ne  devienne  ^  car  il  ne 
mouvement  Le  texte  d^ailleurs  n^est  peut  pas  périr  quand  il  n^est  pas  en- 
pas  aussi  formel  que  ma  traduction  ;  oore.  —  Ni  aussitât  affres,  car  il  ne 
mais  il  semble  que  la  force  de  Par-  peut  périr  daTantage  quand  il  n^est 
gameot  d^Arislote  consiste  en  ceci,  plus;  il  périt  donc  à  Tinstant  même 
qu>n  admettant  le  nonvemenl  du  où  il  naît  ;  ce  qui  est  contradictoire 
mouvement,  on  est  conduit  à  donner  et  impossible, 
à  une  même  diose  dans  un  seul  et  ]  8.  Autre  considération,  le  texte 
nêine  moment  deux  mouvements  dit  simplement  :  «  Encore,  t  — 
eootrairet,   ou   le   refios  en  même  Une  matiire  substantieiie,  voir  plus 
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vient  et  daos  ce  qui  change.  Mais  ici,  quelle  sera  cette 
matière  ?  Et  de  même  que  ce  qui  s'altère  est  ou  un  corps 
ou  une  âme,  de  même  ce  qui  devient  ici  serait-il  on  mou- 
vement, ou  génération  ?  Et  puis,  quel  est  ici  le  terme  où 
aboutit  le  mouvement  ?  Car  il  faut  bien  que  ce  soit  le 
mouvement  et  la  génération  de  telle  chose  passant  de  tel 
état  à  tel  autre  état.  Mais  encore  comment  sera-ce  pos- 
sible? En  effet,  la  génération  et  l'acquisition  de  la  science, 
ne  sera  pas  de  la  science  ;  et  par  conséquent  il  n'  y  a  ni  géné- 
ration de  génération  en  général,  ni  telle  génération  spé- 


haal.  Livre  I,  ch.  8,  S  5.  —  Servant  m^t  de  moaTement,  il  fendra  que  le 

de  tupportf  il  m^a  fellu  prendre  cette  mouvement  lui-même  8oit  le  but  au- 

périphrase,  pour  rendre  tonte  la  force  quel  tend  le  mouvement  ;  ce  qui  im- 

de  Teipreision  grecque.  —  lei^  fù  pliqne   contradiction.   —   De   telle 

ajouté  ce  mot,  S*fi  y  a  changement  ehosej  c'est  la  matière  substantielle, 

de  changement,  où  sera  pour  le  pre-  —  De  tel  état,  le  point  d'où  part  le 

nier  changement  la  matière  subatan-  mouvement  —  A  tel  autre  étal,  le 

tielle  qui  doit  en  être  le  support  ?  point  où  il  abootit«  Slmplidus  atteste 

—  Que  ce  qui  e^ailère,  et  a  un  mon-  qu^Alesandre  et  Thémistius  ont  eu 

vement  dans  la  catégorie  de  la  qna-  pour  cette  phrase  une  autre  leçon 

lité,  en  devenant  antre  qu^il  n'était  toute  contraire,  et  où  la  forme  de  la 

d'abord. — Ou  un  corps,  ou  une  âme,  phrase  serait  négative  au  lieu  d'être 

le  seas  du  mot  Corps  est  ici  plus  gé-  affirmative  :  c  Car  il  faut  bien  que 

néral  qn*il  ne  l'est  d'ordinaire,  quand  te  mouvement  (Cune  ehoee  qui  passe 

on  oppose  le  corps  et  l'Ame  ;  c'est  le  de  tel  état  d  tel  autre  état,  soit  quel" 

corps  pris  dans  la  signification  qu'on  que  chose  de  réel,  et  ce  ne  peut  être 

hii  donne  en  physique.  —  Ce  qui  de-  ni  un  mouvement,  ni  une  généra-- 

ment  id,  j'ai  ajouté  ce  dernier  mot.  tion.  b  Aleiandre  préférait  Taffirma 

«  Ce  qui  devient,  >  veut  dire  ici  la  tive,  que  j'ai  cm  devoir  adopter  aussi 

substance,  la  matière  substantielle,  dans  ma  traduction  ;  l'édHion  de  Ber 

dont  il  vient  d'être  question  quel-  lin  a  la  forme  négative.  —  Et  Cac 

que»  lignes  plus  haut.  —  Quel  est  ici  quisition,  j^ai  ajouté  ces  mots,  para 

tê  terme,  je  préf^  la  forme  interro-  phrase  de  celui  qui  précède  et  qui 

gative,  qui  ne  diffère  dans  ce  passage  est  seul  dans  le  texte.  •—  En  général, 

de  la  forme  affirmative  que  par  un  j'ai  ajouté  ces  mots^  pour  que  l'op- 

simple  accent  —Oiiaboutit  lemoure-  position  des  idées  fût  plus  manifeste. 

ment,  si  l'on  suppose  qu'il  y  a  mouve-  —  Telle  génération  spéciale,  comme 
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ciale  de  telle  génération  spéciale.  De  plus,  comme  il  n'y  a 
que  trois  espèces  de  mouvements,  il  faudrait  que  la  nature 
substantielle  et  les  termes  où  se  passe  le  mouvement  fussent 
quelqu'une  de  ces  espèces;  et,  par  exemple,  que  la  trans- 
lation s'altérât  ou  se  déplaçât  indifféremment.  §  9.  Mais 
puisque  tout  ce  qui  se  meut  ne  peut  se  mouvoir  que  de 
trois  façons,  ou  par  accident,  ou  dans  une  de  ses  parties^ 
ou  en  soi  et  dans  sa  totalité,  ce  ne  serait  qu'indirectement  et 
par  accident  que  le  changement  pourrait  changer,  comme, 
par  exemple,  si  l'individu  qui  est  guéri  se  met  à  courir  ou 
à  s'instruire.  Mais  nous  avons  déjà  déclaré  que  nous  ne 
nous  occupons  pas  du  mouvement  accidentel. 


celle  de  1b  scienoe  dont  il  vient  d*ëlre  qui  explique  les  mots  précédents,  et 

question.  —  TroU  espèces  de  nuw-  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte.  — 

vementSf  voir  plus  haut,  ch.  1,  $  i.  Indirectement  et  par  {tecident,  il  n*y 

—  La  nature  subsiantteUe^  voir  le  a  qv^on  seul  mot  dans  le  texte.  — 

début  de  ce  $.  —  Les  termes  où  se  Que  êe  ckangemicnt  pourrait  ehoM' 

passe  le  mouvement,  le  point  de  dé-  ^er,  ou  le  mouvement  se  mouvoir, 

part  et  le  point  d^arrivée  du  mouve-  diaprés  la  théorie  que  combat  Ans- 

ment.  -<-  Que  la  translation  s'alté^  tote.  —  Si  l'individu  qui  est  §uéri, 

rdtj  et  que  le  mouvement  passât  du  c*est-à-diresi  quelquMn  qui  a  changé 

lieu  dans  la  qualité;  ce  qui  est  im*  de  la  maladie  à  la  santé,  éprouve  un 

possible.  —  Ou  se  déplaçdt,  la  trans-  changement  ou  un  mouvement  d'un 

latioo  étant  le  mouvement  dans  Ve»-  autre  ordre,  comme  de  courir  ou 

paœ,  soit  circulaire,  soit  rectiligne,  d'apprendre  quelque  chose,  ce  n^eat 

il  semble  qu^ici  la  translation  se  con-  qu*indirectement  quMl  a  ce  nouveau 

fond  avec  le  déplacement  Mais  dire  mouvement    en    tant    que    guéri, 

que  la  translation  se  déplace,  c^est  L^xemple  pouvait  être  mieux  choisi, 

(aire  une  tautologie  ;  et  c'est  là  sans  et  surtout  plus  clairement  exposé, 

doute  ce  qu^Aristote  veut  reprocher  —  Nous  avons  déjà  diclariy  voir  plus 

au  système  qu'il  réfute.  ^  Indiffé-  haut  ch.  I,  S  ^f*  Le  texte  d'ailleurs 

remment,  j'ai  ajouté  ce  mot.  n'est  pas  aussi  formel.  —  Du  mov- 

S  9.  Que  de  trois  façons,  voir  plus  vement   accidentel,  ou  indirect  ;  et 

haut,  cb.  i,  S  1.  —  Ou  dans  sa  to-  tout  ce   qui  précède  ne  s'applique 

t.aliié,  y^i  ajouté  cette  paraphrase  qu'au  mouvement  en  soi  et  pour  soi« 
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S 10.  Or,  comme  le  mouvemeDt  ne  peut  s'appliquer  ni 
à  la  substance,  ni  à  la  relation,  ni  à  l'action  et  à  la  pas- 
sion, il  reste  qu'il  s'applique  seulement,  à  la  qualité,  à  la 
quantité  et  au  lieu,  parce  qu'il  est  possible  qu'il  y  ait  des 
contraires  dans  ces  trois  catégories.  §  11.  Le  mouvement 
dans  la  qualité  est  ce  qu'on  peut  appeler  l'altération  ;  car 
c'est  là  le  nom  général  qu'on  lui  donne  dans  toutes  ses 
nuances.  Mais  quand  je  dis  la  qualité,  je  n'entends  pas  la 
qualité  dans  la  substance,  où  la  différence  est  aussi  une 
qualité  ;  mais  la  qualité  passive,  d'après  laquelle  on  dit 
qu'un  être  est  ou  passif  ou  impassible.  S  12.  Le  mouve- 
ment qui  s'applique  à  la  quantité  n'a  pas  reçu  de  nom 
qui  soit  commun  aux  deux  contraires  ;  d' une  part,  c'est 
l'accroissement,  et  d'autre  partie  dépérissement.  Le  mou- 
vement qui  tend  à  la  dimension  complète  de  la  chose,  est 
l'accroissement  ;  et  le  dépérissement  est  le  mouvement 


$  iO,  Nidla  sub$tance,  voir  plus  rexpression  du  telle.  —  La  quùUié 

haut  tes  trois  premiers  §$  de  ce  cba-  doiui  ia  substance,  ce  n^est  pas  à  pro- 

pitre.  —  A  la  qualité,  c^est  le  mou-  prement  parler  une  qualité,  c'est  une 

Temeot  d^altération.  —  A  la  quan-  différence,  qui  constitue  Tespèce  dans 

tité,  c'est  le  mouvement  d'accrois-  le  genre.  Ainsi,  dans  le  genre  Ani- 

sèment  ou  de  décroissementi  —  Et  mal,  le  bipède  n*est  pas  nne  qualité; 

au  lieu^  c'est  le  mouvement  de  dé-  c'est  nne  différence,   qui  constitue 

placement,  ou  circulaire,  ou  recti-  une  espèce  particulière.  —  La  qua-- 

ligne.  —  Qu'il  y  ait  des  contraires  »  Uté  passive,  celle  qui  forme  spéda- 

entre  lesquels  le   mouvement  peut  lement  la  catégorie  de  la  Qualité; 

avoir  lieu,  eu  allant  de  l'un  à  l'autre,  voir  les  Catégories,  cfa.  8,  p.  9à  de 

S  li.  Est  ce  qu'on  peut  appeler,  ma  traduction.  —  Passif  ou  impas- 

il  semblerait  que  c'est  Aristote  qui  a  sible,  selon  qu'il  reçoit  ou  ne  reçoit 

inventé  ce  mot  dans  la  langue  greo-  pas  la  qualité, 

que,  ou  qui,  du  moins,  lui  a  donné  §  12.  Aux  deux  contraires,  j'ai 

cette  acception  nouvelle.    —  Dems  ajouté  ces  mots  pour  compléter  et 

toutes  ses   nuances,  j'ai  ajouté  ces  éclaircir  la  pensée;  ils  ressortent  de 

mots  pour  rendre  toute  la  force  de  ce  qui  suit.  —  [yune  part,,,  d^autre 
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qui  déchoit  de  cette  dimension  complète.  §  18.  Quant 
au  mouvement  qui  se  rapporte  au  lieu,  il  n'a  dans  le  lan<^ 
gage  ordinaire,  ni  de  nom  commun,  ni  de  nom  particu- 
lier. Appelons-le,  pour  le  nom  commun,  translation  ;  bien 
que  ce  mot  de  translation  ne  s'applique,  à  proprement 
parler,  qu'aux  choses  qui,  changeant  de  lieu,  n'ont  pas  en 
elles-mêmes  le  principe  qui  les  puisse  arrêter,  et  à  toutes 
les  choses  qui  ne  se  meuvent  point  par  elles-mêmes  dans 
l'espace.  §  lA.  Le  changement  en  plus  ou  en  moins  dans 
la  même  forme  s'appelle  aussi  altération,  parce  que  c'est 
le  mouvement  du  contraire  au  contraire,  ou  absolu  ou 
partiel.  Si  la  chose  va  au  moins,  on  dit  qu'elle  change  en 
allant  vers  son  contraire  ;  mais  si  elle  va  au  plus,  elle  va 
en  quelque  sorte  de  son  contraire  à  elle-même.  Du  reste, 
il  n'y  a  point  ici  de  différence  entre  le  changement  absolu 


part,  le  texte  n^est  pas  aussi  préds.  $  lA.  Dans  la  même  forme,  c^est- 

^-  Qui  tend  d  la  dimenston  corn-  à-dire  dans  une  même  qualité;  par 

plète,  définition  ingénieuse  et  juste  exemple,  une  chose  blanche  qui  de- 

de  raccroissemeni  ;  celle  du  décrois-  vient  ou  plus  blanche  ou  moins  blan« 

sèment  ne  Test  pas  moins.  cbe.  —  Du  contraire  au  contraire, 

S  13.  Ni  de  nom  particulier,  il  ceci  n^est  pas  tout  à  fait  exact,  puis- 

semble  que  ceci  n^est  pas  tout  à  ftiit  qn^on  suppose  que  la  forme  ne  change 

exact,  et  que  la  langue  grecque  a  des  pas.  —  Ou  partiel,  cette  restriction 

mots  particuliers  pour  désigner  les  est  indispensable. —-^t /a  cAom  va  <i« 

diverses  espèces  de  mouvement  dans  moins,  et  que,  par  exemple,  elle  de- 

Tespaoe.  •—   AppeUmê4e,  il  paraît  vienne  moins  blanche.  —  Sera  son 

encore  que  c^est  Aristote  qui  donne  contraire,  et,  par  exemple,  la  chose 

cette    acception   nouvelle   au   mot  tend  à  devenir  noire.  —  Au  plus,  et 

quMl  emploie.  —  Bien  4fue  ce  mot  par  exemple,  la  chose  tend  à  devenir 

de  translation,  notre  mot  de  trans>  de  plus  en  plus  blanche.  —  A  elle- 

latioo  a  la  même  nuance  que  le  mot  même,  toutes  ces  distinctions,  quoi 

grec  ;  et  4I  ne  s^applique  proprement  qu'un  peu  subtiles,  sont  aussi  exactes 

qu'aux  choses  qui  n'ont  pas  en  elle»-  qu'elles  sont  délicates  et  IngénieoMs. 

mêmes  le  principe  de  leur  mouve-  —  Le  changement  absolu,  d'un  con- 

ment  ou  de  leur  repos.  traire  à  son  contraire,  du  blanc  au 
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et  le  changement  partiel,  si  ce  n'est  qne  dans  ce  dernier 
cas  il  n'y  aura  qne  des  contraires  partiels.  Le  plus  et  le 
moins  dans  une  chose  signifient  sealement  qu'il  y  a  ou 
qu'il  n'y  a  pas,  plus  ou  moins  du  contraire  dans  cette 
chose. 

^  16.  Ainsi,  en  résumé,  on  voit  par  ce  qui  précède 
qu'il  n'y  a  que  ces  trois  espèces  de  mouvements. 


CHAPITRE  IV. 

De  Timmobile;  sens  divers  de  ce  mot  :  de  Pinertie.  —  Résumé 

partiel  des  théories  précédentes. 

§  1.  L'immobile  est  ce  qui  ne  peut  pas  du  tout  être  mis 
en  mouvement,  pas  plus  qu'il  n'est  possible  que  le  son 
soit  visible.  On  appelle  encore  immobile  ce  qui  ne  se 


noir;  et  rédproquemenL  —  Et  U  mots.  —  Ce$  troiê  espèceê  de  mouve» 

changement  partiet,  do  moins  blanc  menti,  dans  la  qualité,  dans  la  qnan- 

an  plus  blanc.  —  De»  contraire»  tilé  et  dans  le  Heo  ;  ce  qui  n'empè- 

partiel»,  attendu  que  le  moins  blanc,  cfae  pas  que,  dans  chacune  de  ces 

sM)  est  contraire  an  plus  blanc,  ne  lui  catégories,  il  ne  puisse  y  avoir  une 

est  pas  cependant  absolument  con*  Tariété  encore  assez  grande  de  mou- 

traire;  il  ne  lui  est  contraire  qu^en  Tements  diven. 

partie,  en  ce  sens  que  le  mouvement  Ch.  /F,  $  i .  VimmobUe,  après  avoir 

part  de  Tnn  pour  arriver  à  Tautre.  déOni  les  diverses  espèces  du  mouve- 

--  Plu»  ou  moin»  du  contraire^  et  ment,  Aristote  veut  définir  Télat  con- 

por  exemple,  une  chose  est  plus  ou  traire,  c^est-è-dire  Timmobile  ;  et  il 

moins  blanche,  selon  qu^il  y  a  en  donne  les  diverses  significations  de  ce 

elle  plus  ou  moins  de  noir,  qui  est  mot  La  première  est  la  plus  ordinaire 

9on  contraire.  et  la  plus  eiacte,  parce  quVIlc  est  ab- 

S  15.  En  résumé,  fn  ajouté  ces  solue.  —  Ce  qui  ne  »c  meut   ifu^à 
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meut  qu'à  peine  dans  ud  long  espace  de  temps,  c'est-à- 
dire  ce  qui  se  met  lentement  en  mouvement,  et  qu'on 
nomme  alors  difficile  à  mouvoir.  On  appelle  enfin  immo- 
bile ce  qui,  devant  et  pouvant  naturellement  se  mouvoir, 
ne  se  meut  pas  quand  il  le  faut,  où  il  le  faut  et  de  la  ma- 
nière qu'il  faut.  Dans  les  choses  immobiles,  c*est  là 
seulement  ce  qu'on  doit  entendre  par  le  repos;  car  le 
repos  est  le  contraire  du  mouvement,  et  l'on  peut  dire 
que  c'est  la  privation  de  la  qualité  dont  le  sujet  serait 
susceptible. 

§  2.  Ainsi,  l'on  doit  déjà  voir  clairement,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  ce  que  c'est  que  le  mouvement  et  le 
repos,  quel  est  le  nombre  et  la  nature  des  changements 
et  des  mouvements. 


peincy  peaUètre  Aristole  Toat-il  in-  repos.  Le  repos  se  dit  aniquemenl  de 

diquer  par  là  quelques-uns  des  mou-  celles  qui  pouvant  être  en  mouve- 

Tements  à  peu  près  insensibles  qui  se  ment  n*y  sont  pas;  il  est  la  simple 

passent  à  la  foÛle  céleste.  Cette  se-  privation  d^une  qualité  qui  n'agît 

coude  acception  du  mot  Immobile  pas  ;  mais  ce  n*esl  pas  une  privation 

est  moins  fréquente  et  moins  exacte  absolue.  —  Dont  le  sujet  serait  sua- 

que  la  première.  —  On  appelle  en-  ceptiblCf  on  pourrait  traduire  eu- 

fin  immol>ilef  le  texte  n'est  pas  aussi  core  :  «  C'est  la  privation  qu'éprouve 

formel.  —  Devant  et  pouvant  na-  ie  sujet  susceptible  d'une  certaine 

tureUement  se  mouvoir,  les  commen-  qualité.  •   Ainsi    Ton    ne  dit  pas 

tateurs   donnent  pour  exemple  un  d'une   pierre  qu'elle  est   aveugle, 

homme  assis,  qui  reste  par  consé-  parce  que   naturellement  elle  n'est 

qaent  en  repos,  bien  que  d'ailleurs  pas  faite  pour  avoir  la  vue. 
il    soit    doué    naturellement     des        S  2.  Déjà,  j'ai  ajouté  ce  mot  parce 

mojrens  de  se  mouvoir.  —  Quand  il  que  ce  résumé  ne  s'adresse  qu'à  une 

le  faut,  c'est  le  temps.  —  Où  il  le  partie  de  la  théorie  du  mouvement. 

faut,  c'est  le  lieu  ou  l'espace.  —  Et  —  Ce  que  c*est  que  le  tnouvementf 

dans  les  choses  immobiles,  il  y  a  des  on  le  verra  bien  mieux  encore  dans 

choses  qui  sont  éternellement  immo-  les  livres  qui  -  vont  suivre.  —  Des 

biles;  et  on  ne  peut  pas  dire  réguliè-  changements  et  des  mouvements,  ces 

rement  de  celles-là  qu'elles  soient  en  divers  points  ont  été  traités  dans  les 
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CHAPITRE  V. 

Explications  de  divers  termes  :  Être  ensemble  ;  être  séparé  ;  tou- 
cher; être  intermédiaire;  suivre;  être  cohérent;  être  continu. 
Définitions  et  exemples. 

S  1.  Après  ce  qui  précède,  expliquons  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  :  Être  ensemble,  être  séparé,  se  toucher,  être 
intermédiaire,  suivre,  être  cobéreot,  être  continu  ;  et  indi- 
quons quels  sont  les  objets  auxquels  ces  termes  s'appli- 
quent naturellement. 

§  2.  Être  ensemble  dans  l'espace  s'entend  des  choses 
qui  sont  dans  un  seul  et  même  lieu  primitif.  §  3.  Séparé 
s'entend  des  cboses  qui  sont  dans  un  lieu  primitif  diifé- 


tro»  chapitres  qui  précèdent  Celui-  teite  grec  ait  tantdt  den  iofiDitifs  et 

d  d*ailleurs  se  retrouve  eu  grande  tantôt  des  adferbes.  —  Être  continu, 

partie  comme  les  autres  daus  la  Mé"  ces  sept  termes  sont  successivement 

fapAsfti^ic^^LivreX,  cil.  12,  p.1068,  expliqués  et  définis  jusqu'au  S  41 

b,  30,  édiu  de  Beriin.  InclusivemenL  —  Les   objets   aux 

C/u   F.  Ce  chapitra  est   analysé  queU  ces  termes  t^apptiquent^  du  $ 

anwl  dans  la  Métaphysique  comme  12  à  la  fin  du  chapitre, 

les  précédents,  mais  d'une  manière  $  2.  Être  ensemble  dans  Cetpaee, 

plus  incomplète;  Métaphysique^  Li-  voir  dans  les  Catégories,  ch.  13,  p. 

ire  X,  ch.  12,  p.  1068,  b,  26,  édit  126  de  ma  traduction,  la  théorie  con- 

de  Berlin.  sacrée  à  la  simultanéité.  Ici  Aris- 

$  4.  Après  ce  qm  précède,  on  tote  ne  considère  que  la  coexistence 

Toit  que  les  définitions  Terbales  qui  dans  Tespace.  —  Un  seul  et  même 

Tont  suivre,  tiennent  de  très-près  à  la  lieu  primitif,  sur  cette  formule,  voir 

théorie  du  mouvement,  telle  qu'elle  plus  haut.  Livre  IV,  ch.  i,  $  1. 

vient  d'être  exposée.  --  Être  en-  $  9,  Dans  un  lieu  primitif  diffé^^ 

semble,  être  séparé,  j'ai  pris  unifor-  rent,  le  texte  dit  simplement  :  t  Dans 

roément  des  infinitifs,  bien  que  le  un  lieu   diflérent.  •  D'après  ce  qui 
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rent.  §  A.  Se  toucher  se  dit  des  choses  dont  les  extré- 
mités sont  ensemble.  §  6.  L'intermédiaire  est  ce  par  quoi 
la  chose  qui  change  doit  naturellement  passer  avant  de 
parvenir  à  l'extrême  dans  lequel  elle  change,  quand  elle 
change  selon  sa  nature  d'une  manière  continue.  L'inter- 
médiaire suppose  au  moins  trois  termes  ;  car  le  contraire 
est  l'extrémité  du  mouvement.  §  6.  Et  l'on  dit  que  le  mou- 
vement est  continu,  quand  il  n'y  a  aucune  interruption, 
ou  du  moins  quand  il  n'y  a  qu'une  très-petite  interruption 
de  la  chose  et  non  pas  du  temps  ;  car  rien  n'empêche 
qu'il  n'y  ait  une  interruption  de  la  chose;  et,  par  exemple, 
après  la  note  la  plus  haute  on  peut  faire  entendre  aussi- 


précède  j'ai  cru  pouvoir  ajouter  le  signiBant  à  la   fois  et  le  contraire 

mot  de  Primitif.  d^où  part  le  mouvement  et  celui  où 

S  h.  Sont  etuembte,  sous^entendu:  il  arrive. 
Dans  Vespace^  d'après  ce  qui  vient        $  6.  I^  mouftement  est  continu, 

d*étre  dit  au  $  3.  cette  idée  vient  d^être  indiquée  dans 

S  5.  L'intermédiaire  est  ce  par  le  $  précédent;  et  elle  est  définie 
quoi ,  j'aurais  pu  traduire  aussi  :  dans  celui-ci.  --^  De  la  cAose,  ces 
Vintermédiaire  est  l'intervalle; maïs  roots,  qui  me  semblent  indîspensa- 
j'ai  voulu  éviter  cette  espèce  de  tau-  blés,  sont  supprimés  dans  quelques 
tologic  qui  n'est  pas  dans  le  texte  manuscrits.  '—  Une  interruption  de 
grec.  —  Avant  de  parvenir  à  Vex-  la  chose,  le  texte  dit  simplement  : 
trême^  qui  est  le  contraire  de  Tétat  t  Une  interruption.  »  L^interpréta- 
d'où  elle  est  partie.  Ainsi  une  chose  tion  que  je  donne  me  parait  justifiée 
qui  change  du  blanc  au  noir  part  par  ce  qui  suit.  Entre  une  note  très- 
du  blanc,  et  passe  par  les  nuances  haute  et  la  note  très-basse  qui  la  suit, 
intermédiaires  avant  d'arriver  au  il  y  a  une  certaine  interruption  pour 
noir,  qui  est  le  contraire  extrême  qne  le  musicien  puisse  tout  au  moins 
du  blam^  —  Au  moins  trois  termes,  loucher  la  corde  nouvelle;  il  y  a  ce- 
lés deux  contraires  entre  lesquels  le  pendant  continuité  musicale,  parce 
mouvement  se  passe,  et  Tintervalle  que  la  diose  dont  il  s*agit,  c'est-à- 
qui  les  sépare.  —  Le  contraire  est  dire  la  résonnanoe  des  cordes,  n'a 
Cextrémité  du  mouvement^  dans  un  présenté  aucune  interruption,  et  que 
sens  ou  dans  l'autre,  le  contraire  l'une  commençait  à  résonner  avant 
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t6t  la  note  ]a  plus  basse.  Mais  je  dis  que  cette  interruption 
ne  pent  être  que  dans  la  chose  pour  laquelle  le  mouve- 
ment a  lieu  ;  et  c'est  là  ce  qu'on  peut  voir,  soit  pour  les 
changements  qui  ont  lien  dans  l'espace,  soit  pour  tous  les 
antres  changements.  S  7-  I^  ™ot  de  Contraire,  en  ce  qui 
regarde  le  lieu,  s'applique  à  ce  qui  est  en  ligne  droite  le 
plus  éloigné  possible  ;  car  la  ligne  la  plus  courte  est  dé- 
terminée et  finie  ;  et  ce  qui  est  déterminé  et  fini  peut  ser- 
vir de  mesure. 

$  8.  Suivre  se  dit  d'une  chose  qui  ne  venant  qu'après 
le  commencement  et  étant  ainsi  déterminée,  soit  par  po* 
sition,  soit  par  nature,  soit  tout  autrement,  n'est  pas 
séparée  de  la  chose  après  laquelle  elle  vient  par  aucune 
autre  chose  de  même  genre.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'on  dit  d'une  ligne  ou  de  plusieurs  lignes  qu'elles  sui- 


que  raiitre  n'eût  cessé  de  se  foire  que  toates  les  conrbes  sont  néoessai- 

pQlendre.  —  Mms  Je  di$  que  cette  rement  indéterminées,  et  qu^on  peut 

interruption^  le  teite  n^est  pas  aussi  en  supposer  autant  que  Ton  veut 

Amnel.  —  Ptmr  les  eKangementi^  on  entre    deux   points,    tandis  qne  la 

les    mcovements.    —    Les    autres  ligne  la  plos  courte  est  toujours  dé- 

ekangementtt  ou  en  d'autres  termes,  terminée.  Or  cette  ligne  la  plus  courte 

les  mouTements  de  qualité  et  de  est  la  ligne  droite, 

substance.  Voir  plus  haut,  ch.  8.  $  8.  Suivre,  il  y  a  dans  le  texte  un 

$T,  En   ce   qui  regarde  le  lieu,  simple  adverbe.  ^-  Après  le  ecmmen'^ 

cette  restriction  détermine  le  sens  eement,  ou  le  principe;  j*ai  préféré 

dans  lequel  est  pris  ici  le  mot  de  le  premier  de  ces  deux  mots,  parce 

Contraire.  —  Déterminée  et  finie,  il  quMl  est  ici  plus  clair  et  plus  précis, 

n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  — Et  étant  ainsi  déterminée,  comme 

—  Déterminé  et  fini,  même  remar-  tenant  à  la  suite  d^une  antre.  —  Soit 

que.  —  Peut  servir  de  mesure,  cette  par  position,  si  les  choses,  par  exem- 

observation  très-simple  était  nente  pie,  dont  Tune  Tient  à  la  suite  de 

au  temps  d*Aristote  ;  et  il  est  évident  l'autre  sont  dans  l'espace  toutes  les 

qu'on  ne  peut  mesurer  les  distances  deux.  —  Soit  par  nature,  ainsi  les 

qu'au  nwy  en  de  la  ligne  droite,  parée  choses  sensibles  sont,  par  nature. 
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vent  uDe  autre  ligne,  d'une  unité  ou  de  plusieurs  unités 
qu'elles  suivent  une  autre  unité,  d'une  maison  qu'elle 
vient  à  la  suite  d'une  autre  maison.  Mais  il  se  peut  fort 
bien  qu'il  y  ait  entre  les  deux  choses  une  chose  diffé- 
rente ;  car  ce  qui  suit  est  consécutif  à  quelque  chose  et 
est  quelque  chose  de  postérieur;  et  l'on  ne  peut  pas  dire 
que  un  suive  deux,  ni  que  le  premier  du  mois  suive  le 
deux  du  mois;  mais,  tout  au  contraire,  c'est  deux  qui 
suit  un. 

§  9.  Une  chose  est  Cohérente  à  une  autre,  quand,  ve- 
nant à  la  suite  de  cette  chose,  elle  la  touche.  §  10.  Mais 


après  les  choses  déraison;  mais  pour  chose.  —  E(  est  queUfue  chose  de 

nous,  elles  leur  sont  antérieures.  —  postérieur^  il  semble  qu^il  y  ait  ici 

Qu'elles  suivent  une  autre  ligne,  le  quelque  tautologie;  car  Pidée  même 

texte  est  moins  formel.  H  s'agit  ici  de  consécutif  suppose  nécessairement 

d^une  série  de  lignes  ordonnées  se-  celle  de  postériorité.  —  Cest  deux 

Ion  un  certain  ordre  ;  et  de  Tune  qui  suit  un,  soit  dans  les  nombres, 

d'entr^elles  ou  de  plusieurs    dVn-  soit  pour  le  quantième  du  mois, 
truelles,  on  dit  qu'elles  suivent  telle        $  9.  Cohérente,  je  n^ai  pas  trouvé 

autre  ligne,  parce  quMI  n*y  a  dans  dans  notre  langue  de  mot  plus  con- 

rinter?alle  aucune  ligne  de  même  venable  pour  rendre  le  mot  grec, 
genre.  -—  Une   mavon    vient  à  la        §  iO.  Mais  comme  tout   change^ 

suite  (Pune  autre  maison,  lorsqu'en-  ment,  évidemment  ce  J  est  ici  dé- 

tre  cette  seconde  maison  et  fautre  il  placé.  Padus  le  remarque;  mais  il 

n'y  a  pas  de  maison,  quel  que  soit  n'indique  pas  précisément  la  place 

d'ailleurs  ce  qui  les  sépare  Tune  de  nouvelle   qu'il   lui   assignerait.   M. 

l'autre.  —  Entre  les   deux  choses,  PrautI,  dans  sa  traduction  allemande 

ainsi   deux  maisons,   en   tant  que  et  dans  le  texte  qui  y  est  joint,  a 

maisons,  ne  s'en  suivent  pas  moins,  transposé  ce  $  après  le  6*  ;  quant  à 

bien  qu'il  y  ait  eutr'elles  un  arbre  mol,  il  me  semble  qu'il  serait  placé 

qui  les  sépare;  mais,  comme  l'arbre  le  plus  convenablement  après  le  5*. 

est  une  chose  différente,  les  maisons  Mais  pour  ma  part,  je  n'oserais  me 

n'en  sont  pas  moins  consécutives.  —  permettre  de  modification  ;  et  il  me 

Est  consécutif  à  quelque  chose,  et  se  suffit  d'avoir  signalé  cette  interver- 

rapporte  par  conséquent  à  une  autre  sion,  dont  Simplldus  ne  parait  pas 
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comme  tout  changement  a  lien  entre  des  opposés,  et 
qu'on  entend  par  opposés  et  les  contraires  et  les  contra- 
dictoires, il  est  évident  que  l'intermédiaire  fait  partie  des 
contraires,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  possible  dans 
la  contradiction.  §  11.  Enfin,  on  entend  par  Continu  une 
sorte  de  cohérence.  Ainsi  je  dis  d'une  chose  qu'elle  est 
continue  quand  les  limites,  par  lesquelles  les  deux  parties 
se  touchent,  se  sont  confondues  et  réunies,  et  qu'alors, 
comme  le  mot  même  l'exprime,  elles  se  continuent  et  se 
tiennent.  Mais  c'est  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  tant  que  les 
extrémités  restent  deux.  §  12.  Évidemment,  il  suit  de 
cette  définition  qu'il  n'y  a  de  continuité  que  dans  les 
choses  qui,  en  se  touchant,  peuvent  arriver  naturellement 
à  ne  plus  former  qu'une  seule  chose  ;  et  autant  le  conte- 


af«r  été  choqué.  —  Tout  chan^  mis  de  donner  Tesplication.  —  Une 
mtnt^  ou  tout  mouYemeot  —  Entre  sorte  de  cohérence^  c^est  bien  là  en 
dee  opposée,  le  point  de  départ  et  le  effet  le  caractère  de  la  continuité.  — 
point  d^arrivée.  ~~  Et  gu^on  entend  Les  deux  parties,  le  texte  dit  siui- 
par  opposés^  voir  les  Catégories^  plement  :  «  De  Cun  et  de  l'autre.  • 
cil.  40,  p.  109  de  ma  traduction,  '■^  Elles  se  continuent  et  se  tiennent^ 
pour  la  théorie  générale  des  opposés,  il  n*j  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte. 
—  L'intermédiaire^  Toir  plus  haut,  —  Restent  deux,  au  lieu  de  se  con- 
5  6.  Le  milieu  peut  être  regardé  fondre  en  une  seule  et  même  chose, 
comme  un  contraire  par  rapport  à  $  i2«  Naturellement,  ceci  ne  vent 
Pun  ou  Tautre  des  extrêmes.  —  Pas  pas  dire  que  ce  soit  par  leur  nature 
de  mitieu,  ou  d^intermédialre.  —  propre  que  les  choses  deviennent 
Dans  la  eontradietion,  c'est-à-dire  spontanément  continues;  mais  qu'elles 
qu'entre  deux  propositions  contra-  n'ont  rien  dans  leur  nature  qui  s'op- 
dlctoires,  il  faut  nécessairement  que  pose  à  leur  continuité.  Ainsi  deux 
l'une  soit  Traie  et  que  l'autre  soit  choses  qui  sont  solides,  sont  aptes  à 
fÎBuçse*  derenir  continues  par  le  lien  qui  les 
$  11.  Enfin,  j'ai  ajouté  ce  mot  unît;  mais  une  chose  solide^  et  une 
parce  que  le  tenne  de  Continu  est  le  chose  liquide,  ne  sont  pas  précisé- 
dernier  de  ceux  qui  ont  étéénumérés  ment  continues  ;  elles  sont  simple- 
plos  haut  $  1,  et  dont  Aristotc  a  pro-  ment  cohérentes.  —  Le  eomtenant. 
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liant  peut  devenir  nn,  autant  le  tout  deviendra  un  et  con- 
tinu :  par  exemple,  quand  un  continu  se  forme  soit  à 
Taide  d'un  cloa,  soit  à  l'aide  d'un  collage,  d'un  contact 
ou  d'un  soudage  natnreL  §  13.  D'ailleurs,  il  n'est  pas 
moins  clair  que  l'idée  de  Suivre  est  antérienre  à  celle  de 
Toucher  ;  car  ce  qui  touche  une  chose  la  suit  nécessaire- 
ment; mais  ce  qui  suit  une  chose  ne  la  touche  pas  tou- 
jours. Aussi  c'est  là  ce  qui  fait  que,  dans  les  termes  qui 
rationnellement  peuvent  être  antérieurs,  il  y  a  consécu- 
tion,  tandis  qu'il  n'y  a  pas  contact.  S  ^A*  Du  moment 
qu'une  chose  est  continue,  il  y  a  nécessité  qa'elle  touche; 
mais  elle  peut  toucher  sans  être  pour  cela  continue;  car 
les  extrémités  des  deux  choses  peuvent  être  ensemble 


il  faut  entendre  par  Contenant  le 
lien,  quel  qn^il  soit,  qui  forme  la  con- 
tinuité. J*âi  conaenré  ce  mot  parce 
qu'il  a,  comme  le  mot  grec,  la  même 
élymologie  que  le  mot  de  Continuité. 
—  Peut  devenir  UHt  ou  plutdt  :  c  Est 
«M.  •  »-  Le  fo»(,  formé  des  deux 
parUes  qui  deviennent  continues.  — 
Un  et  continu,  il  n^y  a  que  le  pre- 
mier mol  dans  le  texte.  —  A  Vaide 
d^un  clou,  qui  unit  deux  planches, 
par  exemple.  —  D*un  collage^  où  la 
oonlinuité  est  aussi  étroite  que  pos» 
sible.  —  D'un  contact^  qui  forme 
d^abord  une  cohérence  et  ensuite 
une  continuité.  —  D^un  eoudage  na^ 
turel,  lorsqu'on  rapproche  denx 
plantes,  par  exemple,  ou  qu'elles  se 
rapprochent  naturellement  assex 
pour  qu'elles  puissent  se  réunir  et 
se  confondre.  On  pourrait  traduire 


aussi  :  D'un  mélange  et  if  une  exeroU' 
êonee  naturelle» 

S  13.  Bet  antérieure  à  celle  de 
Toucher^  le  texte  n'est  pas  aussi  pré- 
cis; et  il  dit  simplement:  t  Est  la 
première.  »  La  suite  justifie  le  sens 
que  j'ai  adopté.  —  La  êuit  nécessai' 
rementf  tout  au  moins  par  position. 
•—  Ce  qui  Muit  une  ckoee  ne  la  tou» 
eke  pa»  toujours^  voir  plus  haut,  S  8. 
—  Raiionnellementf  et  non  dans  le 
temps  ou  dans  l'espace;  et  tels  sont 
les  nombres,  par  exemple,  où  l'an- 
tériorité est  tonte  rationuelle,  deux 
venant  avant  trois  trois  avant  qua- 
tre, etc.  —  Peuvent  être  antérieure, 
le  texte  dit  simplement  :  «  Sont  aa* 
térieurM*  s  —  //  jf  a  eonêécuiion  et 
non  contact^  observation  très^ine  et 
très-exacte. 

S  iâ.  Sam»  être  pour  cela  cotitt- 
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dand  l'espace,  sans  se  confondre  en  une  ;  mais  si  elles  se 
confondent»  il  faut  nécessairement  qu'elles  soient  en- 
semble. Par  suite,  la  combinaison  des  natures  est  la  der- 
nière à  se  produire  ;  car,  pour  que  les  extrêmes  se  con- 
fondent et  se  soudent,  il  faut  absolument  qu'ils  se  soient 
touchés.  Mais  tout  ce  qui  se  touche  ne  se  confond  pas  ; 
et,  par  conséquent,  là  où  il  n'y  a  pas  de  contact,  il  est 
évident  qu'il  n'y  a  pas  non  plus  de  mélange  ni  de  fusion. 
§45.  Il  s'ensuit  que,  bien  que  le  point  et  l'unité  soient 
séparés  de  la  matière,  ainsi  qu'on  le  dit,  il  n'est  pas  pos- 
sible que  jamais  le  point  et  l'unité  soient  la  même  chose; 
car  les  points  se  touchent,  tandis  que  les  unités  se  suivent  ; 
et,  pour  les  points,  il  peut  y  avoir  entr'eux  un  intervalle  : 
car  toute  ligne  est  un  intervalle  entre  deux  points  ;  tandis 
que  pour  les  unités,  l'intervalle  est  nécessairement  impos- 


nue,  car  elle  peut  toucher  el  être  De  mélange  ni  de  fution^  même  re- 

simpleiDeDt  ooDtîgttë  et  cohérente,  marque. 

sans  former  une  Téri table  continuité.  S  4  5.  Soient  séparéM  de  la  matiàre^ 
—  Dans  l'espace^  j'ai  ajouté  ces  le  teite  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 
mots  qui  sont  justifiés  par  la  défini-  formel.  —  Ainsi  q^on  le  dit^  c'est 
lion  donnée  plus  haut  an  S  2.  —  ainsi  que  Ton  considère  te  point  et 
Sans  se  confondre  en  une,  condition  Tunité  dans  les  mathématiques,  c'est- 
essentielle  de  la  continuité  ;  voir  plus  &-dire  d'une  manière  tout  abstraite. 
haut  S  li.  —  La  combinaison  des  —  Soient  la  même  chose,  c'est-à- 
natwes^  ou  Idi  iimultnnéité  de  déve-  dire  puissent  être  pris  indifôrem- 
loppemenu  —  La  dernière  à  se  pro-  ment  l*un  pour  Tautre.  —  Les 
duiref  cette  expression,  assez  obscure  point j  se  touchent,  voir  plus  haut 
dans  ma  traduction  comme  elle  Test  S  43.  —  Les  unités  se  suivent,  il  y  a 
dans  le  texte,  veut  dire  sans  doute  consécution,  mais  il  n'y  a  pas  con- 
que la  combinaison  des  natures  est  tact  —  Entre  deux  points,  qui  sont 
le  dernier  degré  de  la  continuité.  —  séparés,  et  ne  se  touchent  pas.  — 
Se  confondent  it  se  soudent,  il  n'y  Entre  deux  points,  le  texte  n'est  pas 
a  qa'on  seul  mot  dans  le  texte.  —  aussi  formel.  —  Pour  les  unités, 
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sible  ;  car  il  n'y  a  rien  absolnment  entre  deux  et  ud. 
§  16.  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  termes 
que  nous  avons  énumérés  :  Ensemble  »  séparé ,  contact, 
intermédiaire,  suite,  cohérence,  continuité  ;  et  tels  sont 
les  objets  auxquels  ces  termes  peuvent  s'appliquer. 


CHAPITRE  VI. 

De  Tunité  et  de  la  diversité  de  mouvement;  mouvement  générî- 
quement  un  et  spécifiquement  un.  —  De  Tunité  absolue  de 
mouvement;  différence  de  l'identité  et  de  Tunité;  digression.— 
De  la  continuité  de  mouvement;  de  Tégalité  et  de  Tinégalité  du 
mouvement;  conditions  générales  de  Tégalité  et  de  Tinégallté 
du  mouvement 

§  1.  Quand  on  dit  que  le  mouvement  est  un,  cette 
expression  peut  se  prendre  en  plusieurs  sens,  parce  que, 
selon  nous,  l'idée  d'unité  peut  aussi  en  avoir  plusieurs. 

§  2.  Le  mouvement  est  génériquement  un,  suivant  les 
formes  de  la  catégorie  où  on  le  considère.  Ainsi,  latrans- 


oonndérëes    indépendamnient    des  linguer  dans  quels  cas  on  peut  dire 

fractions  qu'on  peut  intercaler  en-  que  le  mouTement  est  le  mteie,  et 

truelles.  —  Deux  et  un,  considérés  dans  quels  cas  il  est  autre.  '-  L'idée 

comme  des  unités  successives.  <Cuniié  peut  auesi  en  avoir pluMieurif 

S  16.  Les  terme»  que  nous  avonê  voir  dans  le  I*'  Livre,  ch.  S  et  h» 
^num^res,  voirplushaut  $4.  —  Ces        §  2.  Génériquement  Kn,  e*est-è- 

termei  peuvent  s'appliquer^  ou  plu-  dire  le  même  sous  le  rapport  du 

tôt  :  «  QueUfuee-un»  de  ce»  terme»,  •  genre,  bien  qu'il  puisse  dilKrer  en- 

Clu  F/,  S  i.  Que  le  mouvement  coreenespèce.  —  5iitv<ifil(e^/brmes 

e»t  un^  et  le  m(^me.  11  s'agît  de  dis-  de   la  catégorie^   plus  haut  cb.  3, 
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lation  est  an  mouvement  qai  est  un  sous  le  rapport  du 
genre,  pour  toute  translation  quelconque  ;  mais  l'altéra- 
tion diffère  de  la  translation  par  son  genre  qui  est  autre. 
$  S.  Spédfiquement,  le  moavemen%est  un,  lorsque,  d'a- 
bord étant  un  en  genre,  il  est  un  en  outre  dans  une  es- 
pèce indivisible.  Par  exemple,  la  couleur  a  des  diffé- 
rences, puisque  la  couleur  noire  et  la  couleur  blanche  dif- 
fèrent en  espèces.  Ainsi  donc,  tonte  couleur  blanche,  con- 
sidérée sous  le  rapport  de  l'espèce,  est  identique  à  toute 
autre  couleur  blanche,  de  même  que  la  couleur  noire  est 
spécifiquement  identique  à  tonte  couleur  noire.  Mais 
cette  couleur  noire  n'est  plus  spécifiquement  la  même 
que  la  couleur  blanche.  Par  conséquent,  la  couleur 
blanche   est  spécifiquement  identique  à  toute  couleur 


S  10,  il  a  été  établi  qa'U  n'y  a  de 
moQf  ement  que  dans  trois  catégories, 
celles  de  la  quantité,  de  la  qualité  et 
du  lieu.  Il  n'y  a  donc  que  trois 
genres  distincts  de  mou? ements,  bien 
qu'il  puisse  y  avoir  un  très- grand 
nombre  d'espèces  dans  chaque 
genre.  —  Pour  toute  tranêlationf 
la  translation  est  le  mouvement  dans 
l'espace,  le  changement  de  lieu. 
Toute  translation  est  génériquement 
une  ;  mais  les  espèces  peuvent  diflTéF- 
rer  beaucoup,  selon  que  la  transla- 
tion a  lieu  drculairement  ou  en 
droite  ligne,  en  haut  ou  en  bas,  à 
droite  ou  à  gauche,  lentement  ou 
rapidement,  etc.  —  Valtération  dif" 
fère  d^  la  tranâtaiion^  l'altération 
étant  le  mouvement  dans  la  qualité, 
tandis  que  la  translation  est  le  mou- 


vement dans  le  lieu.  Voir  plus  haut 
ch.  8,  S  il. 

S  3.  Spécifiquement t  le  mouvement 
est  «n,  à  deux  conditions  :  idenUté  do 
genre;  identité  de  l'espèce.  —  Dans 
une  espèce  indivisible^  c'est-à-dire, 
en  descendant  jusqu'à  l'individu.  — 
La  couleur  a  des  différences^  la  cou- 
leur, étant  considérée  comme  genres 
a  des  espèces  qui  peuvent  différer 
entr'elles.  —  La  couleur  noire  et  la 
couleur  blanche^  en  genre,  ces  deux 
couleurs  sont  identiques,  puisqu'elles 
sont  toutes  deux  des  couleurs  ;  mais 
elles  diffèrent  spécifiquement,  puis- 
que l'une  est  le  contraire  de  l'autre. 
—  Par  conséquent  la  couleur  blan- 
chCf  ced  n'est  que  la  répétition  de 
ce  qui  Tient  d'être  dit.  Il  faut  re- 
marquer que  dans  le  mot  grec,  il  y 
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blanche.  §  A.  S* il  est  par  hasard  des  choses  qui  soient 
tout  ensemble  genres  et  espèces,  il  est  clair  que  pour 
elles,  le  mouvement  sera,  à  quelques  égards,  un  sous  le 
rapport  de  Tespëce  ;  mais,  absolument  parlant,  il  ne  sera 
point  spécifiquement  identique.  Tel  est,  par  exemple, 
l'acte  d'apprendre  quelque  chose  et  le  mouvement  de  cet 
acte,  si  la  science  est  une  espèce  de  la  conception,  et  le 
genre  des  sciences  particulières. 

§  5.  On  peut  se  demander  si  le  mouvement  est  bien  en 
effet  spécifiquement  un  et  identique,  lorsqu'une  même 
chose  change  et  se  meut  du  même  au  même.  Soit,  par 
exemple,  un  seul  et  même  point  qui  se  meut  allant  et  re- 
venant à  plusieurs  reprises  de  tel  lieu  en  tel  lieu.  Mais  si 


a  une  nuance  qui  indique  non  pas  la  pensée  plus  claire.  Ainsi  la  sdenoe 
précisément  la  couleur  blanche  ou  est  considérée  à  la  fois  comme  es- 
noire,  mais  le  mouvement  qui  mène  pèce  et  comme  genre  ;  elle  est  une 
à  Tune  ou  à  Pautre.  Notre  langue  ne  espèce  par  rapport  à  la  conception, 
m*a  pos  fourni  d*équi?alents.  qui  est  un  terme  plus  général  ;  elle 
S  à»  Qui  soient  tout  ensemble  est  un  genre  par  rapport  à  chacune 
genres  et  espèces,  ce  s(>nt  les  espèces  des  sciences  spéciales,  qu*elle  com- 
intermédîuires  entre  le  genre  le  plus  prend  sous  une  dénomination  oom- 
éleyé  et  l^indi?idu.  Elles  sont  genres  mune. 

par  rapport  aux  espèces  inférieures  S  5.  On  peut  se  demander,  c^est 

qu'elles  comprennent,  et  espèces  par  la  tournure  habituelle  que   prend 

rapport  au  genre  supérieur  qui  les  Aristote  pour  présenter  ses  doutes, 

comprend.  —  L'acte  d'apprendre  et  ou  aller  au-devant  des  objections.  — 

te  mouvement  de  cet  acte,  il  n*y  a  Lorsqu'une  même  chose,  il  y  a  ici 

qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Est  identité  d'objet,  identité  do  point  de 

une  espèce  de  la  conception,  Tacte  départ,  identité  du  point  d^arrivée; 

d'apprendre  est  une  sorte  de  per^  et  cependant  le  monvement  n'est  pas 

ception  intellectuelle;  voir  le  Tratf^  identique.  Aristote  en   donne    une 

de  Cdme,  Livre  III,  ch.  ^t  S  5,  p.  excellente  raison.  ^  Change  et  se 

280  de    ma   traduction.  —    Et  le  meut,  il  n'y  a  qu'un  seul  mot  dans 

genre  des  sciences  particulières,  j'ai  le  texte.  —  Du  même  au  même,  j'ai 

ajouté  ce  dernier  mot  pour  rendre  conservé,  en  f raduisani,  toute  l'iodé- 
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l'on  dit  que  dans  ce  cas  le  mouvement  est  identique, 
alors  la  translation  circulaire  se  confondra  avec  la  trans- 
lation en  ligne  droite,  et  la  rotation  avec  la  marche.  Ou 
bien  notre  définition  n'a-t-elle  pas  établi  que  le  mouve- 
ment est  autre,  quand  la  manière  dont  il  se  passe  est  spé- 
cifiquement autre?  Or,  le  mouvement  circulaire  est  en 
espèce  différent  du  mouvement  en  ligne  droite. 

S  6.  Voilà  donc  comment  le  mouvement  est  un  et  iden- 
tique, soit  en  genre,  soit  en  espèce. 

^  7.  Hûs  absolument  parlant,  le  mouvement  est  un, 
quand  il  est  un  en  essence  et  en  nombre.  En  analysant 
les  choses,  nous  allons  voir  quel  est  le  mouvement  qui 
peut  être  ainsi  considéré.  Il  y  a  trois  termes  à  étudier, 
quand  nous  disons  que  le  mouvement  est  un  :  l'objet,  le 


termiDation  du   tesle.  —  Alors   la  nière  dont  Je  mouvenaent  s'accomplit 

translation  circulaire  »e  confondra  u^esl  pas  eo  effet  la  même.  —  Emî  en 

a»ee  la  translation  en  ligne  droite^  espèce  différent,  en  genre  il  est  iden- 

œ  qui  est  évidemment  afaaorde  ;  et  le  tiqup,  puisque  Tun  etPaulre  sont  des 

mouvement  n*est  point  spécifique-  translations  ou  déplacements    dans 

ment  identique,  bien  qu^il  soit  iden-  Tespace. 

tique  en  genre.  En  effet,  quand  l^ob-  %  6.  Est  un  et  identique^  il  n>  a 

jet  se  meut  entre  deux  points,  on  ne  qu^un  seul  mot  dans  le  texte, 

peut  pas  dire  que  le  mouvement  soit  S  7.  Absolument  parlant ,  plus 

spécifiquement  le  même,  si  robjet  se  haut  l*uoité  de  mouvement  a  été  éto- 

meut  d*une  part  direcïtement,  et  d*au-  diée  sous  le  rapport  du  genre  et  de 

tre  part  circulairemenL  — *  La  roia-  Tespèce  ;  elle  Test  ici  d^uue  manière 

tion  avec  la  marche^  la  diflSfrrencedu  absdue  et  sans  aucune  limitation.  ^- 

mouvement  est  alors,  en  effet,  consi-  Que  le  mouvement  est  un,  quelques 

dérBble,et  Pon  ne  peut  plus  dire  que  éditions,  et  notamment  celle  de  Ber^ 

le  mouvement  soit  identique.  —  Ou  lin,  ont  une  leçon  un  peu  différente 

bien  notre  définition  n'a-t-elle  pas  et  qui   exigerait  qu*on  traduisit  : 

établi^  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  «  Quand  nous  parlons  du  mouve- 

aussi  formel.  —  La  manière  dont  il  ment,  >    J'ai   préféré  la  leçon  que 

se  passe,  comme  dans  les  exemples  je  donne,  parce  qu'elle  est  plus  d*ac- 

qui  viennent  d^étre  cités,  où  la  ma-  cord  avec  tout  ce  qui  suit  •--  L'ob^ 
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lieu  et  le  temps.  Par  Tobjet,  j'entends  qu'il  faut  néces- 
sairement qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  soit  en  mouve- 
ment;  un  homme,  par  exemple,  ou  un  morceau  d'or,  etc. 
11  faut  en  outre  que  ce  mouvement  ait  lieu  dans  quelque 
chose  :  par  exemple  dans  l'espace  ou  dans  la  qualité  ;  et 
enfin  qu'il  ait  lieu  dans  un  certain  moment  ;  car  tout 
mouvement  se  passe  dans  le  temps.  Entre  ces  trois 
termes,  l'unité  de  mouvement  en  genre  et  en  espèce  ne 
peut  se  trouver  que  dans  le  lieu  où  le  mouvement  se 
passe.  La  continuité  de  mouvement  ne  peut  être,  comme 
nous  l'avons  vu,  que  dans  le  temps.  Mais  l'unité  absolue 
du  mouvement  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  trois  termes 
réunis  que  nous  venons  d'indiquer.  En  effet,  ce  dans  quoi 
le  mouvement  se  passe  doit  être  un  et  indivisible  ;  et  par 
exemple  c'est  l'espèce.  Le  moment  où  il  se  passe  doit  être 
identique  aussi  ;  et  c'est ,  par  exemple,  le  temps,  un  et  sans 
aucune  interruption.  Enfin,  l'objet  qui  est  en  mouvement 
doit  également  être  un,  sans  l'être,  ni  par  accident,  ni 


jett  qui  ett  eo  mouTemenU  —-Le  3  y  en  a  dans  les  trois  autres;  maïs, 

lieu  et  U  temfu^  dans  lesquels  le  oonmieUn'y  a  point  de  changement, 

mou?ement  se  passe.  —  Vhomme  ou  on  ne  peut  pas  dire  préolsément  qutl 

iiM    mureeau  d^or,  Tnn  ayant  un  y  ait  de  mouvement  non  plus  dans 

mouf  ement  spontané  quand  il  se  dé-  la  catégorie  du  temps.  Seulement 

place,  et  l'autre  n^ayant  qu'un  mou-  tout  mouvement  suppose  néoessair»- 

▼ement  Tenu  du  dehors  quand  il  re-  ment  un  temps  où  il  s'aocompliL  — 

çoit  une  autre  forme.  —  Dans  Tes-  Comme  noua  Cavonê  tm,  le   texte 

pace  ou  dang   la  qualitéj  selon  la  n*est  pas  tout  à  fait  aussi  formel, 

catégorie.  Aristote  aurait  pu  ajouter  Voir  plus  haut,  Livre  IV,  ch.  17, 

ici  la  catégorie  de  la  quantité,  pour  $  A,  et  ch.  49,  $  i&.  ^  Que  nous 

que  la  pensée  Ait  plus  complète.  —  venons  tPinâiquer^  le  texte  n^est  pas 

Dans  un  eertain  moment^  il  semble-  tout  à  fait  aussi  formel. —  (7est  tes- 

rait  alors  qu'il  y  a  du  mouvement  pèee^  on  même  l'individu,  qui  est  la 

dans  la  catégorie  du  temps,  conune  dernière  espèce  et  l\initéquinepeut 
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d'une  manière  commane.  Il  ne  doit  pas  Têtre  par  acci- 
dent et  indirectement;  ainsi,  le  blanc  devient  essentielle- 
ment noir,  ou  Consens  marche  essentiellement.  Mais  si 
Coriscus  et  le  blanc  sont  une  seule  et  même  chose,  c'est 
seulement  par  accident.  L'objet  ne  doit  pas  être  commun  ; 
car  il  se  pourrait  que  deux  hommes  se  guérissent  à  la  fois 
par  nue  seule  et  même  guérison  ;  et,  par  exemple,  qu'ils 
se  guérissent  d'une  opbthalmie  qui  les  affecterait  tous  les 
deux;  mais  leur  ophtbalmie  ne  serait  pas  une  seule  et 
même  opbthalmie,  et  elle  serait  une  seulement  en  espèce. 
S  8.  Supposez  que  Socrate  éprouve  un  changement  qui 
soit  le  même  par  son  espèce,  mais  qu'il  l'éprouve  dans 
un  temps  autre,  et  que  chaque  fois  qu'il  l'éprouve,  ce  soit 
dans  des  temps  toujours  différents.  Si  l'on  admet  qu'une 
chose  détruite  puisse  redevenir  numériquement  une,  le 
mouvement  éprouvé  par  Socrate  sera  un  et  le  même  ;  si 


l»liis  être  dhriflée.  —  Ni  tCune  mu"  ladk  ;  mais  indi? idueUement  la  ma- 

nière  commune^  un  peu  plos  loin,  ladie  u*est  pas  la  même,  et  il  y  a 

cette    eipression   est  édaireie  par  deux  maladies  au  lieu  d*uiie  seule, 

l'exemple  que  eite  Aristote.  —  Par  '    S  8.  Supputez  que  Socrate^  S(h 

aecident  et   indirectement  il  u^y  a  crate  est  pris  ici   pour  i^objet  qui 

qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  —  est  qo  et  ideutique  ;  le  mouvement 

Comme  te  blane  devient  noir,    le  qu*ll  éprouTe   est  un  et  identique 

blanc  et  le  noir  ne  devenant  point  également  ;  mais  le  temps  est  antre, 

pour  cela  identiques.  -—  Ou  Coriê^  PeutH)n  dire  que  le  mouvement  est 

eus  qui  marche^  la  marche  est  un  encore  un  et  le  m6me?  Aristote  rë- 

simple  accident  pour  Coriscus,  et  ne  pond  par  la  négative.  ^-  Si  Con 

peut  se  confondre  avec  IuL  —  Ife  admet,  hypothèse  insoutenable.  — - 

doit  pas  être   commun,  à  plusieurs  Sera  un  et  le  méme^  conséquence 

êtres.  -*  Et  elle  serait  une  seul^  aussi   fousse  que  Thypothèse   elle- 

ment  en  espèce,  attendu  que  ce  se-  même.  ^Si  non,  c^est-à-dire,  si  Ton 

rait  toujours  la  même  espèce  de  ma-  n'admet  pas  qu'une  chose  détruite 
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non,  ce  mouvement  ])ourrâ  bien  èti*e  le  même,  mais  il  ne 
sera  pas  un. 

§  9.  Une  autre  question  fort  analogue  à  celle-là,  c'est 
de  savoir  si,  par  exemple,  la  santé  est  essentiellement 
une  et  identique  dans  les  corps,  et  d'une  manière  géné- 
rale^ si  les  affections  et  les  qualités  y  sont  identiques  et 
unes;  car  les  corps  qui  les  possèdent  changent  et  se 
meuvent  évidemment,  et  sont  dans  un  flux  perpétuel. 
Mais  si  la  santé  que  j*ai  maintenant  est  bien  la  même 
identiquement  que  celle  que  j'avais  ce  matin,  pourquoi 
la  santé  que  l'on  recouvre  après  une  maladie,  ne  serait- 
elle  pas  numériquement  cette  même  santé  qu'on  possé- 
dait avant  d'être  malade  ?  Car  le  raisonnement  est  iden- 
tique de  part  et  d'autre.  La  seule  différence,  entre  ces 
termes,  c'est  que,  si  deux  mouvements  se  confondent  de 
telle  manière  en  un  seul  qu'il  soit  numériquement  un,  il 
faut  nécessairement  que  les  affections  soient  unes  aussi  ; 


puisse  redevenir  namériqucment  une  lement  :  •  Se  meuvent,  t  —  Dans 

et  la  même.  —  Pourra  bien  être  U  un  flux  perpétue^  c^est  sans  doute 

mimey  en  espèce;  mais  numérique-  de  cette  observation,  dVilleurs  très- 

ment  il  ne  sera  pas  un.                     '  juste,  qu*Héraclite  tirait  sou  fameux 

S  9.  Une  autre  question  fort  ana-  principe,   tant  de    fois   i^futé    par 

logue  à  celle-là,  tout  analogue  que  Âristote.  —  Que  celle  que  f  avais  ce 

cette  seconde  question  est  à  la  pre-  matin,  sans  qu*il  soit  intervenu  de 

mière,   à  la  fin  du  J  il  est  dédaré  maladie  entre  les  deux  moments  où 

qu^elle   s^éloigne  du  sujet,  et  ou  la  je  me  considère.  —  Le  raisonnement 

laisse    sans    solution.   —    Si^    par  est  identique,  pour  Tunité  de  mou- 

exempUy  la  santéj  qui  est  une  qua-  vement  et  pour  Punitë  des  affections, 

lité  et  qui  n*est  pas  un  mouvement,  des  choses  ou    des  personnes.  — 

—  Une  et  identique^  il  n*y  a  qu*un  Entre  ces  termes,  j*ai  ajouté  ces  mots 

seul  mot  dans  le  texte.  —  Identiques  qui  me  semblent  ressortir  du  con- 

et  uneSf  même  remarque.  —  Ckan-  texte,  et  qui  complètent  la  pensée.  — 

gent  et  se  meuvent,  le  texte  dit  seu-  Les  affections    soient    unes    aussi. 
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car  poar  ce  qui  est  un  numériquement,  l'acte  aussi  est 
numériquement  un.  Mais  il  ne  suffit  pas  que  l'affection  soit 
une  pour  que  Ton  puisse  dire  que  l'acte  le  soit  également. 
Ainsi  du  moment  que  l'on  s'arrête  de  marcher,  il  n'y  a 
plus  de  marche  ;  et  si  l'on  se  remet  à  marcher,  il  y  a 
marche  de  nouveau.  Si  doue  c'était  là  un  seul  et  même 
acte,  il  s'ensuivrait  qu'une  seule  et  même  chose,  tout  en 
restant  une,  pourrait  tout  ensemble  périr  et  renaître  plu- 
sieurs fois.  Mais  ces  questions  s'éloignent  trop  do  sujet 
qui  doit  actuellement  nous  occuper  ;  revenons. 

g  10.  Pubque  tout  mouvement  est  continu,  il  faut, 
quand  le  mouvement  est  absolument  un,  qu'il  soit  con- 
tinu aussi  ;  car  tout  mouvement  est  divisible  ;  et  quand  il 
est  continu,  il  est  un.  §  11.  Mais  tout  mouvement  ne  peut 
pas  être  continu  à  toute  espèce  de  mouvement,  pas  plus 


comme  les  actes  auxquels  elles  ré-  voit  pas  irop  ratilitë  de  cette  digres- 

poodCBt  et  qu*eUes  provoquent.  —  sion.  -^  Retenons^  j^ai   ajouté  ce 

Powr  ce  qui  est  un  numériquement^  mot,  qui  m*a  semblé  nécessaire,  au 

ou  en  d^autres  termes,  pour  ce  qui  moins  comme  transition. 

est  individuel.  -^  U  ne  tu  fit  poâ  S  10.   Pubque  tout  mouvement 

que  Vaffection  eoit  une,  au  moins  est  continu,  car  si  le  mouvement 

sous  le  rapport  deTespèce,  comme  la  cesse  un  seul  instant,  et  sMI  est  in- 

marche,  qui  spécifiquement  est  une  et  terrompu  par  quelque  repos,  c^est 

la  même,  quand  on  la  reprend,  après  un  nouveau  mouvement  qui  recom- 

avoir  cessé  quelque  temps  de  mar-  mence  t  voir  plus  haut  ch.  5,  $  11, 

dier,  mais  qui  numériquement  n'est  la  définition  du    continu.   —  Car 

point  une,  quand  elle  est  infcerrom-  tout  mouvement  est  divisible^  et  par 

pue  et  qu'elle  recommence.  —  Il  n'y  conséquent,  composé  de  parties  dont 

a  plus  de  marche^  c'est-à-dire  TaP-  les  eitrémités  se  touchent  pour  for- 

fectjon    particulière   qu'on  appelle  mer  la  continuité.  —  Quand  il  est 

de  ce  nom.  —  Un  seul  et  même  continu,  il  est  un,  du  sorte  que  la 

acte,  il  y  a  autant  d'actes,  à  propre-  continuité  et  Punilé  sont  corrélatives, 

ment  parler,  qu'on  reprend  de  fois  la  et  qu'elles  peuvent  être  prises  l'une 

marche.  —  Ces  questions  s'éloignent  pour  l'autre  réciproquement, 

frop  du  sujets  c'est  vrai,  et  l'on  ne  %  H,  A  toute  espèce  de  meuve- 
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que,  dans  tout  autre  cas,  une  chose  quelconque  ne  peut 
être  continue  à  la  première  chose  venue.  Il  n'y  a  conti- 
nuité qu'autant  que  les  extrémités  peuvent  s'unir  et  se 
confondre.  Or,  il  y  a  des  choses  qui  n'ont  pas  d'extré- 
mités ;  et  il  en  est  d'autres  dont  les  extrémités  sont  spé- 
cifiquement différentes  et  simplement  homonymes.  Et  par 
exemple,  comment  les  extrémités  de  la  ligne  et  de  la 
marche  pourraient-elles  se  toucher  et  s'unir? 

S  12.  D'ailleurs,  des  mouvements  qui  ne  sont  identi- 
ques, ni  en  espèce  ni  en  genre,  peuvent  se  suivre.  Par 
exemple,  un  homme  qui  court  peut,  après  avoir  couru, 
gagner  sur  le  champ  un  accès  de  fièvre  ;  et,  comme  un 
flambeau  qu'on  se  passe  de  main  en  main,  le  mouvement 
de  translation  peut  suivre.  Mais  pour  cela  il  n'est  pas 


mtnt^  car  si  les  mouTements  sont  un  accès  de  fièvre^  Texemple  peut 

d*«spèce  difiéreote,  l*un  ne  peut  pas  sembler  asseï   biiarremenl  choisi  ; 

être  la  continuation  de  Tautre.  -~  mais  il  s^apliqoe  d*après  In  thé»- 

Les  extrémités  peuvent  s'unir.  Voir  ries  qui  précèdent.  La  cooirse  est  un 

plus  haut,  ch.  5,  $  il.  ^~Uy  adês  monvement  dans  l'espace,  une  tnin»* 

choses  4fui  n*ont  pas  <f  extrémités^  lation  on  déplacement;  la  fièvre  est 

comme  les  choses  incorporelles,  par  on  mouvement  d^altération  dans  la 

eiemple.  —  Spécifiquement  difé^  catégorie  de  la  qualité.  Or,  ce  se- 

rentes^  comme  dans  Pexemple  dié  cond  mouvement  peut  suivre  imm^ 

un  peu  plus  bas.  —  Et  simplement  diaiement  le  premier  sans  lui  être 

Aomonjfmef,  c^est-à-dire  qui  s'ap-  du  tout  continu,  attendu  quHl  en 

pellent  également  des   extrémités,  diffère  eu  genre  et  en  espèce.  —  Un 

mais  qui  n'ont  de  commun  que  celte  flambeau  qu^on  se  passe  de  main  an 

appellation  même.  —  De  ta  ligue  et  main,  ceci  bit  sans  doute  allusion 

de  la  marchSf  qui  ont  toutes  deux  à  la  ftle  des  flambeaux  qu'on  célé- 

un  commencement  et  une  fin  avec  brait  à  Athènes,  et  où  les  assîstanU 

une  certaine  étendue,  mais  dont  les  se  passaient  des  torches  de  main  en 

extrémités  cependant  ne  peuvent  se  main  jusqu'à    ce    qu'elles  fussent 

confondre.  éteintes.  Le  mouvement  se  suivait; 

S  12.  Peuvent  se  suivre^  sans  être  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  dans 

continus.  —  Gagner  sur  le  champ  ce  cas  il  fftt  continu,  puisqu'il  s'ar- 
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continu  ;  car  on  ne  reconnaît  de  continuité  que  là  où  les 
extrémités  peuvent  se  confondre  et  s'unir.  $\i.  Ainsi, 
les  choses  se  tiennent  et  se  suivent,  parce  que  le  temps 
est  continu  ;  le  temps  est  continu  à  son  tour,  parce  que 
les  mouvements  le  sont  aussi;  enfin  les  mouvements  ne 
sont  continus  que  quaod  les  extrémités  des  deux  se 
confondent  en  une  seule.  $14.  Par  conséquent,  il  faut 
nécessairement,  pour  que  le  mouvement  soit  continu  et 
identique,  qu'il  soit  le  même  en  espèce,  qu'il  soit  le  mou- 
ment  d'une  seule  chose  et  qu'il  se  passe  dans  un  seul 
temps.  Je  dis  dans  un  seul  temps,  pour  qu'il  n'y  ait  pas 
d'immobilité  ni  d'arrêt  dans  l'intervalle;  car,  durant  le 
temps  où  le  mouvement  viendrait  à  défaillir,  il  y  aurait 
nécessairement  un  repos.  11  y  a  plusieurs  motivements 
et  non  un  mouvement  unique,  là  où  il  se  trouve  un  inter- 
valle de  repos  ;  et  si  un  mouvement  se  trouve  interrompu 
par  un  temps  d'arrêt,  ce  mouvement  n'est  plus  unique  ni 
continu.  Or,  il  est  interrompu,  du  moment  qu'il  y  a  un 
temps  intermédiaire.  Mais  pour  un  mouvement  qui  spéci- 
fiquement n'est  point  un  et  le  même,  il  n'y  a  rien  de 


vêlait  néccwiireaent  quelque»  in»-  S  ^A*  ^'■''  eoméqueHU  c'est  ane 

taaCs  à  chaque  transmission  non-  sorte  de  résumé  de  tont  ce  qui  prè- 

Yelle.  —  M  £e0  extrémitéê  peuvent  cède  sur  Tunité  du  moufemenU  — 

ee  etmfonàre^  ? oir  le  S  précédent,  et  Le  même  en  e$pèee,  quil  ne  soit  pas 

oh.  5,  S  II.  d'espèce  difffirente,  serait-ce  d*all- 

S  13.  Se  tiennent  et  ee  nàvent,  ienrs  dans  la  même  catégorie.  -«  Le 

œs  deux  expressions  sont  ici  à  peu  mouvement  d^une  eeule  ehoee^  voir 

piè»  identiques.  —  Enfin  lee  mouve-  plus  haut  $  7.  •—  iVi  dt arrêta  fai 

wkente  ne  sont  «mittius,  le  texte  n'est  ajouté  ces  mots  pour  compléter  la 

pas  tout  à  ftdt  aussi  explicite,  et  il  pensée.  —  Le  mouvement  viendrait 

éà  simplement  :  t  Et  ceku  »  Cette  à  défaUHr,  le  texte  n'est  pas  tont  à 

phrase  se  rapporte  éfidemment  à  la  fait  aussi  précis.  —  Il  n'y  a  rien  de 

oooUnuité  du  mouTement.  pareil^  c^esl-à-dire  quil  n'y  a  plus 
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pareil,  lors  bien  même  que  le  temps  ne  présente  pas  de 
lacune.  Le  temps  alors  est  bien  un  ;  mais  spécifiquement 
le  mouvement  est  autre  ;  car  lorsque  le  mouvement  est 
un  et  le  même,  il  est  aussi  un  et  le  même  en  espèce  né- 
cessairement; mais  il  n'y  a  pas  nécessité  que  ce  mou- 
vement soit  un  d'une  manière  absolue. 

§  15.  On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  entendre  par  un 
mouvement  absolument  un  et  le  même. 

§  16.  On  dit  encore  d'un  mouvement  qui  est  complet 
qu'il  est  un,  soit  en  genre,  soit  en  espèce,  soit  en  subs- 
tance. Ici,  comme  dans  tout  le  reste,  l'idée  de  complet  et 
d'entier  n'appartient  qu'à  ce  qui  est  un.  Mais  quelquefois 
le  mouvement  a  beau  être  incomplet,  on  n'en  dit  pas  moins 
qu'il  est  un,  pourvu  qu'il  soit  seulement  continu.  §  17. 
Indépendamment  de  tous  les  mouvements  uns  et  iden- 
tiques dont  nous  venons  de  parler,  on  dit  encore  d'un 
mouvement  qui  est  égal  et  uniforme  qu'il  est  un  ;  car  le 
mouvement  inégal  ne  peut  point  en  quelque  sorte  paraître 
un  ;  mais  un  mouvement  égal  le  parait  davantage  comme 


ui  continuité,  ni  unilé  possible.  S  il.  Unt  et  identique»,  fai 
S  16.  D'un  mouvement  qui  eët  ajouté  ces  mois  qui  resrortenl  du 
eamplet,  nouvelle  manière  d^entendre  contexte,  et  qui  édaircisaent  la  pen- 
Tunîté  de  mouvement  La  fin  du  $  sée  en  résumant  plus  précisément  œ 
prouve  que  cette  accepUon  n'est  pas  qui  pn^de.  —  Égal  et  uniforme^ 
aussi  eiacte  que  ies  précédentes»  Un  il  n*jr  a  qu^un  seul  mot  dans  le  telle, 
mouvement  peut  être  un,  sans  être  —  Ne  peut  point  en  quelque  sorte 
compleL  —  L'idée  de  complet  et  ^rof/re  icji,  la  restriction  est  juste; 
d^entier^  le  texte  dit  simplement  :  Le  mais  Pobservation  n^en  esl  pas  moins 
complet  et  Centier,  —  Pourvu  êeu"  délicate  et  vraie.  L*éga1ité  se  rappro- 
lement  qu'il  $oit  continu ^  c^esl-à-  che  de  Punité  bien  plus  que  Tinéga- 
dire,  qu^ii  n'y  ait  point  dMnterruption  lité,  dont  les  apparences  tout  an 
dans  le  temps  qui  le  mesure.  Voir  moins  font  supposer  un  cerUiio  dé- 
plus haut  $10.  sordre.  —  Comme  le  parait -ta  ligne 
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le  paraît  la  ligne  droite.  L'inégal  est  divisé;  mais  les  mon- 
vements  ne  diffèrent  qae  comme  le  plus  et  le  moins.  §  18. 
Dn  reste,  dans  tout  mouvement  quelconque,  on  peut  dis- 
tinguer l'égalité  ou  l'inégalité.  Ainsi,  une  chose  peut 
subir  un  mouvement  d'altération  avec  égalité,  de  même 
qu'elle  peut  subir  un  mouvement  égal  de  déplacement 
dans  l'espace,  soit  en  cercle,  soit  en  ligne  droite;  et  l'on 
peut  faire  la  même  remarque  pour  l'accroissement  et 
pour  la  destruction.  §  19.  Par  fois  la  différence  d'inéga- 
lité tient  au  lieu  dans  lequel  le  mouvement  se  passe;  car 
il  n'y  a  pas  moyen  que  le  mouvement  soit  égal  sur  une 
grandeur  qui  n'est  pas  égale.  Prenons,  par  exemple,  le 
mouvement  selon  une  ligne  brisée,  ou  selon  nne  spirale, 
ou  selon  telle  autre  grandeur  où  une  partie  quelconque 
ne  correspond  pas  à  la  partie  quelconque  qu'on  a  prise. 


droite,  qaî  parait  avoir  p\u$  d*umté,  dans  Cespaee,  moaTement  dans  la 

et  qui  en  a  plus,  en  eOet,  que  la  li-  catégorie  du  lieu.  —  Pour  VaecroU- 

gne  brisée.  —  Vinégal  est  divisé,  ou  sèment  et  pour  la  destruction^  mou- 

dhnsible  ;  et  ceci  8*applique  plus  par-  Tement  dans  la  catégorie  de  la  quan- 

ticolièrement  à  une  ligne  inégale,  où  tilé.  Voir  plus  haut,  cfa.  8,  $  1 0. 
les  diverses  parties  qui  la  composent        $  19.  La  différence  d^inégalité,  ou 

semblent,  en  effet,  établir  des  divi-  d^égalité^  ce  qui  revient  au  même. 

sions.  —  Mais  ces  mouvements,  c*est-  Au  lieu^  ou  à  C étendue,  que  par- 

à-dîre  le  mouvement  égal  et  le  mou-  court  le  mobile.  —  Sur  une  gran» 

vement  inégal.  —  Ne  diffèrent,  sons  deur  ou    une  étendue,   la   distance 

le  rapport  de  Tunité.  parcourue  n*étBnt  pas  égale,  le  mou- 

S  18.  Dans  tout  mouvement  quel-  vement  cesse  d^étre  égal,  bien  qu*il 

conque,  quelle  que  soit  son  espèce  et  soit  encore  uniforme.  ^  A  la  partis 

quelle  que  soit  la  catégoiie  à  la-  quelconque  qu'on  a  prise,  Pexpres- 

qnelle  il  appartienne.  —  Un  mou-'  sion  est  obscure  parce  qu'elle  est 

vement  d'altération,  c^est  le  mouve-  trop  vague  ;  mais  le  sens  est  certain, 

ment  dans  la  catégorie  de  la  qualité.  Arist»te    suppose  deux  lignes  iné- 

—  Avec  égalité,  ou  avec  inégalité,  gales,  dont  Tune,  par  exemple,  est 

sons -entendu.   —  De  déplacement  droite,  et  dont  Tautre  est  courbe  ou 
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Parfois  aussi  la  différence  d'inégalité  du  mouvement  ne 
consiste  ni  dans  le  lieu  parcouru,  ni  dans  le  temps,  oi 
dans  le  but  où  tend  le  mouvement,  mais  dans  la  manière 
dont  il  se  fait  ;  car,  quelquefois,  on  distingue  le  mouve- 
ment par  la  vitesse  ou  la  lenteur.  Quand  la  vitesse  est  la 
même,  le  mouvement  est  égal;  quand  elle  ne  l'est  pas,  il 
est  inégal.  §  20.  D'ailleurs  ce  qui  fait  qu'on  ne  doit  con- 
sidérer la  lenteur  ou  la  vitesse,  ni  comme  des  espèces  ni 
comme  des  différences  du  mouvement,  c'est  qu'elles 
peuvent  accompagner  tous  les  mouvements,  quelque  dif- 
férents qu'ils  soient  en  espèce.  La  pesanteur  et  la  légèreté 
ne  sont  pas  davantage  des  espèces  ou  des  différences, 
quand  elles  se  rapportent  à  un  même  objet  ;  ainsi  pour  la 
terre,  par  rapport  à  elle-même;  et  pour  le  feu,  par  rap- 
port à  lui-même. 


brisée.  Une  partie  de  la  •seconde  li-  ne  Test  peut-être  pas  autant  pour  les 
gne  ne  correspond  pas  à  une  partie  différences.  Le  même  mouvement 
de  la  première  ;  et  par  conséquent  le  diffère,  selon  qu'il  est  plus  lent  ou 
mouTement  qui  suit  la  seconde  est  plus  rapide.  —  Des  e$pèceê  ou  des 
inégal  au  mouvement  qui  suit  Tau-  différences^  même  observation.  La 
tre.  —  Dans  la  manière  dont  il  se  pesanteur  on  la  légèreté  sont  des 
faiu  selon  qu'il  est  plus  rapide  ou  différences  si  ce  n'est  des  espèces, 
plus  lenL  —  Quelquefois^  il  serait  même  quand  elles  se  rapportent  à 
plus  exact  de  dire  :  très-^ouvetii^  un  même  objet  Dans  la  pierre,  par 
au  lieu  de  quelquefois,  la  vitesse  exemple,  c'est  une  grande  diOérence 
ou  Ja  lenteur  du  mouvement  étant  que  celle  du  poids.  —  Pour  la  terre 
un  de  ses  caractères  les  plus  ordi-  jxtr  rajrport  à  cf/e-mémc,  la  terre 
naires  et  les  plus  A-appants.  •—  Quand  doit  s'entendre  ici  dans  un  sens  tres- 
sa vilMte  est /a  méiM,  c'est  ainsi  que  laiige;  et,  d'après  les  tbéories  des 
le  plus  habituellement  on  mesure  le  anciens,  tous  les  corps  pesants  et  non 
mouvemenU  liquides  étaient  compris  sous  le  nom 
$  20.  /Vt  comme  des  espèces  ni  générique  de  terre.  Aristole  veut 
comme  des  différences^  la  remarque  dire  qne,  par  exemple,  une  motte  de 
est  vraie  pour  les  espèces;  mais  elle  terre  ne  diffère  pas  du  reste  delà 
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g  21.  Cependant,  le  mouvement  inégal  est  on  et  iden- 
tique, parce  qu'il  est  continu;  mais  il  l'est  moins,  comme 
cela  se  voit  dans  la  translation  en  ligne  brisée  ;  et  le 
moins  suppose  toujours  un  certain  mélange  du  contraire. 

S  22.  Si  d'ailleurs  tout  mouvement  un  peut  être  égal 
ou  inégal,  les  mouvements  qui  ne  se  suivent  pas  spécifi- 
quement ne  peuvent  pas  non  plus  être  uns  et  continus.  En 
efiet,  comment  un  mouvement  composé  d'altération  et  de 
translation  pourrait-il  être  égal?  Car  il  faudrait  d'abord 
que  ces  deux  espèces  de  mouvements  s'accordassent 
entr' elles. 


terre,  parce  qu^elle  serait  plus  légère 
cm  plus  lourde  ;  oe  qui  n*esi  point 
exact;  car  il  y  a  des  terres  beaucoup 
plus  pesantes  les  unes  que  les  autres. 
S  21.  Un  et  identique,  il  n*y  a 
qu^un  seul  mot  dans  le  texte.  —  U 
Cest  moins,  voir  plus  haut,  $  17.  — 
Dans  la]translation  en  ligne  brisée^ 
le  mouvement  dans  l'espace  paraît 
a?oir  plus  d^unité  quand  il  se  Aût  en 
ligne  droite,  que  quand  il  se  feit  s^ 
Ion  une  ligne  brisée,  ou  même  circu- 
laire. —  Un  certain  mélange  du 
contraire,  observation  trèa-délicate 
et  très^juste.  Ainsi  quand  une  chose 


est  moins  blanche  qu^une  antre,  c*est 
qu*elle  a  une  certaine  portion  de 
noir,  qui  est  le  contraire  du  blanc. 

S  22.  Qui  ne  se  suivent  pas  spi- 
cifiquement^  c*est-à-dire  qui  ne  peu- 
vent pas  se  suivre,  parce  qu'ils  sont 
d'espèces  différentes.  --  Composé 
d^altération  et  de  translation^  Tal- 
tëration  étant  un  mouvement  dans  la 
qualité,  et  la  translation  un  mouve- 
ment dans  Tespace,  elles  ne  peuvent 
jamais  être  égales  Tune  à  Tautre.  — 
S'accordassent  entr^elles,  ce  qui  est 
dé  toute  impossibilité  d'après  la  na- 
ture de  Tune  et  de  Tautre. 
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CHAPITRE  VIL 

De  la  contrariété  du  mouvement;  sens  divers  dans  lesquels  on 
peut  entendre  qu^un  mouvement  est  contraire  à  un  mouve- 
ment; élimination  de  plusieurs  nuances;  différence  du  chan- 
gement et  du  mouvement;  mouvement  vers  les  intermédiaires. 
—  Pour  que  deux  mouvements  soient  contraires,  il  faut  qu'ils 
aillent  tous  deux  du  contraire  vers  le  contraire. 

S  1.  Il  nous  faut  encore  expliquer  quel  est  le  mouve- 
ment qui  est  contraire  à  un  autre  mouvement,  et  donner 
aussi  des  explications  analogues  sur  l'inertie  ou  le 
repos. 

§2.  Déterminons  d'abord  si  le  mouvement  (jui  s'éloigne 
d'un  certain  objet,  est  contraire  à  celui  qui  va  vers  ce 
même  objet?  Par  exemple,  le  mouvement  qui  s'éloigne  de 
la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui  tend  vers  la  santé, 
manière  dont  la  génération  et  la  destruction  semblent 
être  contraires  entr' elles?  Ou  bien  le  mouvement  contraire 
est-il  celui  qui  part. des  contraires?  Par  exemple,  le  mou- 
vement qui  part  de  la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui 
part  de  la  maladie?  Ou  bien  encore,  est-ce  celui  qui  tend 


Clu  vu,  s  i.  Quel  en  te  mouve-  $  2.  Déterminom  d'abord^  Ténu- 

ment  qui  est  contraire,  ceUe  ques-  méraUon  qui  va  suivre  est  eiacte, 

tion  sera  traitée  dans  ce  chapitre.  -~  mais  un  peu  subtile  ;  et  il  est  asseï 

Des  expiieations  analogues  sur  Vu  malaisé  de  bien  disUnguer  toutes  ces 

nertie,  ce  sera  Tobjct  du   chapitre  nuances  au  nombre  de  cinq.  —  La 

suivant  —  Ou  le  repos,  j*ai  ajouté  génération  et  la  destruction,  ?oir  un 

ces  mots  afin  de  compléter  la  pensée  peu  plus  bas,  $  ÎO,  quelques  dé?e- 

par  ce  synonyme.  loppements  sur  ce  point. 
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aox  contraires?  Et  par  exemple,  le  mouvement  qui  tend 
à  la  santé  est-il  contraire  à  celui  qui  tend  vers  la  mala- 
die? Ou  bien,  le  mouvement  qui  part  du  contraire  est-il 
contraire  à  celui  qui  tend  vers  le  contraire?  Ainsi,  le 
mouvement  qui  vient  de  la  santé,  est-il  contraire  à  celui 
qui  va  vers  la  maladie?  Ou  bien  enfin,  celui  qui  va  du 
contraire  à  l'autre  contraire,  est-il  contraire  à  celui  qui 
va  aussi  du  contraire  au  contraire  ?  Par  exemple,  le  mou-* 
vement  qui  va  de  la  santé  à  la  maladie,  est-il  le  contraire 
de  celui  qui  va  de  la  maladie  à  la  santé?  11  faut  néces- 
sairement que  le  mouvement  contraire  soit  une  de  ces 
nuances,  ou  plusieurs  de  ces  nuances;  car  il  n*y  a  pas 
d'autres  oppositions  possibles. 

g  S.  Le  mouvement  qui  part  du  contraire  n'est  pas 
contraire  à  celui  qui  va  vers  le  contraire.  Ainsi  le  mouve- 
ment qui  s'éloigne  de  la  santé  n'est  pas  contraire  à  celui 
qui  va  vers  la  maladie  ;  car  c'est  un  seul  et  même  mou- 
vement. Toutefois  la  façon  d'être  n'est  pas  identique  de 
part  et  d'autre,  pas  plus  que  changer  en  quittant  la  santé 
n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose  que  changer  en  allant 
à  la  maladie.  §  h.  Le  mouvement  qui  s'éloigne  du  con- 
traire n'est  pas  davantage  contraire  à  celui  qui  s'éloigne 
de  l'autre  contraire  ;  car  tous  les  deux  partent  du  con- 
traire et  vont  vers  le  contraire,  ou  vers  l'intermédiaire. 


$  3.  £.«  moupement  qui  part  du  rationnelle.  —  N'e$t  pas  tout  à  fait 

amrratre,c^estla  quatrième  nuance,  la  même  chose,  on  peut  avoir  perdu 

'-^Car  ^est  un  seul  et  même  mouve-  quelque  chose  de  sa  santé  sans  ëlre 

ment,  perdre  la  santé  et  devenir  ma-  encore  précisément  malade, 
bde  sont  des  mouvements  qui,  en        $  A.  Le  mouvement  qui  sUloigne 

réalité,  sont  identiques;  et  il  n^y  a  dit  contraire,  c*est  la  seconde  nuance, 

guère  qu'une  distinction  parement  qui  se  confond,  à  certains  égards, 

il  21 
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Du  reste,  nous  reviendroDS  un  peu  plus  lokt  à  cette 
nuance.  Mais  le  cbangement  qui  ya  vers  le  contraire  sem- 
blerait devoir  amener  cette  opposition  de  mouvements 
contraires,  plutôt  que  le  cbangement  qui  part  du  contraire  ; 
car  celui-ci  repousse  la  contrariété  dont  il  se  dégage, 
tandis  que  celui-là  la  gagne.  Or  tout  mouvement  se  dé- 
signe bien  plutôt  par  le  but  où  il  tend  que  par  le  but 
d*où  il  s'éloigne.  C'est  ainsi  que  la  guérison  est  le  mou- 
vement vers  la  santé  ;  et  le  malaise,  le  mouvement  vers 
la  maladie. 

§  5.  Restent  donc,  et  le  mouvement  qui  va  vers  les  con- 
traires, et  celui  qui  va  vers  les  contraires  en  partant  des 
contraires.  §  6.  Il  est  bien  clair,  d'ailleurs,  que  les 
mouvements  qui  vont  vers  les  contraires  partent,  en 
outre ,  des  contraires.  Mais  leur  façon  d'être  n'est  pas 
tout  à  fait  identique.  Je  veux  dire,  par  exemple,  que  ce 
qui  va  vers  la  santé  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui 
s'éloigne  de  la  maladie,  et  réciproquement,  que  ce  qui 
s'éloigne  de  la  santé  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui 
va  vers  la  maladie.  §  7.  Mais  comme  le  changement  ne  se 
confond  pas  avec  le  mouvement,  car  c'est  le  change- 


avec  la  cinquième.  —  Nous  revien'  plus  hautj  $  2,  la  trotsième  nuance. 

droM  un  peu  plus  Unn^  §  5  et  suiv.  —  En  parlant  des  contraires^  ibkL, 

—  Le  changement  qui  va  vers  le  c^est  la  cinquième  nuance. 

contraire^  le   mouvement  se  déter-  $  6.  Leur  façon  {Cétre  n'est  pas 

mine  par  le  but  auquel  il  tend,  plu»  tout  à  fait  identitfue,  voir  plus  haut, 

tM  que  par  le  terme  d*oà  II  part  $  8,  une  distinction  pareille.  La  tniî- 

S  5.  Restent  donc,  le  troisième  et  sième  nuance  peut  donc  se  coniradre 

la  cinquième  nuance,  la  première  en  partie  avec  la  cinquième, 

étant  un  dnngement  plutdt  qn*un  $7^  Le  ehangement  ne  se  confond 

mouvement,  comme  il  est  dit  an  $  7.  pas  avec  le  mouvement  ^  voir  ph» 

-^  Qui  va  vers  les  eoniroires,  voir  liaat,  ch.  2,  Fanalyse  de  TMée  de 
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ment  d'un  certsdo  sujet,  réel  ea  on  autre  sujet,  qui  est 
un  yrai  mouvement,  il  s'ensuit  que  le  mouveoient  qui 
va  d'un  coutraire  à  un  contraire,  est  contraire  au  mou- 
veaa^ftt  qui  va  d'un  contraire  à  un  contraire.  Par  exem- 
I^,  le  mouvement  de  la  santé  vers  la  maladie  est  cou* 
traire  au  mouvement  de  la  maladie  vers  la  santé.  §  8. 
L'iadoctîon  elle-même  peut  servir  à  montrer  quels  sont 
ici  les  contraires  véritables.  Ainsi,  devenir  malade  est 
bien  le  oontrakne  de  recouvrer  la  santé  ;  Être  instruit  est 
le  contraire  d'fttre  trompé,  quand  on  ne  se  trompe  pas 
soi-même  ;  car  c'est  aller  vers  des  contraires,  puisqu'il 
est  posmble  qu'on  acquière  la  science  et  l'erreur,  soit  par 
soi-même,  soit  par  autrui.  La  tendance  en  haut  est  con- 
traire à  la  tendance  en  bas,  puisque  ce  sont  là  des  con- 
traires en  longueur  ;  la  translation  à  droite  est  contraire 
à  la  translation  à  gauche  ;  car  ce  sont  là  des  contraires  en 


duuigemcBt  et  la  oompumaorn  d«  nalyse  de  qoelqnes  cas  partienUen, 

cbUfaneiit  arec  k  moaTemenL  —  et  la  vérification  des  dCHiDées  ratMMH 

I/um  certain  sujet  réel^  f  ai  ajouté  neUes  par   les  faits.  On  ne  cite  qne 

ce  dernier  mot,  parce  que  b  génè-  quelques-uns  de  ces  faits  ;  et,  par  în« 

ration  et  la  destruction  sont  des  chan-  dnction,  on  suppose  qne  tous  les  au- 

geaienHet  non  des monTements,  Tune  très  sont  semblables.  Aristote  va  citer 

pufant  da  non-étre  pour  anriver  à  cinq  eiemples.  —  Devenir  matade, 

l^ètre,  et  Pautie  partant  au  oonCraise  premier  eiemple.  —  Être  in$truit^ 

de  Tétre  ponr  arriver  au  non-être.  Le  second  exemple.  —  Qt^on  acquière 

naouvement  sui^hmc  nécessairement  la  eeienee  et  Verreur,  cette  expres- 

deux  étals  distincts»  tandis  que  la  sion  asseï  bizarre,  du  moins  pour  le 

génération  etla  destruction  n'en  su^  dernier  mot.  Acquérir  rerrenr,  est  la 

posent  qu*un.  —  Le  mouvem^tt  qwi  reproduction  fidèle  dn  texte  grec.  — 

va  ^«n  controirtf,  c'est  la  cinquième  La   tendamee  ou  le  moupement   en 

inœ  d«  S  3.  haut,  troisième  exemple.  -—  La  trans- 

g,  a.  Vinéuetion,  c*est-^-dire  Ta-  latwn  à  droite^  quatrième  eiemple. 
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largeur;  enfin,  le  devant  est  contraire  au  derrière;  car 
ce  sont  là  aussi  des  contraires. 

S  9.  Le  changement  qui  va  simplement  au  contraire, 
n'est'pas  un  vrai  mouvement  ;  ce  n* est  qu'un  changement  : 
par  exemple,  devenir  blanc,  sans  que  ce  soit  en  partant 
de  quelqu'autre  état.  §  iO.  Et  là  où  il  n'y  a  pas  de  con- 
traires, le  changement  qui  part  du  même  est  contraire 
au  changement  qui  va  vers  le  même.  Ainsi,  la  génération 
est  le  contraire  de  la  destruction,  et  la  perte  est  le  con- 
traire de  l'acquisition.  Mais  ce  sont  là  des  changements  ; 
ce  ne  sont  pas  des  mouvements. 

§  11.  Quant  aux  mouvements  qui  vont  vers  l'intermé- 
diaire, là  où  entre  les  contraires  il  y  a  un  intermédiaire 


—  Enfin  le  devant,  cinquième  et 
dernier  exemple.  —  Ce  sont  ta  aussi 
des  eontraireSf  après  ces  mots  quel- 
ques éditions  ajoutent  ceux-ci  :  En 
profondeur^  que  l'édition  de  Berlin 
n*admet  pas.  Si  on  tes  acceptait,  il 
faudrait  traduire  :  •  Le  dessus  et  le 
dessous,  •  au  lieu  du  Devant  et  du 
derrière.  > 

S  9.  Le  changement  qui  va  sim- 
plement au  contraire,  voir  plus 
haut,  $  6  et  S  2.  Mais  cette  nuance 
est  purement  ?erbale  ;  et  elle  a  lieu 
quand  on  indique  seulement  le  con- 
traire où  tend  le  mouvement,  sans 
indiquer  en  même  temps  le  contraire 
d*où  il  part.  Mais,  comme  Aristote 
Pa  remarqué  S  ^^  îl  est  clair  que 
tout  mouvement  qui  va  vers  un  con- 
traire a  dû  aussi  partir  d'un  oon- 
traiie.  — •  Sans  que  ce  soit  en  par^ 


tant  de  quelqu'autre  état,  c'est-à- 
dire  sans  qu'on  exprime  de  quel  au- 
tre état  antérieur  le  mouvement  était 
parti. 

S  10.  Là  oit  il  n'y  a  pas  de  con* 
traires,  et  où  il  n'y  a  qu'une  simple 
contradiction,  comme  la  génératioD 
et  la  destruction.  —  Le  changement 
qui  part  du  même,  le  non-étre,  par 
exemple.  —  Qui  va  vers  le  même^ 
c'est-à-dire  vers  le  non-étre.  Ainsi  le 
non-étre  est  le  même  de  part  et  d*au- 
tre.  Seulement,  il  précède  la  généra- 
tion, et  il  suit  la  destruction.  —  La 
perte  est  le  contraire  de  Vo/eqmsi^ 
tion,  comme  la  destruction  est  le 
contraire  de  la  génération.  —  Ce  ne 
sont  pas  des  mouvements,  voir  plus 
haut,  S  7. 

S  ii.  Quant  aux  mouvements  qui 
vont  vers  ^intermédiaire,  ou  le  mi* 
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en  effet,  il  faut  les  classer  aussi  parmi  les  mouvements 
vers  les  contraires  ;  car  le  mouvement  prend  Tintermé* 
diaire  comme  un  contradre,  quel  que  soit  celui  des  ex- 
trêmes dans  lequel  il  change.  Ainsi  l'objet  passe  du  gris 
au  blanc,  comme  il  y  passerait  du  noir;  et  il  passe  du 
blanc  au  gris,  comme  il  passerait  au  noir.  Du  noir,  il 
passe  au  gris  comme  il  passerait  au  blanc,  parce  que  le 
gris  est  le  milieu  qui  se  rapporte  d'une  certaine  manière 
aux  deux  extrêmes,  ainsi  qu'on  Ta  dit  antérieurement. 
12.  Ainsi  donc  un  mouvement  est  contraire  à  on  mou- 
vement, en  ce  sens  que  le  mouvement  qui  va  du  contraire 
à  l'autre  contraire,  est  contraire  à  celui  qui  va  de  l'autre 
contraire  au  contraire. 


CHAPITRE  Vlll. 

* 

De  ropposition  du  repos  et  du  mouvement;  le  repos  est  une  pri- 
vation; nuances  diverses  de  cette  opposition.  Le  repos  peut 
aussi  être  opposé  au  repos  comme  au  mouvement  Distinction 
de  l^immuabilité  et  du  repos. 

S 1.  Comme  ce  n'est  pas  seulement  le  mouvement  qui 
est  contraire  au  mouvement,  mais  que  c'est  aussi  le  re- 


liea  ;  car  le  moii?enient  peut  cesser  S  iX  Ainsi  donc,  résumé  de  ce  qui 
à  moitié  route,  et  s^arréter  à  on  précède.  Le  seul  rnooTemeot  vrai- 
état  intennédiaire  au  lieu  d*aUer  jus-  ment  contraire  est  la  cinquième 
qu'à  Tétat  contraire.  —  Ain$i  qu'on  nuance  indiquée  au  $  2. 
Pa  dit  antérieurement^  voir  pius  Ch,  VIII,  $  1.  Mais  que  c^est 
haut,  ch.  I,  S  12.  autai  le  repos^  voir  plus  haut,  le  $  i 
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pos«  il  faut  éclaircir  ce  point.  Absolument  parlant,  c'esl 
le  mouvement  qui  est  contraire  au  mouvement  ;  maïs  le 
repos  aussi  y  est  opposé  ;  car  le  repos  est  une  privation  ; 
et  la  privation  peut  bien  passer,  à  certains  égards,  pour 
une  sorte  de  contraire,  §  2.  Quels  sont  donc  le  repos  et 
le  mouvement  qui  sont  opposés  l'un  à  l'autre  ?  C'est,  par 
exemple,  le  repos  dans  l'espace  qui  est  opposé  au  mouve- 
ment dans  l'espace.  %  S.  Mais  l'expression  dont  je  viens 
de  me  servir  est  une  expression  absolue  ;  or,  on  cherche 
si,  à  un  repos  dans  tel  état,  c'est  le  mouvement  partant 
de  cet  état  qui  est  opposé,  ou  bien  si  c'est  le  mouvement 
allant  vers  ce  même  état.  §  i.  Or,  comme  le  mouvement 
suppose  toujours  deux  termes,  le  repos  dans  tel  état  est 
opposé  au  mouvement  qui  part  de  cet  état  pour  aller  à 
l'état  contraire  ;  et  le  repos  dans  l'état  contraire  est  op- 
posé au  mouvement  qui  part  du  contraire  pour  arriver  à 
cet  état. 


do  chapitre  précédent,  où  cette  tiiéo-  S  prteédenL  •—  Dmu  td  itai^  oa 

rie  est  tonoDcée.  —  Y  e$t  opposée^  •  dans  tel  lieu.  »  l'ai  préféré  la  pre- 

ctnon  pasconlraire;  il  font  remar-  mière  expression  comme  étant  plus 

quer  cette  nuance.  Le  repos  n*esl  générale. 

pas,  à  parler  exactement,  le  contraire  $  6.  Suppose  toujours  deux  ter» 

du  mouvement  ;  c^en  est  simplement  mes,  le  point  d*où  part  le  monve- 

l'opposé  en  tant  que  privation.  Voir  ment,  et  le  p<nnt  où  il  aboutit.  —  Le 

les  Catégories^  ch.  9  et  cfa.  10,  p.  repoe  datte  tel  état,  par  exemple, 

109  et  121  de  ma  traduction.  dans  la  maladie,  est  opposé  au  mou- 

S  2.  Quels  sont  donc  le  repos  et  vement  qui  part  de  la  maladie  pour 

le  mouvement,  le  texte  est  beaucoup  aller  à  la  santé,  qui  est  le  contraire  ée 

moins  explicite;  mais  le  sens  ne  peut  la  maladie.  —  Et  le  repos  dûn»  Ce- 

faire  de  doute.  tôt  contraire,  c^est^è^re  dans  la 

S  3.  Une  expresâion  abêQUte,c^eBi'  santé,  est  opposé  au  mouvement  qui 

à-dire  prise  dans  toute' sa  généralité,  part  de  la  santé  pour  arriver  à  la 

comme  on  vient  de  le  foire  dans  le  maladie,  qui  est  le  oontnire  de  la 
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S  5.  De  plus,  les  deux  repos  aussi  sont  contraires  l'un 
à  l'aulre  ;  car  il  serait  absurde,  si  les  mouvements  sont 
contraires,  que  les  repos  opposés  à  ces  mouvements  ne 
fussent  pas  contraires  également.  §  6.  Ce  sont  alors  les 
rqM>s  dans  les  contraires  ;  et,  par  exemple,  le  repos  dans 
la  santé  est  contraire  au  repos  dans  la  maladie,  comme  il 
est  opposé  au  mouvement  qui  va  de  la  santé  à  la  mala- 
die ;  car  il  serait  absurbe  qu'il  fût  opposé  au  mouvement 
qui  va  de  la  maladie  vers  la  santé.  Le  mouvement  vers 
l'état  mèaM  où  il  y  a  temps  d'arrêt,  est  plutôt  une  ten- 
dance au  repos  ;  et  cet  état  peut  parfaitement  coexister 
avec  le  mouvement  Mais  il  faut  nécessairement  que  ce 
soit  l'un  on  l'autre  de  ces  mouvements;  car  le  repos  dans 
la  blancheur  n'est  pas  contrme  au  repos  dans  la  santé. 

§  7.  Là  où  il  n'y  a  pas  de  contraires,  il  y  a  cbangemeut, 


santé.  Toutes  ces   distinclioBS  soot  Di  contraire.  —  Une  tendance  4tu 

bien  subtiles,  et  elles  sont  exposées  rcpoj,  je  n'ai  pas  pu  rendre  sans 

ici  d^nne  manière  trop  abstraite.  cette    périphrase  la   force  du  mot 

5  5.   Le»  deux  repoê  aussi  sont  grec,   qui  est  un  dérÎTé    du    moC 

contraires^  k  refios  n^est  que  Top-  même  qni  signiie  Repos.  --  De  ces 

posé  du  mouvement;  mais  deux  re»  mam^entents,  fat   ajouté  tout  ceci 

pos  peuvent  être  contraires  Fun  à  pour  plus  de  ciaiié.  Ces  mouvements 

Tantie,  comme  les  mouvements  le  sont,  ou  eelni  qni  va  vers  la  santé, 

•ont  entr^enx.  —  A  ces  memmmsnu,  en  eelnl  qui  s'en  éloigne.  —  Dans  ia 

fù  ajouté  CCS  mou  i^mr  qwe  la  peu-  blancheur...  Dans  ia  santé,  ot  sont 

•6e  l&t  pins  olaire.  ées  genres  éiflérents,  et  il  ne  peut 

S  6.  Les  repos  dans  Us  contraires^  pas  >  avoir  de  contraires  aillenre  que 

les  eiemplcs  q/sk  «niveDl  dans  le  dans  un  mésK  genre, 
teite  expliquent  ce  qu'il  font  enten-        %  1.  Là  oU  U  n^y  a  fo»  de  om- 

àn  pnr  là»  -—  Ait  momeemoMt  qui  va  traires^  et  où  il  n'y  a  que  des  «ppo- 

de  la  maiadie  nars  la  santé,  le  fiepos  ses.  —  Jly  a  changement^  et  non  pas 

dans  4a  santé  se  conrondrait  phstét  mouvement  à  proprement  parler,  le 

avec  le  mouvement  qni  va  vers  la  mouvement  supposant  toujours  deux 

santé;  il  ne  pem  lui  être  ni  opposé  termes  réels,  Tan  d'où  il  part,  ot 
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le  cbangemeDt  qui  part  de  tel  état  étant  opposé  en  chan- 
gemeDt  vers  le  même  état  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment. Ainsi,  le  changement  qui  part  de  l'être  est  opposé 
à  celui  qui  va  vers  l'être  ;  et  il  n'y  a  pas  là  de  repos  à^ 
proprement  dire  ;  il  n'y  a  qu'immuabilité.  §  8.  Si  le  non- 
être  était  quelque  chose,  l'immuabilité  dans  l'être  serait 
contraire  à  l'immuabilité  dans  le  non-être.  Mais  comme 
le  non-être  n'est  pas  quelque  chose,  on  peut  se  deman- 
der à  quoi  est  contraire  l'immuabilité  dans  l'être,  et  si 
elle  est  du  repos.  §  9.  Si  elle  est  du  repos,  altrs  on  doit 
admettre,  ou  que  tout  repos  n'a  pas  pour  contraire  un 
mouvement,  ou  bien  que  la  génération  et  la  destruction 
sont  des  mouvements  aussi.  11  est  donc  clair  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  cette  immuabilité  soit  du  repos,  à  moins 
qu'on  ne  voie  aussi  des  mouvements  dans  la  destruction 
et  la  génération.  Mais  on  doit  dire  que  l'immuabilité  est 
quelque  chose  de  semblable  au  repos.  §  10.  Ainsi  donc, 
ou  elle  n'est  contraire  à  rien,  ou  elle  est  contraire,  soit  à 


l'autre  où  il  leod.  —  Le  changement 
qui  part  de  Pitre,  pour  aller  au  non- 
ètre;  c^est  la  destruction.  —  A  celui 
qui  va  vers  Citre^  en  partant  du  non- 
étre,  c^est  la  génération.  La  généra- 
tion et  la  destruction  sont  opposées 
]*ttne  à  Tautre;  mais  ce  ne  sont  pas 
de  Trais  contraires.  —  Un*y  a  ^'tm- 
ntuabilité,  parce  qu*il  n'y  a  pas  de 
mouvement  à  proprement  parler, 
attendu  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  terme 
an  lieu  de  deux.  Cette  distincUon  est 
aussi  vraie  qu'elle  est  fine. 

S  8.   Et  êi  elle  eet  du  repos^  ia 
question  vaut  la  peine  d'être  posée, 


et  l'immuabilité,  bien  qu'elle  se  rap- 
proche du  repos,  ne  peut  pas  être 
tout  à  fait  confondue  avec  lui. 

$  9.  Si  elte  est  du  repos,  Aristote 
ne  veut  pas  confondre  l'immuabilité 
et  le  repos,  parce  qu'il  s'ensuivrait 
deux  conséquences  absurdes  selon 
lui  :  l'une  que  tout  repos  n'a  pas  de 
mouvement  contraire,  et  Tautre  que 
la  destruction  et  la  génération  sont 
de  véritables  mouvements,  au  Heu 
d'être  de  simples  cbangements.  — 
Uaù  cm  doit  dire,  le  texte  n'est  pas 
tout  à  fait  aussi  formel. 

$  iO.  i4  Cimmuabiliîè  dans  U  non- 
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« 

rimmoabilité  dans  le  noo-étre,  soit  à  la  destruction.  Mais 
la  destruction  part  de  cette  immuabilité,  et  la  généra- 
tion y  va. 


CHAPITRE  IX. 


De  Topposition  du  moavement  et  du  repos  naturels  et  contre 
natars;  opftosition  générale  de  ce  qui  se  fait  par  force  et  de  ce 
qui  se  fait  selon  la  nature,  dans  les  différentes  espèces  de  mou- 
vement Le  mouvement  contre  nature  est  contraire  au  mou- 
vement selon  la  nature,  plus  que  le  repos  est  contraire  au 
mouvement  —  Questions  diverses.  —  Résumé  de  la  comparai- 
son du  mouvement  et  du  repos. 


S  1.  On  peut  se  demander  pourquoi,  lorsque  dans  le 


Are,  Àristote  a  réponse  cette  hjfpo-  ment,  qal  peovent  être  Puo  et  Tau- 

ihète  dauB  le  S  S,  attendu  que  le  ooo-  tre,  oo  adon  la  natore,  on  contre 

êtn  n^eM  rien,  et  qu'U  ne  peut  j  nature;  dans  les  autres  espèces  de 

avoir  inmnabililé  en  lut  —  SoU  à  changement,  il  u*j  a  pas  une  oppo» 

im  deêtructiam,  c*est  à  la  destruction,  sition  analogue  à  celle  du  repos  et  do 

en  elfet,  que  Tinmiuabilité  est  con*  mouvement  ;  mais  il  n^y  a  que  Top- 

traiie.  position  de  ce  qui  est  naturel  et  de  ce 

CA.  IXf  SU  On  peut  m  lieman-  qui  est  violent  Pour  les  diverses  o- 

<fer,  la  question  qui  va  être  traitée  pèces  de  changements  au  nomiire  de 

dans  la  première  partie  de  ce  chapi-  six,  voir  les  Catégorin^  ch.  iA*  p. 

tre,  n*est  pes  tiè»*clairenient  exposée  128  et  suiv.  de  ma  traduction.  Seu- 

id.  Aristote  se  demande  pourquoi  lement  dans  les  Catégorieê,  Aristote 

toutes  les  espèces  de  changement  ne  donne  le    nom  de  Mouvements  k 

prtscnlent  pas  les  mêmes  oppositions  toutes  ces  espèces  de  changements  ; 

que    le  cliangement  dans  Pespace.  et  ce  n*est  que  dans  la  Af^iapAyn- 

Dans  ce  dernier  changement  il  y  a  que  et  la  Phytique  que  son  langage 

Topposîtion  du  repos  et  du  mouve-  est  devenu  plus  précis.  —  Le  change- 
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changement  selon  le  lieu,  il  y  a  et  des  repos  et  des  ammi- 
vements  qni  sont  ou  suivant  la  nature  ou  contre  nature, 
on  ne  trouve  dans  les  autres  espèces  de  changements 
rien  de  pareil  :  par  exemple,  une  altération  selon  la 
nature  et  une  altération  contre  nature  ;  car  la  santé  n'est 
pas  plus  selon  la  nature  ou  contre  nature  que  ne  l'est  la 
maladie  ;  la  noirceur  ne  Test  pas  plus  que  la  blancheur. 
Et  de  même  encore  pour  l'accroissement  et  le  dépérisse- 
ment, ces  changements  ne  sont  pas  contraires  les  uns 
aux  autres  en  tant  que  selon  la  nature,  ou  cOËtre  nature, 
non  plus  que  raccroissement  n'est  pas  contraire  à  l'ac- 
croissement. On  peut  encore  en  dire  autant  de  la  géné- 
ration et  de  la  destruction.  Ainsi  la  génération  n'est 
pas  selon  la  nature,  et  la  destruction  contre  nature,  puis- 
que rien  n'est  plus  naturel  que  de  vieillir;  et  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  que  telle  génération,  soit  selon 


ment  gelon  te  lieUt  ou  :  Danê  l'es-  que  la  santé  esl  plutôt  selon  la  na- 
paee^  ce  qui  est  le  nouTement  véri»  ture  que  ia  maladie.  —  De  même  en- 
table,  le  corps  passant  d^un  lieu  à  un  core  pour  Caeeroistement  et  U  éépi- 
antre.  -—  Et  des  mauvement»t  Aris-  risêement,  ici  les  deux  termes  parais- 
lote  distingue  ici  le  mouvement  et  Je  senC,  en  effet,  également  dans  la  na- 
changement.  *—  Dmu  U$  mare»  «s-  tare,  puisque  tout  œ  qni  aalt  et  se 
ftèeee  de  ehangemenu,  qui  Tant  être  développe  est,  par  la  Id  même  de  la 
snoeessiyement  étudiées,  et  qui  [sont  nature,  destiné  à  périr.— De  la  9M- 
au  nombre  de  cinq  :  Tolténilion  ou  ratiom  et  de  la  deeitnution^  qui  sont 
modification  de  qualité,  raocrois-  en  effet  Tune  la  conséquence  inéri- 
sèment  et  le  dépérissement,  la  gêné-  table  de  Tautre.  —  <^e  de  meUUr^ 
ration  et  la  destruction.  —  Une  aUé-  il  semble  quHi  tendrait  :  Çne  de  mmt- 
rofton  selon  la  nature,  un  peu  plus  rir;  car  la  vieillesse  n^est  qu*nn  dé- 
bas,  S  S,  Aristote  reoamaltra  des  al-  périssement,  et  n^est  pas  encore  une 
tératîons  naturelleti,  et  des  altéra-  destruction.  —  <}ue  teUe  giméraikm 
tiens  violentes.  -*-  La  santé  n'eêt  joii  ««(on  tonafvne,  cetlenpiaionnn 
pas  plus  selon  la  nature,  celte  asser-  peu  trop  absolue  est  nmdifiée  dans 
tion  peut  être  contestée,  et  il  semble  le  $  snivauL 
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la  nature  et  que  telle  aatre  smt  contre  natare.  §  2.  Hais 
si  c'est  ce  qui  arrive  par  force  qui  est  contre  nature, 
la  destruction  par  force,  comme  étant  contre  natnre, 
sera  contraire  à  la  destruction  naturelle.  II  y  a  donc 
certaines  générations  qui  se  font  par  force  et  qui  ne 
BOfDi  pas  fatalement  r^lières,  auxquelles  les  généra- 
tions naturelles  sont  contraires.  Il  y  a  aussi  des  accrois- 
sements et  des  destructions  violentes  :  par  exemple,  les 
accroissements  de  ces  corps  auxquels  la  volupté  donne 
une  puberté  précoce  ;  ou  bien  encore  les  accreissements 
de  ces  froments  qui  sont  forts  tout  à  coup,  sans  avoir  de 
profondes  racines  en  terre.  Hais  pour  l'altération,  com- 
ment se  passent  les  choses  7  Est-ce  de  la  même  manière  1 
Les  altérations  sont-elles  les  unes  violentes,  et  les  autres 
naturelles  ?  Par  exemple  tels  malades  ne  sont  pas  guéris 
dans  les  jours  critiques  ;  et  tels  autres  sont  guéris  dans 
les  jours  critiques.  Ceux  qui  sont  guéris  hors  les  jours 
critiques  sont  altérés  contre  nature;  les  autres  le  sont 
naturellement. 


$%  La  deitrueiioH  par  force,  par  choM,  quoique  d*ftilleurs  le  fait  phy- 

exeoiple,  me  mort  ffolente,  an  lien  aiolog^tie  auquel  i(  est  ftilt  allosiaa 

dHme  BOffI  naturelle;  Popposition  soit  très-exacL  —  Qtd  «ouf  forU 

que  notre  langue  Ait  dans  ce  cas  est  fout  à  towp,  c*est«è-dire  qu*on  les  a 

précisénent  celle  qu'Arisiote  indique  peu  enfoncés  dans  le  sot  —  iPour 

îd.  —  Certaine$  générationn  4fui  s«  CaltétaiUm,  voir  le  S  ptécédeBii  — 

font  par  force,  toutes  celles  qui  sont  Les  mms  vioientet  et  leg  autres  na^ 

dues  à  rindustrie  humaine,  forçant  le  twreiiee,  il  semble  qu'il  ne  puisse  pas 

ODun  iHibitnd  des  choses.  —  Fatale'  y  aroir  de  doute  à  cet  égard,  et  que 

ment  réguHèree,  il  n*y  a  qu'un  seul  c^est  surtout  dans  les  altérations  su* 

mot  dans  le  telle  ;  mais  il  indique  ces  hies  par  les  corps  qu'on  peut  distin- 

deux  nuances.  — >  La  volupté  donne  gner  la  nature  et  la  violence^  — •  TeU 

«f«e  puberté  précoce,  Texemple  n'est  malade»  ne  ê&nt  pa$  guéris  dans  Us 

pas  très-clair,  et  il  pourrait  être  mieux  Jours  critiques,  il  semble  encore  que 
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S  S.  Mais  alors  les  destructions  seront  contraires  les 
unes  aux  autres,  et  ne  le  seront  pas  aux  générations.  Et 
où  est  la  difiBculté  ?  C'est  parfaitement  possible  ;  car  telle 
destruction  peut  être  agréable,  taudis  que  telle  autre  est 
pénible.  Par  conséquent,  la  destruction  n'est  pas  contraire 
à  la  destruction  d'une  manière  absolue  ;  mais  elle  l'est 
seulement  en  tant  que  l'une  des  destructions  est  de  telle 
façon,  et  que  l'autre  est  de  telle  façon  différente. 

S  b.  Ainsi  donc,  d'une  manière  générale,  les  mouve- 
ments et  les  repos  sont  contraires,  selon  le  sens  qui  vient 
d'être  expliqué.  Par  exemple  le  mouvement  en  haut  est 
contraire  au  mouvement  en  bas  ;  ce  sont  là  des  opposi- 
tions de  lieux  contraires.  Le  feu,  suivant  sa  tendance 
naturelle,  se  porte  en  haut,  tandis  que  la  terre  se  porte 
en  bas.  Leurs  tendances  sont  donc  contraires,  puisque 
naturellement  le  feu  va  en  haut,  et  que  s'il  va  en  bas, 
c'est  contre  nature  ;  son  mouvement  de  nature  est  con- 
traire à  son  mouvement  contre  nature.  Il  en  est  de  même 


œ  nouvel  exemple  n^est  pas  trè»-bieii  comme  elle  Peit  à  la  géoération.  — 

choisi.  Les  jours  critiques  sont  ceux  Bat  de  telle  façon,  c'est-à-dire  qu'elle 

où  la  maladie  prend  décidément  son  est  ap^ble  par  exemple,  comme  II 

cours,  et  peut  être  jugée  précisément  vient  de  le  dire»  quoiqu'on  ne  oom- 

par  rhabile  médecin.  prenne  pas  fort  bien  comment  une 

S  3*  Maû  ahtM,  il  semble  que  ceci  destruction    peut  être   agréable,  à 

soit  une  sorte  d'objection  à  laquelle  moins  que  ce  ne  soit  la  destruction  de 

répond  Aristote.  La  destruction  est  quelque  mat 
contraire  à  la  destraction  en  tant  que        S  h*  Dam  le  êen$  qui  Hent  d'être 

que  l'une  est  violente  et  l'autre  na-  expliqué^  c'est-à-dire  quand,  de  deux 

turelle,  ce  qui  n'empécbe  pas  que,  mouvements  qui  se  passent  dans  le 

d'une  manière  générale  et  absolue,  la  même  lien,  l'un  est  naturel  et  l'autre 

destruction  ne  wii  contraire  à  la  gé-  violent*  la  même  distinction  pouvant 

nératioo.  »£l  oU  e$t  la  diffieulté?  s'appliquer  aussi  au  repos,  qui  est 

Aristote  répond  à  l'objection  précé-  tantôt  violent  et  tantôt  naturel.  — 

dente.  —    D^une  manière  absolue,  U  en  f$t  de  mtme  des  repos^  il  sem- 
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des  repos.  Aiosi  le  repos  en  haut  est  contraire  au  mouve- 
ment de  haut  en  bas.  C'est  ce  repos  contre  nature  qui 
serait  celui  de  la  terre,  a  si  elle  restait  en  haut.  »  Hais 
son  mouTement  de  haut  en  bas  est  selon  sa  nature.  Par 
conséquent)  le  repos  contre  nature  est  contraire  an  mou- 
vement selon  la  nature  pour  le  même  objet,  puisque  les 
mouvements  de  ce  même  objet  sont  également  contraires  ; 
et  que  l'un  des  deux,  soit  en  haut  soit  en  bas,  sera  selon 
la  nature  tandis  que  l'autre  sera  contre  nature. 

S  5.  Mais  on  peut  se  demander  s'il  y  a  génération  du 
repos  toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  éternel,  et  si  cette 
génération  du  repos  est  précisément  le  temps  d'arrêt  du 
corps. 

S  6.  Certainement  il  y  a  génération  du  repos  pour  un 
corps  qui  s'arrête  contre  nature  ;  et  par  exemple,  pour  la 
terre  quand  elle  reste  en  haut  ;  c'est  parce  qu'elle  a  été 
portée  par  force  en  haut,  qu'elle  s'y  est  arrêtée.  %  7.  Mais 
le  corps  qui  s'arrête  semble  toujours  avoir  un  mouvement 

blerait  que  ceci  leni  dire  que  le  prends  bien,  elle  retient  à  savoir  si 

repos  est  contraire  an  repos,  comme  le  repos  est  dans  le  corps  comme  y 

le  moaremeot  est  contraire  au  mou-  est  le  mouvement,  ou  sMl  peut  j  être 

vement  ;  mais  la  suite  prouve  que  ce  produit  à  un  moment  donné  par  ooe 

n^est  pas  tout  a  fait  ainsi  que  l'en-  cause  étrangère, 

tend  Aristote.  —  ■  Si  elle  restait  en  $  6.  Certainement  il  y  a  génir0f 

haut,  •  f  ai  cru  devoir  ajouter  ces  tion^  Aristote  résout  d^abord  la  qves- 

nols  pour  que  la  pensée  Tût  plus  tion  par  l'affirmative  ;  mais  ce  n'est 

claire.  —  Contraire  au  mouvement  pas  là  sa  vraie  solution,  comme  la 

uUm  la  nature^  en   même    temps  suite  le  prouve,  et  il  soutient,  an  con* 

qa*au  repos  selon  la  nature.  —  Les  traire,  qn'il  n*y  a  pas  de  repos  ainsi 

mcfuvementê,  le  texte  a  le  singulier  entendu.  —  Il  y  a  génération   du 

au  lieu  du  pluriel.  repos^  c*est-à-dire  que  le  repos  se 

S  5.  S'il  y  a  génération  du  repos^  produit 

cette  expression  est  obscure,  et  je  ne  $  7.  Matj  le  eorp»  qui  t'arrêie^ 

vols  rien  dans  le  contexte  qui  puisse  c'est  ce  qu'on  observe  dans  la  chute 

tout  à  fait  Téclaircir.  Si  je  la  com-  des  graves,   et  plus  les  corps  qui 
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de  plas  en  plus  rapide,  tandis  que  celui  qui  est  ma  par 
force  éprouve  tout  le  contraire.  Ainsi  donc  le  corps  sera 
en  repos  sans  devenir  précisément  en  repos.  §  8.  Et  ponr 
un  corps,  s'arrêter,  c'est  absolument  la  même  chose 
qu'être  porté  vers  son  lieu  spécial,  on  du  moins  Tnn  se 
produit  toujours  simultanément  avec  l'antre. 

S  9.  Une  autre  question,  c'est  de  rechercher  si  le  repos 
en  tel  état  est  contraire  an  mouvement  qui  s'éloigne  de 
ce  même  état.  En  effet,  quand  le  corps  est  mis  en  mou- 
vement pour  sortir  de  tel  état,  ou  qu'il  perd  quelque  état 
antérieur,  il  n'en  semble  pas  moins  garder  encore  quel- 
que temps  ce  qu'il  perd.  Si  donc  c'est  le  même  repos  qui 
est  contraire  an  mouvement  parti  de  cet  état  pour  aller  à 
l'état  contraire,  il  s'ensuit  que  les  contraires  seront  simul- 


tombent  s^approchent  de  la  terre,  où  cial  diaprés  les  lois  de  la  nature, 

iU  doivent  a^arrêter,  plas  leur  chute  oo  ne  peut  pas  dire  cependant  que  le 

est  rapide.  —  Éprouve  tout  le  cor-  repos  de  ce  corps  se  confonde  avec  le 

traire^  c^est  encore  un  fait  d'obser-  mouvement  qui  Ta  amené  en  ce  lien, 

vation  que  le  corps   qui    est  mu  Mais  Pexpression  de  5'arrérer  signifie 

contre  nature,    par  exemple,    une  sans  doute  ici  la  tendance  au  repos 

pierre  qui  est  lancée  en  haut,  ralentit  pins  que  le  repos  lui-même, 

d'autant  plus  son  mouvement  d*as-  $  9.  Le  repos  en  tel  itat^  on  ne 

cension  qu'il  approche  davantage  du  voit  pas  bien  comment  cette  question 

point  où  il  doit  s'arrêter.  —  San»  se  rattache  aux  précédentes;  et  de 

devenir  préeiêément  en  repos,  c'est-  plus  elle  est  présentée  d'une  manière 

èHHre  sans  qu'il  j   ait  une  cause  trop  peu  claire.  —  Qui  s^éloigne  de 

permanente  du    repos,  puisque  si  ce  même  état,  le  texte  n'est  pas  tout 

l'obstacle  qui  s'oppose  à  la  chute  à  fait  aussi  précis.  —  Le  corps  est 

du  corps  venait  à  cesser,  le  corps  mis  en  mouvement,    des  exemples 

reprendrait  à  l'instant   même    son  auraient  été  bien  nécessaires  ici,  pour 

mouvement  de  translation  vers  son  fixer  nettement  la  pensée.  —  PPen 

lieu  naturel.  semble  pas    moins   garder   encore 

S  8.  La  même  chose  qtCètre  porté  ((Unique  temps,  le  texte  n'est  pas 

vers  son  Heu  spécial^  c'est  trop  dire  ;  aussi  précis.  ^-  Les  contraires  seront 

et  si  un  corps  s'arrête  en  eiiet  quand  simultanément  dans  Cobjet,  ce  qui 

il  est  arrivé  au  lieu  qoi  lui  est  spé^  est  impossible. 
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tanémeot  dans  Tobjet.  g  10.  Ou  bien  ne  peut-on  pas  dire 
qae  le  corps  est  de  quelque  façon  déjà  en  repos,  si  d*ail- 
leurs  il  s'arrête  plus  tard,  et  qu'en  général  le  corps  qui  est 
mis  en  mouvement  est  en  partie  ce  qu'il  est,  et  en  partie 
ce  en  quoi  il  change  ?  §  11.  Et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le 
mouvement  est  plus  contraire  au  mouvement  que  le  repos. 
S  1 2.  Il  y  a  enfin  pour  le  repos  la  question  de  savoir 
si  tous  les  mouvements  contre  nature  ont  aussi  un  repos 
opposé.  §  IS.  Si  l'on  soutenait  qu'il  n'y  en  a  pas,  ce  serait 
absurde  ;  car  l&  corps  reste  en  place  ;  et  il  y  reste  par 
force.  §  li.  Il  y  aurait  donc  alors  quelque  chose  qui 
serait  en  repos,  et  non  éternellement,  sans  que  le  repos 
eût  eu  une  cause.  §  16.  Mais  il  est  clair  qu'il  y  aura  un 
repos  de  cette  espèce  ;  car  il  peut  y  avoir  repos  contre 


S  iO.  Ou  bien  ne  peut^on  pas  dire^  et  surtout  du  S  5.  Simpiicius  le  com- 

formule  habituelle  d'Arislole  quand  mente,  tout  en  remarquant  que  ce 

il  présente  la  solution  qui  lui  est  n*est  guère  qu*une  répétition.  Saint 

propre.  —  £«f  de   qvelque  façon  Thomas  fait  une  obsenration  analo- 

déjà  en  repos^  parce  que  le  repos  gue.  —  Un  repos  opposé^  et  qui  soit 

eommeuoe  en  quelque  sorte  quand  eomme  eux  contre  nature.  Par  exem- 

le  moiiTenent  se  rallentit  ;  et  alors  pie,  la  pierre  qu'on  lanee  en  Pair  et 

le  rnooTemeot  et  le  repos  sont,  on  qui  s'y  arrête  en  rencontrant  qnel- 

peut  dire,   simultanément  dans  le  qu'obstacle,  a  un  repos  liolent  et 

corps.  —  Ce  qu'il  eif...  ce  en  quoi  il  contre  nature,  eomme  le  mouvement 

change^  et  alors  les  contraires  coëxis-  qû  Ta  portée  au  lien  où  elle  s'est 

tent.  arrêtée. 

S  41.  Le  mouvement  est  plus  eon-  §  43,  Car  U  corps  reste  en  place, 

traire,  parce  que  les   mouvemenU  dans  le  lieu  06  il  a  été  porté  par  un 

contraires  ne  peuvent  coexister,  tan-  mouvement  contre  nature, 

dis  que  le  repos  et  le  mouvement  ^  11^.  Sans   que  U  repos  eût  eu 

peovent,  dans  une  certaine  mesure,  ^^e  cause,  le  texte  n'est  pas  aussi 

ooâdster  l'on  à  Tantre.  préds. 

SSiSàiStUy  a  des  manuscrits  $  45.  Un  repon  de  cette  espèce, 

oA  toot  œ  passage  est  omis  comme  c'est-à-^e  qu'il  7  aura  des  repos 

étant  en  grande  partie  mie  simple  contre  nature,  de  même  qu'il  y  a  des 

reprodnctîoa  de  tout  ce  qni  précède,  mouvements  contre  nature. 
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oatare  comme  il  y  a  mouvement  contre  nature.  §  16. 
D'autre  part,  il  faut  se  rappeler  qu'il  y  a  mouvement 
selon  la  nature  et  mouvement  contre  nature  pour  certains 
corps  ;  ainsi,  pour  le  feu  le  mouvement  naturel  est  en 
haut  ;  et  le  mouvement  en  bas  est  contre  nature.  Est-ce 
ce  dernier  mouvement  qui  est  contraire  à  l'autre?  Ou  bien 
est-ce  celui  de  la  terre,  qui  naturellement  est  portée  en  bas  ? 
§  17.  11  est  clair  que  tous  les  deux  sont  contraires  ;  seu- 
lement ce  n'est  pas  de  la  même  manière.  Mais,  d'une  part 
le  mouvement  selon  la  nature  est  oppos6  au  mouvement 
selon  la  nature;  et  d'autre  part,  pour  le  feu,  c'est  le  mou- 
vement en  bas  qui  est  opposé  au  mouvement  en  haut, 
comme  étant,  l'un  de  nature,  et  l'autre,  contre  nature. 
§  18.  Or,  il  en  est  de  même  aussi  pour  Je  repos. 

§  19.  Voilà  ce  qu'il  y  avait  à  dire  du  mouvement  et  du 
repos,  pour  expliquer  ce  qu'ils  sont  chacun  dans  leur 
unité,  et  comment  l'un  peut  être  opposé  à  l'autre. 


S  16.  D'autre  part,  la  question 
indiquée  dans  ce  $^n*e9t  pas  assez  net- 
tement exposée.  Aristote  se  demande 
si  deux  mouvements  sont  contraires, 
lorsqn'appliqaés  à  un  même  corps, 
Pun  est  naturel,  et  l*autre  contre 
nature  ;  ou  bien,  s^il  faut  prendre  des 
corps  dont  le  mouvement  naturel  est 
contraire,  pour  avoir  des  mouvements 
contraires. 

S  17.  Toits  les  deux  sont  con- 
traires, c'est-à-dire  d\ine  part  le 
mouvement  contre  nature  pour  le 
feu,  et  d^aotre  part  le  mouvement 
naturel  pour  la  terre,  puisque  le  feu 
se  porte  naturellement  en  haut,  et  la 
terre  naturellement  en  bas.   —  Le 


mouvement  selon  la  nature,  celui  de 
la  terre  ou  du  feu.  —  Au  mouve^ 
ment  selon  la  nature,  c*est  le  sens 
indiqué  par  la  suite  du  raisonne» 
ment,  et  c*est  la  leçon  la  plus  géné- 
ralement admise  ;  mais  quelques 
manuscrits  ont  une  leçon  différente: 
«  Au  mouvement  contre  nature.  > 
Evidemment  ce*  serait  faire  double 
emploi  avec  ce  qui  suit. 

S  18.  De  même  aussi  pour  le  repos, 
voir  plus  haut  la  note  sur  le  S  12. 

S  1 9.  Voilà  ce  qu*il  y  avait  à  dire, 
c*est  le  sujet  des  deux  derniers  cha- 
pitres qui  est  résumé  ici.  Mais  la 
théorie  du  mouvement  occupera 
encore  trois  livres  entiers. 


LIVRE  VL 


DE  LA  mnSIBItRi  DU  KOUTSmilT» 


CHAPITRE  PREMIER. 


De  la  continnitë;  le  continn  ne  peut  pas  se  composer  d'indivi- 
ëbles;  la  ligne  et  le  point  —Objections  et  théories  contraires  : 
la  grandeur,  le  temps  et  le  mouvement  doivent  se  composer 
d^indi visibles;  démonstrations  particulières  de  ces  trois  propo* 
sitions  —  Démonstrations  en  sens  contraire;  rapports  de  la 
grandeur  et  du  temps;  les  conditions  qui  les  régissent  sont 
identiques.  Tout  continu  a  nécessairement  des  parties  dlvl- 
bles  à  rinfinL 


S  1.  Si  la  continnité,  le  contact  et  la  consécution  sont 
bien  ce  qn'on  a  dit  plus  haut,  et  si  l'on  entend  par  con* 
tinus  les  corps  dont  les  extrémités  sont  réunies,  par  cou- 
tigus  ceux  dont  les  extrémités  sont  ensemble  dans  un 
même  lieu,  et  par  consécutifs  ceux  entre  lesquels  il  n'y  a 
rien  d'intermédiaire  qui  leur  soit  homogène,  il  s'ensuit 
qu'il  est  impossible  qu'aucun  continu  se  compose  d'indi- 


CA.  /,  s  i.  C^  qu'im  a  dit  plm  et  9.  •—  Par  eanMéeutif^  ibid.  $  8. 

ktnU^  Toîr  plus  haut  LÎYre  V,  ch«  5,  Qv^aueum  continm  êe  compote  (Pift- 

SS  At  8  et  41.  —  Si  l'on  entend  par  dimnble»^  c'est  )e  sojet  spécial  de  œ 

eoniinuÊ,  c^est  le  résumé  de  la  défi-  chapitre.  —  Que   ta  ligne  se  corn- 

nitioii  doDoée  plus  haut  Livre  V,  di.  po$e  de  pointa,  la  ligne  étant  conli- 

5,  S  4i.  ^  Par  contigu^  ibid.  SS  à  nue,  tandis  que  les  points  sont  indi- 

II  22 
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visibles,  et,  par  exemple,  que  la  ligne  se  compose  de 
points,  puisque  la  ligne  est  continue  et  que  le  point  est 
indivisible.  Car,  d'abord,  les  extrémités  des  points  ne 
sont  pas  réunies,  attendu  que  dans  l'indivisible  il  ne 
peut  y  avoir  ni  extrémités,  ni  telle  autre  partie  quel- 
conque. En  second  lieu,  les  extrémités  des  points  ne  sont 
pas  non  plus  ensemble  dans  l'espace,  puisqu'il  n'y  a  pas 
d'extrémité  possible  pour  ce  qui  est  sans  parties,  et 
qu'autre  est  l'extrémité,  autre  est  la  chose  qui  a  cette 
extrémité.  §  2.  De  plus,  il  faudrait  nécessairement  ou 
que  les  points  fussent  continus,  ou  qu'ils  se  touchas* 
sent  entr'eux,  pour  composer  un  continu  véritable;  et 
cette  même  observation  s'applique  à  tous  les  indivisibles. 
Mais  les  points  ne  sont  pas  continus  par  la  raison  qu'on 
vient  de  dire  ;  et  tout  ce  qui  est  contigu  ne  peut  l'être  que 
du  tout  au  tout,  ou  de  la  partie  à  la  partie,  ou  de  la  par- 
tie au  tout.  Or,  l'indivisible  étant  sans  parties,  il  faut  né- 
cessairement qu'il  touche  du  tout  au  tout.  Mais  il  ne  suffit 


visibles,  il  s^ensuit  que  la  ligne  D*est  $ans   partieif  le  point  n'a  pas  de 

pas  composée  de   points,  qooiqu'en  parties,  puisqu'il  n*a  ni  longueuFj  ni 

dise  la  définition  vulgaire.  —  Les  ex-  largeur,  ni  épaisseur. 

trémité*  dei  points  ne  sont  pas  réu-  $  S.  De  plus,  le  commencement 

nî«i,  etil  faudrait  qu^elles  le  fussent,  de  ce  S  n'est  guère  qu'une  répéti- 

pour  que  la  ligne  fût  formée  par  eux;  tion  de  ce  qui  précède.  —  QuHls  se 

aussi  les  géomètres  modernes  ont-ils  touchassent    entr'eux^    ou    bien  : 

dit  que  la  ligne  est  la  trace  que  laisse  c  Qu^ils  fussent  contigns.  •  —  Un 

un  point  qui  se  meut  vers  un  autre  continu  véritable^  j'ai  ajouté  ce  der- 

point  —  En  second  lieu^  les  points  nier  mot  —  Par  ta  raison  qu'on 

ne  sont  pas  plus  oontigus  qu^ils  ne  vient  de  dire^  au  début  du  $  1*',  en 

sont  continus,   d'après  la  définition  définissant  ce  qu'on  entend  par  Gon- 

qui  vient  d'être  donnée  de  la  oonti-  tinu.  —  Et  tout  ce  qui  est  contigu, 

gttité.  —  Il  n'y  a  pas  d^esctrémité  allument    pour   prouver  que    les 

possible^  pour  un  point,  puisqu'il  n'a  points  ne   sont   pas    plus  contigus 

aucune  dimension.  —  Pour  ce  qui  est  qu'ils  ne  sont  continus.   —   Qu'il 
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pas  de  toucher  du  tout  au  tout  pour  être  coutinu,  puisque 
le  continu  a  telle  et  telle  partie,  et  qu'il  est  divisible  en 
pardes  qui  diffèrent  ainsi  entr*elles  et  sont  séparées  par 
le  lieu  qu*elles  occupent.  Enfin,  le  point  ne  peut  pas  plus 
suivre  le  point  que  l'instant  ne  suit  l'instant,  ici  pour  for- 
mer la  longueur,  et  là  pour  former  le  temps  ;  car  deux 
choses  se  suivent,  avons-nous  dit,  lorsqu'entr'elles  il  n'y 
a  rien  qui  leur  soit  homogène.  Mais,  entre  les  points,  il  y 
a  toujours  pour  intermédiaire  la  ligne  ;  et  pour  les  instants, 
il  y  a  toujours  le  temps.  §  8.  Il  faudrait  encore  qu'ils  pus- 
sent se  diviser  en  indivisibles,  puisque  chacun  d'eux  se 
divise  dans  les  éléments  dont  il  se  compose.  Mais  nous 
avons  prouvé  qu'il  n'y  a  pas  de  continus  qui  puissent  se 
partager  en  éléments  dénués  de  parties.  §  à.  D'ailleurs, 
il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait  entre  les  points  et  entre  les 
instants  quelqu'intermédiaire  d'un  genre  différent  ;  car, 
s'il  y  en  avait  un,  cet  intermédiaire  serait  évidemment 
ou  divisible  ou  indivisible.  Divisible,  il  se  diviserait  en 


touche^  ou  •  Soit  contigu.  »  —  £n-  voir  se  diviser  en  indirisibles  ;  mais 
/fn,  le  texte  n^est  pas  tout  à  fait  aussi  œ  n*est  pas  possible,  puisqu'ils  sont 
pr6da.  —  Le  point  ne  fteut  pas  plus  eusHODèmes  indivisibles.  —  Chacun 
suivre  le  point,  dans  le  sens  de  la  d'eux,  Pacius  préférerait  une  exprès- 
définition  donnée  an  début  du  $  i.  sion  plus  générale,  et  il  voudrait 
—  Jei  pour  former  la  longueur,  qu*on  pftt  dire  :  «  Chaque  chose  se 
c'est-à-dire  la  ligne,  qui  est  censée  divise  dans  les  éléments  dont  elle  se 
formée  par  des  points  consécutifs.  -—  compose.  •  Mais  il  n'y  a  pas  de  ma- 
Avons-nous  dit,  rexpression  du  texte  nuscrit  qui  donne  cette  leçon,  bien 
n'est  pas  aussi  formelle.  Voir  un  peu  qu'elle  fût  préférable.  —  Nous  avons 
pins  haut,  $  1,  la  définition  du  con-  prouvé,  le  texte  n'est  pas  aussi  for- 
sécuUC  —  La  ligne^  voir  plus  haut,  roel.  Voir  plus  haut  le  début  du  S  i* 
Livre  V,  ch.  5,  %  15.  S  à*  Quelqu'intermédiaire  d'un 
§  3.  Qi^ils  pussent  se  diviser  en  genre  différent,  voir  plus  haut  la  fin 
indivisibles,  si  le  point  et  l'instant  du  §  2,  où  l'on  supposait  que  l'inier- 
étaient  continus,  ils  devraient  pou-  médiaire  était  homogène.  —  Dtvi- 
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indivisibles  on  en  éléments  toujoars  divisibles;  et  c'est 
là  précisément  ce  qu'on  entend  par  le  continu.  §  6.  Il  est 
encore  évident  que  tout  continu  est  divisible  en  éléments 
indéfiniment  divisibles  ;  car,  s'il  se  divisait  en  indivisibles, 
l'indivisible  alors  pourrait  toucher  à  l'indivisible,  puisque, 
dans  les  continus,  l'extrémité  est  une  et  contiguS. 

§  6.  Par  la  même  raison,  la  grandeur,  le  temps  et  le 
mouvement  doivent  tous  les  trois  se  composer  d'indivi- 
sibles  et  se  diviser  en  indivisibles,  ou  bien  aucun  d'eux 
ne  le  pourra  ;  et  voici  comment  on  le  prouve. 

Si  la  grandeur  se  compose  d'indivisibles,  il  faut  aus^ 
que  le  mouvement  de  cette  grandeur  se  compose  de 


$ible  ou  indivisible^  il  ne  sera  ques-  pour  rendre  plus  claire  TassiniUa- 

Uon  dans  la  phrase  suifante  que  de  don  qui  est  Aiite  id  du  mouvement, 

la  première  partie  de  cette  hypo-  du  temps  et  de  la  grandeiur.  -—  Voiei 

thèse  ;  la  seconde  ne  sera  pas  discu-  comment  on  le  prouve^  les  démon»- 

tée«  —  Ce  qu'on  entend  par  le  con-  trations  qui  vont  suivre  ne  sont  rien 

(iitv,  et  alors  le  pomt,  ou  Pinstant,  moins  que  nettes  ;  et  pour  s^y  bien 

se  compose  de  parties  toujours  divisi-  diriger,  il  ne  faut  pas  perdre  de  Tue 

blés.  Il  semble  qu^il  manque  ici  quel-  que  ce  qu^il  s^agit  de  prouver,  oSest 

que  chose,  et  qu^après  avoir  prouvé  que  le  temps,  dans  lequel  s^aocompUt 

que  rintermédiaire  hétérogène   ne  le  mouvement,  se  compose  de  parties 

peut  pas  être  divisible,  il  resterait  à  toujours  divbibles,  tout  aussi  bien 

prouver  qu'il  ne  peut  pas  davantage  que  la  grandeur  que  parcourt  œ 

être  indivisiUe.  mouvement,  et  tout  aussi  bien  que 

$  5.  Tout  continu  en  diviêiblef  le  mouvement  lui-même.  —  Se  com- 

c^est  la  conséquence  de  ce  qui  a  été  poser  dindivisibleê^  c*est  la  première 

prouvé  dans  le  S  1.  Le  continu  ne  alternative.  —  Ou  bien  aucun  iteum 

pouvant  se  composer  d^indivisibles,  ne  le  pourra,  c^est  la  seconde  alter- 

il  s*ensuit   qu^il  doit   se  composer  native.  Aristote  se  prononce   pour 

de  divisibles.  —  Pourrait  toucher  cette  dernière  solution,  comme  on 

l'indivieible,  et  il  faudrait  alors  que  peut  le  voir  plus  bas  au  S  17.  —  Si 

l'indivisible  eût  des  parties,  ce  qui  la  grandeur  se  compose  d'indivisi" 

ne  M  peut  pas.  blés,  première  hypothèse,  dont  on  dé- 

8  0.  Tous  les  troiê^  j'ai  ajouté  ces  montrera  la  ftiusseté  ;  car  la  gran- 

mots  pour  compléter  la  pensée,  et  deur  étant  on  continu  se  forme  de 
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mouYements  égaux  indivisibles.  Par  exemple,  si  la  gran- 
deur ABC  se  compose  des  indivisibles  A,  B,  C,  le  mon- 
vement  DEF,  selon  lequel  O  est  supposé  mu  sur  la 
grandeur  ABC,  a  chacune  de  ses  parties  correspondantes 
indivisibles.  §  7.  Si  donc,  quand  il  y  a  un  mouvement 
actuel,  il  faut  nécessairement  que  quelque  corpa  se 
meuve,  il  ne  faut  pas  moins  nécessairement,  lorsque 
quelque  chose  se  meut,  qu'il  y  ait  actuellement  un  mou- 
vement ;  et  la  ligne  selon  laqueUe  le  mouvement  a  lieu  se 
composera  ainsi  d'indivisibles.  Par  exemple,  O  a  parcouru 
la  portion  A  en  faisant  le  mouvement  D  ;  il  a  parcouru  la 
portion  B  en  faisant  le  mouvement  E  ;  et  la  portion  C,  de 
même,  en  faisant  le  mouvement  F.  §  8.  Mais,  de  toute 
nécessité ,  un  mobile  allant  d'un  point  à  un  antre ,  ne 
peut  pas,  dans  un  même  instant,  se  mouvoir  et  avoir  été 
mu  sur  le  point  où  il  a  été  en  mouvement,  quand  il  était 
en  mouvement.  Par  exemple,  si  l'on  va  à  Thèbes,  il  est 


parties  qui  aoot  ïnàfMmfnâ.  difiii-  de  Ugms  qn^éik  ne  reiprine  potilini- 

Mes.  —  Par  esctmpUj  n  lu  grtmdemr  meolL  J*«i  cru   qoe  ma  traduction 

ABC^  il  lîNidnit  tracer  nne  figvre  devait  prendre  netfeeanent  parti,  sons 

oompoiée  de  deox  lignes  paraUèles,  peine  de  n*étre  pas  intelligilile;  et  il 

riwe  ABC  repréMntant  la  grandeor  me  parait  certain  qu^ftprès  aToir  parié 

paroonme^  Pantre  DEF  repréflentant  du  niovYement,  Aristote  vent  parier 

le  moavement  qnî  paaeoart  cet  es-  de  la  srandeor  parooame,  bien  qu'il 

pace.  Les  parties  DEF   répondent  ne  la  désigne  qn'dMcorémenL  — 

sncccrnivcment  ft  chacune  des  parties  Par  exemple  O,  on  se  rappelle  que 

ABC,  et  les  unes  et  les  autres  sont  O  est  le  mobile,  ABC  est  la  grandeur, 

également  ou  indirisibles,  ou  ébi-  et  DEF  le  mouvement, 

sibies.  $  8.  Dans  un  wtême  instoHtt  le 

S  7.  La  li{fme  ieUm  laqueUe  le  teite  n*est  pas  tout  à  fait  aussi  for^ 

wtouvemeni  a  UeUf  le  texte  est  loin  meL  —  iSe  moupoir  et  avoir  été  fmr, 

d*être  aussi  précis;  et  la  formule  ce  qui  serait  contradictoire;  il  s*cst 

dont  il  se  sert  implique  plutôt  Tidée  donc  écoulé  un  certain  intervalle  de 
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impossible  que  ce  soit  en  même  temps  et  qa'on  aille  à 
Tbèbes  et  qu'on  y  soit  allé.  Mais  O  faisait  dans  son  mou* 
vement  la  longueur  A»  qui  est  sans  parties,  et  à  laquelle 
correspondait  le  mouvement  D.  Par  conséquent^  si  le 
mobile  O  a  parcouru  cette  longueur  A  plus  tard  qu'il  ne 
la  parcourt,  cette  longueur  est  toujours  divisible;  car, 
lorsque  le  mobile  la  parcourt,  il  n'est  pas  en  repos.  Il  ne 
Ta  pas  non  plus  encore  parcourue;  mais  il  est  en  train 
de  la  parcourir  ;  et  si  l'on  dit  qu'il  la  parcourt  en  même 
temps  qu'il  l'a  parcourue,  il  en  résulte  que  ce  qui  va 
quelque  part,  quand  il  y  va,  y  sera  déjà  allé,  et  qu'il 
aura  été  mu  là  même  où  il  est  mu. 

§  0.  Si  l'on  admet  qu'un  corps  parcourant  dans  son 
mouvement  la  ligne  ABC  tout  entière,  et  que  le  mouve- 
ment dont  il  est  animé  étant  DEF,  ce  corps  n'a  pas  de 
mouvement  suivant  la  longueur  A, laquelle  est  dénuée  de 


temps,  correspondant  an  mouTement  conrt  et  Ta  parcourue  dans  des  temps 
et  ik  la  grandeur  parcourue.  —  Qui  distincts.  Dans  Tune  et  Tautre  hypo- 
eêt  sans  parties  ^  c^est-è-dire  que  thèse,  oo  arrÎTe  toujours  à  cette  con- 
Pon  suppose  sans  parties,  quand  on  clusion  que  la  grandeur  A  est  divi- 
admet  que  le  temps»  le  mouvement  sible,  et  que,  par  conséquent,  le 
et  la  grandeur  sont  des  indÎTisibles,  mouTement  et  le  temps  sont  dÎTi- 
œ  qn^Aristote  n'admet  pas.  —  A  la^  sibles  comme  elle.  —  //  en  résulte, 
quelie  correspondait  le  mouvement  D,  autre  absurdi  té  insoutenable. 
D  étant  une  portion  du  mouTement,  $  9.  Si  Con  admets  c^est  une  ob- 
de  même  que  A  est  une  portion  de  jection  que  suppose  Aristote,  et  à  la- 
la  grandeur.  —  Si  te  mobile  O  a  quelle  il  répond.  L'objection  serait 
parcouru^  le  texte  n*est  pas  tout  à  oelle-d:  «Oui,  le  corps  O  a  bien  par- 
fiiit  aussi  précis.  Je  crois  qo'Aristole  c  couru  la  ligne  entière  ABC  ;  mais 
suppose  ici  deux  conditions  qui  lui  «  il  n*a  pas  parcouru  la  partie  A, 
semblent  également  inadmissibles,  t  laquelle  est  indivisible.  >  Aristote 
Tune  que  le  mobile  parcourt  et  a  montre  que  cet  argument  est  insou- 
parcouru  la  grandeur,  dans  un  seul  tenable  pour  plusieurs  raisons,  qu'il 
et  même  temps;  Toutie  qu'il  la  pai^  donne  &  la  suite  des  autres,  et  qui 
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parties,  mais  qu'il  en  a  eu,  il  s'ensuit  alors  que  le  mou- 
vement se  compose  non  de  mouvements,  mais  de  soubre- 
sauts. 11  s'ensuit  encore  que  quelque  chose  qui  n'a  pas 
eu  de  mouvement,  aura  cependant  été  mis  en  mouvement  ; 
car  le  mobile  O  a  parcouru  A  sans  le  parcourir,  de  telle 
s<Hte  que  le  corps  aura  marché  sans  être  jamais  en 
marche,  et  qu'il  aura  fait  telle  route  sans  faire  jamais 
cette  même  route.  Mais  si  nécessairement  tout  corps  doit 
être  ou  en  repos  ou  en  mouvement,  et  que  le  corps  soit 
en  repos  sur  les  points  ABC,  il  sera  alors  tout  à  la  fois, 
d'une  manière  continue,  et  en  repos  et  en  mouvement; 
car  on  le  supposait  en  mouvement  selon  la  ligne  en- 
tière ABC,  et  en  repos  dans  chaque  partie.  Donc  il  était 
en  repos  pour  la  longueur  entière.  Enfin  si  les  indivisibles 
de  la  ligne  DEF  sont  des  mouvements,  il  s'ensuit  que 
même  quand  il  y  a  mouvement,  les  corps  pourraient  n'être 
pas  mus,  mais  être  en  repos  ;  et  si  ces  indivisibles  ne  sont 
pas  des  mouvements,  le  mouvement  alors  ne  se  compo- 
serait plus  de  mouvements, 
g  10.  11  serait  pareillement  nécessaire  qae  le  temps  fût 


loattt  aboQtisienl  à  de»  impossUn-  impossibilité  :  on  poDira  dire  d'un 

lités.  —  //  «'enflât  alors,  première  corps  qo^il  est  tonl  à  la  fois  en  mou- 

impoflsiliililé.— Afnùiie  ê(mlnreêaut9f  vement  et  en  repos.  —  £n/&i«  qua- 

on  de  /Eus  de  m(mvem€»u,  comme  le  trième  et  dernière  impossibilité  :  on 

feolent  pinsiears  commentateurs.  La  pourra  dire  que  le  mouvement  ne  se 

première  expression  me  semble  mieux  compose  pas  de  mou? emenls. 
répondre  à  celle  du  texte.  —  Il  «'en*        S  1 0»  //  ferait  pareiliement  né' 

fut!  eneore,  seconde  impossibilité  :  usMoire,  en  admettant  que  la  lon- 

on  pourra  dire  d^un  corps  qu'il  a  eu  gueur  parcourue  et  le  mouvement 

mouvement,  sansavoir  jamais  pu  dire  qui  la  parcourt  soient  indivisibles, 

qo^actoellement  il  a  un  mouvement,  le  temps  pendant  lequel  s^accomplit 

~  Mai»  ft  tt^ccf fairement,  troisième  le  mouvement  devrait  être  indivisible 
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indivisible,  toat  comme  le  sont  la  longaeur  et  le  moave- 
ment,  et  qu'il  se  composât  d'instants  qai  seraient  indivi- 
sibles; car  si  tout  mouvement  est  divisible,  et  si  un  corps 
conservant  une  égale  vitesse  parcourt  moins  d'espace  en 
un  moindre  temps,  le  temps  alors  sera  divisible  aussi  ;  et 
réciproquement^  si  le  temps  dans  lequel  un  corps  par- 
court la  ligne  A  est  divisible,  la  ligne  A  sera  divisible 
également. 

§  11.  Comme  toute  grandeur  est  divisible  en  gran- 
deurs, car  il  a  été  démontré  qu'un  continu  ne  peut  ja- 
mais se  composer  d'indivisibles  et  que  toute  grandeur  est 
continue,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'un  corps  qui  est 
doué  de  plus  de  vitesse,  parcourt  plus  d'espace  en  un 
temps  égal,  qu'il  en  parcourt  autant  dans  un  temps 
moindre,  et  même  que  dans  un  temps  plus  petit  il  peut 
en  parcourir  davantage  ;  définition  qu'on  donne  quelque- 
fois pour  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  vitesse  plus 
grande,  g  12,  Supposons,  en  effet,  le  corps  représenté 


aussi.  Mais  Aristote  n^aooepte  pas  en  parties  indéfiniment  dirisibles.  — 

cette   théorie,  comme   la  suite  le  Qui  est  doué  de  plus  de  vitesêCy  û  y 

prouve.  —  Car  si  tout  mouvement  a  trois  conditions  possibles  pour  que 

têt  divisibte,  la  transition  est  trop  la  fitesse  d*un  corps  soit  plus  grande 

brusque^  et  il  aurait  ftillu  montrer  que  celle  dMn  autre  :  ou  il  parcourt 

plus  nettement  l^oppositîon  des  idées,  plus  d'espace  en  un  temps  égal  ;  on 

—  Conservant    une  égale  vitesse^  il  parcourt  un  espace  égal  dans  un 

c^est  le  mouTcment  —  Moins  d'es'  temps  plus  court  ;  ou  même  dans  œ 

pace^  c'est  la  longueur.  —  Le  temps  temps  plus  court,  il  parcourt  un  »^ 

alors  sera  divisible  aussi,  comme  la  pace  plus  grand.  Ces  trois  conditions 

longueur  et  le  mouYement,  C'est  là  vont  être  successivement  étudiées, 

ce  qu' Aristote  va  démontrer.  pour  arriver  à  démontrer  que,  si  la 

S  11.  //  a  été  démontré,  voir  plus  grandeur  et  le  mouvement  sont  dîvi- 

haut,  SI*  —  Toute  grandeur   est  sibles,  le  temps  Test  également. 

continue^  et  peut  toujours  se  diviser  $i2.  Le  eorps  représenté  par  A 
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par  A  plus  rapide  que  le  corps  représenté  par  B.  Puisque 
le  corps  le  plus  rapide  est  celui  qui  fait  son  changement 
avant  rantre,  dans  le  temps  où  A  a  changé  de  G  en  D, 
aoit  le  temps  FG,  B  n'en  est  pas  encore  à  D  ;  mais  il  est 
en  arrière*  Ainsi,  le  corps  le  plus  rapide  a  parcouru  plus 
d'espace  en  un  temps  ^al.  §  13.  liais,  dans  un  temps 
moindre,  le  corps  le  plus  rapide  pourra  ans»  parcourir 
plus  d'espace.  Ainsi,  supposons  que  dans  le  temps  que  A 
met  à  venir  à  D,  B  ne  va  qu'à  E,  puisque  B  est  plus  lent. 
Or,  puisque  A  va  en  D  dans  tout  le  temps  FG,  il  sera  en 
H  pour  un  temps  moindre  que  celui-là.  Supposons  que  ce 
soit  dans  le  temps  FI.  CI,  qu'a  parcouru  A,  est  plus 
grand  que  CE.  Hais  le  temps  FI  est  moindre  que  le  temps 
total  FG,  de  telle  sorte  qu'en  un  temps  moindre  le  corps 
a  parcouru  plus  d'espace.  §  lA.  Maintenant,  on  doit  voir 
d'après  ceci  que  le  corps  le  plus  rapide  peut  parcourir 
aussi  un  espace  ^al  dans  un  temps  plus  petit  Eu  efiet, 
il  parcourt  la  ligne  la  plus  longue  dans  un  temps  moindre 
que  le  corps  le  plus  lent.  Pris  en  lui-même,  il  lui  faut  plus 
de  temps  pour  parcourir  la  ligne  la  plus  longue  que  pour 
parcourir  la  plus  petite  ;  par  exemple,  LM  plus  grande 


pluê  rapide,  c^est  la  premièie  oondi-  qa^au  S  mûfaoL  —  Dan*  le  temps 

tiùù*  Le  corps  plus  rapide  est  celui  que  A  met  â  venir  à  D,  pour  rendre 

qui  parcourt  plaa  d^espeœ  daos  an  ceci  plus  dair,  il  faut  tracer  deux  li- 

temps  égal.  —  A  a  changé  de  C  en  gnes  parallèles»  suivant  lesquelles  le 

Df  ces  formules  littérales  ne  rendent  mouTement  de  A  et  de  B  aurait  lieu, 

pas  ici  la  pensée  plus  claire,  et  il  eût  La  première  porterait    les    lettres 

mieux  valu  coiiserrer  les  formes  or-  GEBD  ;  la    seconde    porterait  les 

dinaires.  lettres  FHIG. 

%9Sm  Maiê  dans  un  temps  moin'  $   ià*    Un  espace  égal  dans   un 

dre,c*est  la  troisième  condition  après  temps  plus  petit,  c'est  la  seconde 

la  première;  la  seconde  ne  viendra  condition.  Les  lignes  parallèles  qu'il 
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que  LX.  Ainsi,  le  temps  PR  qui  lui  est  néoessaire  pour 
parcourir  LM,  est  plus  grand  que  le  temps  PS  dans  lequel 
il  parcourt  LX.  Si  donc  le  temps  PR  est  plus  petit  que  le 
temps  PQ,  dans  lequel  le  corps  plus  lent  parcourt  LX,  le 
temps  PS  sera  plus  petit  que  PQ;  car  il  est  plus  petit 
que  PR,  et  ce  qui  est  plus  petit  que  le  plus  petit  est  lui- 
même  aussi  plus  petit.  Donc  le  corps  aura  parcouru 
dans  son  mouvement  un  espace  égal  durant  un  temps 
moindre. 

§  16.  Autre  démonstration.  S'il  faut  nécessairement 
que  tout  mouvement  se  passe,  ou  dans  un  temps  égal,  ou 
dans  un  temps  plus  petit,  ou  dans  un  temps  plus  grand, 
celui  à  qui  il  faudra  plus  de  temps  sera  plus  lent  :  celui  à 
qui  il  faudra  un  temps  égal  aura  une  vitesse  égale.  Hais 
ce  qui  est  plus  rapide  n'est  ni  égal  en  vitesse,  ni  plus  lent; 
or,  comme  le  plus  rapide  ne  se  meut,  ni  dans  un  temps 
égal,  ni  dans  un  temps  plus  long,  il  reste  qu'il  se  meuve 
en  un  temps  moindre  ;  et  par  une  conséquence  néces- 
saire, le  corps  plus  rapide  parcourt  en  moins  de  temps 
un  espace  égal.  §  16.  D'autre  part,  tout  mouvement  se 
passant  toujours  dans  le  temps,  et  le  mouvement  pou- 
vant avoir  lieu  dans  le  temps  entier,  de  même  que  tout 
corps  en  mouvement  peut  être  mu  plus  vite  ou  plus  len- 


faudrait  eooore   tracer,  porteraient  plus  sur  des  formules  littérales  et  sur 

Tune  les  lettres  LXM  ;  et  Tautre,  les  des  moyens  graphiques  qui  puissent 

lettres  PSRQ.  parler  aux  yeux.  ->  Qve  tout  mcu' 

$  i5.   Autre  démonstration^   de  vement  se  passe,  ceci  sVntend  d*uu 

cette  seconde  condition,  où  le  corps  '  mouvement  comparé    à    on  autre 

dont  la  vitesse  est  plus  grande,  par-  mouvemenL 
court  un  espace  égal  dans  un  temps        §  ^6.  Dans  le  temf»  entier^  c'est- 

plus  petit.  Cette  démonstration  est  à-dire,  en  une  période  quelconque 

purement  logique,  et  ne  s'appuie  de  temps.  La  pensée,  qui  d'ailleurs 
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tement,  il  s'ensuit  qn'il  peut  y  avoir  dans  le  temps  entier 
un  mouvement  plus  rapide  ou  plus  lent. 

S 17.  Ceci  étant,  il  en  résulte  évidemment  que  le  temps 
aussi  est  continu.  J'entends  par  contiou  ce  qui  est  divi- 
sible en  parties  toujours  divisibles;  et  si  c'est  bien  là  ce 
qu'est  le  continu,  le  temps  doit  être  continu  de  toute  né- 
cessité. £n  effet,  nous  avons  démontré  que  le  corps  le 
plus  rapide  parcourt  un  espace  égal  en  moins  de  temps. 
Soit  A  le  corps  plus  rapide,  et  B,  le  corps  plus  lent;  et 
que  le  corps  plus  lent  parcoure  la  grandeur  CD  dans  le 
temps  FG.  11  est  évident  que  le  corps  le  plus  rapide  par- 
courra la  même  longueur  en  un  temps  plus  court.  Sup- 
posons que  ce  soit  dans  le  temps  FH.  Or,  comme  le  phis 
rapide  a  parcouru  dans  le  temps  FH  tonte  la  ligne  CD,  le 
plus  lent  n'aura  parcouru  dans  le  même  temps  que  la 
ligne  plus  courte  que  nous  représenterons  par  CL  Mais 
le  corps  le  plus  lent,  B,  dans  le  temps  FH,  a  pourconru 
CI,  que  le  pins  rapide  a  parcouru  en  moins  de  temps. 
Ainsi,  le  temps  FH  sera  divisé  de  nouveau  ;  et  ce  temps 


est  claire,  n*e8t  pas  très-neUement  Tout  Tartifice  de  la  démonstration 

rendue,  et  j'ai  dft  coDaenrer  cette  repose  sur  la  relation  qu'on  établit 

obicnrilé  dans  ma  traductioii.  entre  le  mobile  plus  lent,  qui  par- 

$  17.  Que  U  temps  est  continu,  court  moins  d'espace  dans  le  même 

Yoir  plus  hant  $  6.  C'est  à  cette  der-  temps,  et  le  mobile  plus  rapide,  qui 

nière  démonstration  que   tendaient  met  moins  de  temps  à  parcourir  un 

toutes    les    démonstrations    préoé-  égal  espace.  L^espaoe  égal  correspond 

dentés.  —  J'entends  par  continu^  pour  Pun  à  moins  de  temps  ;  et  le 

voir  plus  haut  $  i.  —  Soit  A  U  temps  égal  correspond  pour  l'autre 

corps  U  plus  rapide^  il  faut  encore  à  moins  d'espace.  Ainsi  le  temps  di- 

ici    tracer  deux    lignes  parallèles,  vise  toujours  l'espace,  et  l'espace  di- 

l'une  représentant  la  longueur  arec  vise  toujours  le  temps.  Aristote  en 

les  lettres  CED;  l'autre,  représen-  conclut  que  le  temps  est  continu, 

tant  le  temps  avec  les  lettres  FHG.  comme  la  longueur  ou  l'espace. 
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étant  divisé,  la  ligne  CI  sera  divisée  suivant  la  même  rai- 
son. Si  la  grandeur  est  divisible,  le  temps  le  sera  comme 
elle  ;  et  il  en  sera  toujours  ainsi,  en  allant  du  plus  rapide 
au  plus  lent,  ou  du  plus  lent  au  plus  rapide,  d'après  la 
démonstration  qui  vient  d'être  donnée.  Le  plus  rapide 
divisera  le  temps  ;  et  le  plus  lent  divisera  la  longueur.  Si 
donc  la  réciproque  de  l'un  à  l'autre  est  toujours  vraie,  60 
y  recourant  la  division  sera  toujours  possible.  Donc  il  est 
évident  que  le  temps  est  toujours  continu. 

§  18.  En  même  temps,  il  est  évident  aussi  que  toute 
grandeur  est  continue,  puisque  le  temps  et  la  grandeur 
admettent  absolument  les  mêmes  divisions,  c'est-à-dire 
des  divisions  égales.  ^  19.  On  peut  se  convaincre  encore, 
rien  qu'à  considérer  les  opinions  et  le  langage  ordinaires, 
que  le  temps  étant  continu,  la  grandeur  l'est  comme  lui, 
puisque  l'on  dit  toujours  que  dans  la  moitié  d'un  temps 
on  parcourt  la  moite  de  l'espace,  et,  d'une  manière  géné- 
rale que,  dans  un  temps  moindre,  on  parcourt  un  moindre 
espace.  Ainsi  les  divisions  du  temps  et  de  la  grandeur 
seront  les  mêmes.  §  20.  Si  donc  l'un  des  deux  est  infini, 
l'autre  l'est  également,  et  l'un  est  tout  à  fait  infini  comme 
l'autre.  Par  exemple,  si  le  temps  est  infini  à  ses  extrémités, 
la  grandeur  Test  également  aux  siennes.  Si  le  temps  est 


S  18.  Toute  grandeur  eat  eonti-  les   démmutratioiu  de  la  scieBee, 

nue^  comme  le  temps,  pendant  lequel  Ariitote  a  recours  au  témoignage  du 

le  mobile  parcourt  cette  grandeur,  sens  commun.  —  Le»   opinions  et 

—  (Pest'd'dire  de»  diuiêion»  égale»^  le  langage  ordinaire»j  il  n^y  a  qu^nn 

le  texte  dit  :  Et,  au  lieu  de  Cest-à-  seul  mot  dans  le  texte.  —  Seront  lu 

dire  ;  ce  qui  se  confond   avec  les  mème»^  diaprés  Fopinion  commune. 

Même»  division»,  $  20.  Infini  à  »e»  extrémité»^  Tex- 

$  19.  On  peut  »e  convaincre^  après  pression  est  étrange  ;  mais  fai  dû  ia 
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infini  parce  que  la  division  est  toujours  possible,  la  lon- 
gaenr  l'est  aassi  de  cette  manière  ;  et  si  le  tanps  est  in- 
fini sons  ces  denx  rapports,  la  longueur  l'est  également 
sous  les  deux. 

§  21.  C'est  là  ce  qui  constitue  l'erreur  du  raisonne- 
ment de  Zenon,  quand  il  prétend  qu'on  ne  peut  parcourir 
les  infinis,  ni  toucher  les  infinis  successivement  dans  un 
temps  fini.  En  effet,  quand  on  dit  que  le  temps  et  la  lon- 
gueur sont  infinis,  ou  plus  généralement  que  tout  continu 
est  infini,  cette  expression  a  deux  sens,  selon  que  l'on 
entend  parler,  ou  de  la  division,  ou  des  extrémités.  Quant 
aux  infinis  de  quantité,  il  est  impossible  qu'on  les  touche 
dans  un  temps  fini.  Mais  on  le  peut  pour  les  infinis  de 
division  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  le  temps  lui-même  est 
infinL  Par  conséquent,  on  ne  peut  parcourir  l'infini  que 
dans  un  temps  infini,  et  non  dans  un  temps  fini  ;  et  l'on 
ne  peut  toucher  des  infinis  que  par  des  infinis,  et  non  par 
des  finis. 


eoDierver.  Aristote  distlngne  deax  dt  la  dxvition^  on  des  esetrémitéif 

infinis,  Ton  de  grandeur  actuelle,  voir  plos  haut  le  $  20.  La  division 

qoi  D*a  pas  de  limite  ;  et  Taotre  de  représente  Pinfini  en  puissance  ;  et 

diTÎaioo,  c*e8t-*à-dire  où  la  division  les  extrémités  représentent  l'infini  en 

est  indéfiniment  possiblei  —  Sou»  acte.  —  Qu'on  les  tomcke^  même  ob- 

cet    deux  rapports^   infinitnde  de  serration  que  pins  baut  sur  Tobscu- 

gnndenr,  infinitude  de  divisibilité,  rite  de  oetle  expression*  —  On  U 

$  Si.  Zénoth  voir  plus  Imn  cfa.  peut  pour  U»   infinis  de  divitiont 

ià  une  réftitatlon  plus  complète  de  parce  qu'en  réalité  on  les  perçoit  et 

la   tbéorie  de  Zenon,  qui  niait  le  qu*on  les  parcourt  sucoessivemeot. 

■wavemenL  —  Ni  toucher  les  it^  —  Que  le  temps  lui-même  est  infiui^ 

fimiê  successivement^  cette  expressioa  en  tant  qu'indéfiniment  divisible  ;  ce 

est  obscure  ;  mais  f  ai  dû  la  conser-  qui  n'empécbe  pas  qu'il  Test  aussi 

ver  pour  rester  fidèle  au  texte.  —  par  ses  extrémités»  et  qu'on  ne  peut 

Toucher   les  infinis^  c'est  toucher  pas  plus  en  assigner  la  fin  que  le 

sncceasivement  à  tons  les  points  dont  commencement.  —  Toucher  des  in- 

le  nombre  est  supposé  infini .-- 0«  finis,   même  observation  que  plus 
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g  22.  Il  n*est  donc  pas  possible,  ni  de  parconrir  l'in- 
fini dans  un  temps  fini,  ni  de  parconrir  le  fini  dans  un 
temps  infini.  Si  le  temps  est  infini,  la  grandeur  sera  in- 
finie comme  lui  ;  et  réciproquement,  si  la  grandeur  est 
infinie,  le  temps  Test  comme  elle.  §  23.  Soit,  en  efiet,  une 
grandeur  finie  AB,  et  le  temps  infini  G.  Prenons  une  por- 
tion finie  du  temps  CD.  Dans  cet  intervalle  de  temps,  on 
parcourt  une  partie  de  la  grandeur.  Soit  BE  la  partie 
ainsi  parcourue.  Cette  partie  mesurera  exactement  la 
grandeur  ÂB,  ou  bien  elle  sera  plus  petite,  ou  bien  enfin 
elle  sera  plus  grande,  peu  importe.  Si  Ton  parcourt  tou- 
jours dans  un  temps  égal  la  grandeur  égale  à  BE,  et  que 
cette  grandeur  mesure  exactement  le  tout,  le  temps  en- 
tier dans  lequel  on  l'a  parcourue  sera  fini,  puisqu'il  sera 
divisé  en  parties  égales  comme  la  grandeur  AB.  §  2A.  De 
plus,  si  Ton  n'a  pas  besoin  pour  parcourir  toute  grandeur 
d'un  temps  infini,  on  en  parcourt  du  moins  une  partie 
dans  un  temps  fini.  Soit  cette  partie  BE  ;  elle  mesure 
exactement  la  grandeur  totale,  et  l'on  parcourt  une  partie 


haut.  Au  lieu  de  touckerf  on  pour- 
rait peut<étre  dire  aussi  :  percevoir, 

S  23*  Il  iCest  donc  pas  possibUf 
cette  conclusion  semble  d^accord 
avec  celle  de  Zenon,  combattue  un 
peu  plus  haut.  —  Si  le  temps  est  tn- 
fini,  ces  idées  ne  semblent  pas  assez 
liées  à  ce  qui  précède,  bien  que  les 
rapports  de  la  grandeur  et  du  temps 
soient  exacts.  Voir  plus  haut  $  40. 

S  28.  Sait  en  effet  une  grandeur 
finie,  il  faut  tracer  deux  lignes  pa- 
rallèles :  la  première  pour  la  gran- 
deur ÂEB,  et  la  steconde  pour  le 
temps.  Sur  cette  seconde  ligne  sup- 


posée inGnie,  on  prendra  CD.  — 
Exactement,  j*ai  ajouté  ce  mot  ici, 
comme  plus  bas,  parce  qu'il  me 
semble  indispensable  pour  compléter 
la  pensée.  —  Elle  sera  plus  petite, 
c*est-à-dire  qu'après  plusieurs  divi- 
sions, le  reste  sera  plus  petit  que  la 
partie  aliquote.  —  Ou  bien  elfe  %era 
plus  grande,  parce  qu^on  n'aura  pas 
épuisé  toute  la  série  des  divisions. 
—  Comme  la  grandeur  AB,  te  texte 
dit  simplement  :  «  Comme  la  gran- 
deur. • 

S  2&.  De  plus  si  Ton  n'a  pas  be^ 
sain,  le  début  de  ce  $  n*est  qo*ane 


LIVRE  VI,  Ca.  h  s  26.  '     361 

égale  dans  un  temps  égal.  Donc  le  temps  aussi  est  fini. 
Mais  il  est  évident  qu'on  n*a  pas  besoin  d'un  temps  infini 
pour  parcourir  BE,  si  Ton  suppose  que  le  temps  est  fini 
dans  un  des  deux  sens  ;  car  si  Ton  parcourt  la  partie 
dans  un  temps  moindre,  il  faut  nécessairement  que  le 
temps  soit  fini,  puisque  Tune  des  deux  limites  existe 
déjà. 

S  25.  Même  démonstration,  si  c'est  la  grandeur  qui 
est  infinie  et  que  le  temps  soit  fini. 

g  26.  Donc  il  est  évident,  d'après  tout  ceci,  que  ni  la 
ligne  ni  la  surface,  ni  aucun  continu  n'est  indivisible,  non 
seulement  d'après  les  arguments  qu'on  vient  d'exposer, 
mais  encore  parce  qu'il  en  résulterait  que  l'indivisible 
serait  divisé.  En  efiet,  comme  dans  toute  espèce  de  temps, 
on  distingue  le  mouvement  rapide  et  le  mouvement  lent,  et 
que  le  plus  rapide  parcourt  plus  d'espace  dans  un  temps 
égal,  le  corps  plus  rapide  peut  parcourir  soit  une  longueur 
double,  soit  une  fois  et  demie  la  longueur  ;  car  ce  peut 
être  là  le  rapport  de  la  Vitesse.  Que  le  plus  rapide  par- 
coure donc  la  moitié  en  sus  de  la  gi*andeur  en  un  temps 


répétitioD  du  prëoédent,  ainsi  que  celle  d^où  le  moaTement  est  parti, 
l'ont  remarqué  les  commentatean  ;  S  ^S*  ^^  ^'^'  ^  grandeur  qui  est 
et  M.  Prantl  a  supprimé  toute  cetle  infinie,  plus  haut  $  29,  il  a  été  sup- 
répétition  dans  sa  traduction,  jus-  posé  que  la  grandeur  était  Gnie,  et 
qu'aux  mois  :  ■  Mais  il  est  évident.  >  que  le  temps  était  infini. 
Je  n^al  pas  cru  devoir  faire  cette  $  26.  Que  ni  la  ligne,  ni  la  sur- 
suppression,  quoiqu'elle  semble  bien  face,  voir  plus  haut  S  1.  —  Maiê 
justifiée,  et  qu'en  l'admettant,  Ja  encore  parce  qu'il  en  résulterait,  une 
pensée  se  suive  beaucoup  mieux.  —  antre  impossibilité,  à  savoir  que  l'in- 
Dans  un  des  deux  sens,  soit  à  son  divisible  ne  serait  plus  indivisible.  — 
point  de  départ,  soit  à  sa  fin.  — >  Si  Le  mouvement  plus  rapide,  voir  plus 
le  mobile  parcourt  la  partie,  ajoo-  haut  $  16.  —  Le  corps  plus  rapide, 
ta  :  BE.  —  Vune  des  deux  limites,  le  texte  n'est  pas  tout  à  (ihit  aussi 
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égal,  et  que  les  grandeurs  soient  divisées,  celles  du  plus 
rapide  en  AB,  BG,  CD,  toutes  trois  indivisibles  ;  et  que  les 
grandeurs  du  plus  lent,  soient  partagées  en  deux,  EF,  FG. 
Le  temps  sera  donc  partagé  aussi  en  trois  indivisibles,  puis* 
que  le  corps  en  effet  parcourt  une  quantité  égale  dans  un 
temps  égal.  Que  le  temps  soit,  par  exemple,  divisé  en 
KL,  LM^  MN.  Mais  de  son  côté  le  plus  lent  parcourait  la 
ligne  EF,  FG.  Donc  le  temps  sera  partagé  en  deux  por- 
tions ;  donc  aussi  l'indivisible  sera  divisé  ;  et  le  corps  par* 
court  l'espace  qui  est  sans  parties,  non  point  dans  un 
temps  indivisible  mais  en  plus  de  temps.  Donc  évidem- 
ment, il  n'y  a  pas  de  continu  qui  soit  sans  parties. 


fonnel.  —  AB^  BC^  CD^  il  faudrait  piétera  sur  LM  ;  LM,  qu^on  suppo- 

tracer  trois  lîgnes  :1a  première,  égale  sait  iodivisible,  sera  donc  diyîsé  en 

ft  la    troisième,  qui  représente  le  un  certain  point.  —  Vespace  qui  ett 

temps,  et  la  seconde  étant  les  deux  sans  parties^  c*est-à-dire  la  portion 

tiers  de  la  première.  Les  lettres  de  la  de  la  longueur  qu^on  supposait  in- 

première  seraient  ÂBCD  ;  les  lettres  divisible^  et  qui  est  parcourue  en  plus 

de  la  seconde,  EFG  ;  et  les  lettres  de  de  temps  par  le  corps  le  plus  lent  que 

la  troisième,  KLMN.  —  Donc  aussi  par  le  plus  rapide.  —  Qui  soit  sans 

Vindivisible  sera  divisé^  attendu  que  parties^  et  qui  se  compose  d^ndivl- 

le  plus  rapide  parcourra  un  peu  plus  sibles,  comme  le  supposait  une  théo- 

que  la  première  partie  KL,  et  em-  rie  fausse. 


LIVRE  VI,  ce.  II,  s  S-  363 


CHAPITRE  IL 

L'instant,  limite  du  passé  et  de  Tavenir,  est  indivisible  et  Iden- 
tique;  conséquences  absurdes  si  Ton  soutient  que  l'instant  est 
divisible.  —Il  n'y  a  ni  mouvement  ni  repos  dans  la  durée  d'un 
instant;  démonstration  de  ces  deux  propositions. 

S  1.  Il  faut  également  que  l'instant  considéré  non 
d'une  manière  relative,  mais  en  soi  et  dans  le  sens  absolu, 
soit  indivisible,  et  qu'il  demeure  indivisible  dans  un  temps 
quelconque.  C'est  une  extrémité  du  passé  au  delà  de 
laquelle  il  n'y  a  aucune  portion  de  l'avenir,  et  une  extré- 
mité de  l'avenir  en  deçà  de  laquelle  il  n'y  a  aucune  por- 
tion du  passé.  C'est  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  la 
limite  des  deux.  §  2.  Et  si  l'on  démontre  qu'une  telle 
limite  existe  en  soi  et  qu'elle  reste  identique,  il  sera 
démontré  du  même  coup  qu'elle  est  indivisible.  §  S.  Or, 
il  y  a  nécessité  que  l'instant  soit  identique,  puisqu'il  est 
l'extrémité  des  deux  temps  ;  car  s'il  était  différent,  l'un 


Clu  Uj  $  1.  Vinêtani  eoHêidéré^  être  composé  de  partii»  îodéfiDÎment 

voir  plus  haut.  Livre  IV,   ch.  S  9,  divisibles.  Voir  aussi  Livre  IV,  ch.  17. 

SS  14  et  stiiv.,  la  définition  de  l^ios-  —  Vents  un  $eru  absolu^  le  te&te  dit 

tanL  La  définition  du  §  <&  est  la  dé-  précisément  :  Primitif.  —  Comme 

finition  de  Pinstant  en  soi  ;  les  antres  nout  Capon»  diu  Livre  IV,  ch.  19, 

ne  sont  que  des  acceptions  voinnes  S  16. 

de  celle-là.  —  //  demeure  indimêibU  .  S  3.  //  sera  démontré  du  mime 
dan$  un  tempe  quelconque,  le  temps  coup,  Tinslant  est  indivisible,  parce 
alors  ne  peut  être  composé  d'instants,  qo^l  est  identique;  il  faut  donc  dé- 
pas  pins  qne  la  ligne  n'est  compmée  montrer  qu'il  est  identique  en  effet, 
de  points,  puisque  le  temps  est  con-  eomme  on  le  dit. 
tinn,  et  qu\in  continu  doit  toujours  S  ^  ^^  <'<^  ^'<n(  différent,  Fex- 

II  23 
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des  instants  ne  serait  pas  à  la  suite  de  l'autre,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  continu  qui  soit  composé  d'indivisibles  sans 
parties  ;  et  si  l'un  et  l'autre  sont  séparés,  il  y  a  du  temps 
entre  les  deux,  puisque  tout  continu  doit  être  tel  qu'il  y 
ait  quelque  chose  de  synonyme  et  d'homogène  entre  les 
limites.  Mais  si  c'est  le  temps  qui  est  intermédiaire,  ce 
temps  sera  divisible,  puisqu'il  est  démontré  que  le  temps 
peut  toujours  se  diviser.  Par  conséquent,  l'instant  est  di- 
visible. Mais  si  l'instant  est  divisible,  il  y  aura  quelque 
chose  du  passé  dans  le  futur,  et  quelque  chose  du  futur 
dans  le  passé  ;  et  alors,  cela  même  qui  divisera  l'instant, 
délimitera  le  temps  présent  et  le  temps  futur. 

§  A.  Par  la  même  raison,  l'instant  ne  serait  pas  en  soi; 
mais  il  serait  relatif  et  par  un  autre  ;  car  la  division  ne 
peut  pas  atteindie  ce  qui  est  en  soi.  §  6.  De  plus,  l'instant 


pression  de  la  pensée  est  ici  un  peu  nlfeste.  —  Et  quelque  ekote  du  fu-- 

trop  concise;  en  Yoid  le  développe-  tur  dans  U  passé,  autre impossitiilité 

ment  :  c  Vinstant  ne  peut  qu*étre  non  moins  évidente.  Donc  Tinstant 

identique  ou  dlfiTérent.  Si  on  le  sup-  n*est  pas  divisible.  —  Cela  même  qui 

pose  différent,  il  s^ensnit  que  Ton  divisera  l'instant,  et  qui  alors  serait 

des  deux  instants  devrait  suivre  Tau-  seul  le  véritable  instant, 

tre;  mais  cela  ne  se  peut,  puisque  te  SA.  L'instant  ne  serait  pas  en  soi, 

temps  qui  est  un  conUnu  ne  peut  se  on  arriverait  à  dire  que  l'instant 

composer  d^indivisibles.  »  —  Si  tun  n*est  pas  en  soi,  après  avoir  soutenu 

et  Poutre  sont  séparés^  sans  se  sui-  qu*il  n'est  pas  identique.  -—  Et  par 

vre  immédiatement.  Voir  plus  haut  un  autre^  e'est-à-dire  par  ses  parties, 

la  définition  de  ces  termes  divers,  dont  Tune  serait  dans  le  passé  et 

Livre  V,  ch.  S,  $  8  et  $  8.  —  De  sy»  Tautre  dans  le  futur,  —  Ce  qui  est 

nonpne  et  é^komo^ne^  f  ai  ajouté  e»  «ot,  et  est  par  conséquent  indivi- 

ce  second  mot   pour  compléter  la  sible.  Il  y  a  ici  une  variante  admise 

pensée.  —  L'instant  est  dlvitibie^  par  quelques  éditeurs  :  i  La  divi- 

dans  la  suppodlion  qu^  est  hono-  sion  n'est  pas  en  soi,  »  C'est  la  leçon 

gène  au  temps.  —  Quelque  chose  du  donnée  par  Tédition  de  Beriin. 

TNUté  dont  <e  ficfirr,  impossibilité  ma-  $  5.  L^instant  se  partagera^   le 
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se  partagera  ;  une  certaine  partie  sera  du  passé  et  une 
autre  partie  de  Tavenir  ;  et  ce  ne  sera  pas  toujours  le 
même  passé  ni  le  même  futur.  L'instant  évidemment  ne 
sera  pas  davantage  le  même  ;  car  le  temps  est  divisible 
de  bien  des  manières.  Par  conséquent,  si  l'instant  ne  peut 
avoir  ces  caractères,  il  faut  nécessairement  que  l'instant 
qui  est  dans  l'un  et  dans  l'autre  temps  soit  le  même. 

§  6.  Mais  si  c'est  le  même,  il  est  clair  aussi  qu'il  est 
indivisible  ;  car  s'il  était  divisible,  il  en  résulterait  les 
mêmes  conséquences  qu'on  vient  d'énumérer  plus  haut. 

§  7.  Ainsi  il  est  démontré  qu'il  y  a  dans  le  temps  quel- 
que cbose  que  nous  appelons  l'instant,  et  qoi  est  indivi- 
sible comme  on  vient  de  le  voir,  g  8.  Voici  maintenant  ce 
qui  prouvera  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
la  durée  de  l'instant.  S'il  y  a  mouvement  en  effet,  le  mou- 
vement peut  alors  y  être  ou  plus  rapide  ou  plus  lent.  Soit 
r  instant  N  ;  et  que  le  mouvement  plus  rapide  en  lui  soit 
AB.  Le  mouvement  moins  rapide  qui  a  lieu  dans  le  même 
instant,  parcourra  une  distance  moindre  que  AB  :  soit  la 
distance  AC.  Comme  le  mouvement  le  plus  lent  ne  parcourt 
dans  tout  l'instant  que  la  distance  AC,  le  mouvement 
plus  rapide  la  parcourra  en  un  temps  moindre.  Donc 


teste  n'est  pas  tout  h  fait  aussi  pré-  poêsibU  dam  la  durée  de  Cinetant, 

cis.  —  Ceê  earaetèreê  oa  Cet  pro^  le  mouvement  est  toujours  divisible 

priétés,  qu'on   vient  de  parcourir,  en  tant  que  continu  ;  il  ne  peut  donc 

pour  essajfer  de  démontrer  que  Tins-  pas  y  avoir  de  mouvement  dans  Tins- 

tant  D*est  pas  en  soi  et  identique.  tant,  puisqu'il  est  indivisible.  —  Ou 

$  6.  Qu'on  vient  iténumérer  plus  piu»  rapide  ou  plu»  lent,  propriété 

haut,  dans  les  SS  8>  h  et  5.  inbérentc  au   mouvement.  —  Soit 

S  7.  Ainsi  il  eet  démontre,  comme  l'instant  Hf,  le  mouvement  peut  être 

on  Pavait  annoncé  pins  haut,  S  4.  représenté  par  une  ligne  dont  les 

S  8.  //  n'y  u  pas   de  mouvement  trois  tettres  seraient  ABC  —  Donc 
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rinstant  sera  divisé.  Oi%  on  le  supposait  indivisible.  Donc 
le  mouvement  est  impossible  dans  la  durée  de  l'instant. 
§  9.  Mais  il  ne  se  peut  pas  davantage  que  dans  cette 
durée,  il  y  ait  du  repos.  Quand  on  dit  repos,  cela  s'en- 
tend d'un  corps  qui,  par  nature,  doit  se  mouvoir,  et  qui 
ne  se  meut  pas  quand  naturellement  il  le  doit,  là  où  il 
doit  et  de  la  façon  qu'il  doit.  Mais  comme  rien  ne  peut 
naturellement  se  mouvoir  dans  la  durée  de  l'instant,  rien 
ne  peut  non  plus  s'y  reposer. 

§  10.  Que  si  l'on  prétend  que  l'instant  étant  le  même 
dans  les  deux  temps,  il  se  peut  alors  que  dans  l'un  tout 
entier  il  y  ait  mouvement,  et  que  dans  l'autre  il  y  ait 
repos,  et  que  ce  qui  se  meut  dans  le  temps  tout  entier, 
sera  mu  aussi  dans  l'un  quelconque  de  ses  éléments  où 
naturellement  il  doit  se  mouvoir,  ce  qui  est  en  repos  y 
étant  aussi  dans  la  même  condition,  il  en  résultera  que 
la  même  chose  sera  tout  à  la  fois  en  mouvement  et  en 
repos,  puisque  l'instant  est  la  même  extrémité  de  l'un 
et  l'autre  temps.  §  11.  Enfin,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est 
en  repos  quand  elle-même  et  ses  parties  sont  dans  l'ins- 
tant actuel  ce  qu'elles  étaient  auparavant.  Mais  dans  un 


Cinêtant  sera  divUé^  conséqaenee  imperceptible,  et  en  ce  seos  ooas 

éridente,  et  qui  contredit  le  principe  n^arons  point  à  en  tenir  compte.  Il 

posé  plus  liaut  que  l^instant  est  indi-  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que, 

Tïsible.  dans  la  tbéorie  d'Aristote,  l^nstant 

$9.  Il  y  ait  du  repot^  la  consé-  n'est  qu'une  limite, 
quence  est  évidente,   puisque    les        %i^.  Sont  à  la  fais  en  movM- 

deux  idées  de  moufement  et  de  repos  ment  et  en  repos,  ce  qui  est  impos- 

sont  corrélatives.  —  Dans  la  durée  sible.  —  De  Cun  et  de  Vautre  temps% 

itun  instant^  ce  principe  n'est  peut-  du  passé  et  de   l'avenir.  Ce  <S  est 

être  pas  aussi  certain   qu'Aristole  asses  obscur;  voir  la  Paraphrase,  oà 

semble  le  croire  ;  mais  le  mouvement  j'ai  tâché  de  l'édalrcir. 
qui  a  lieu  dans  un  instant  nous  est        $  41.  <7e  qu'elles  étaient  aupara^ 
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ÎDstaol  il  n'y  a  pas  d'auparavant  ;  et  par  conséquent,  il 
n'y  a  pas  de  repos. 

g  12.  Donc  nécessairement,  c'est  dans  un  certain  temps 
que  doit  se  mouvoir  ce  qui  se  meut  ;  et  se  reposer,  ce  qui 
se  repose. 


CHAPITRE  m. 

Tout  ce  qui  change  est  divisible,  puisque  tout  changement  sup- 
pose nécessairement  au  moins  deux  états  :  l'un  d^où  part  le 
corps,  et  Tautre  où  il  arrive. 

g  1.  Tout  ce  qui  change  est  nécessairement  divisible, 
puisque  tout  changement  part  de  tel  état  pour  arriver  à 
tel  antre.  Or,  quand  la  chose  est  dans  l'état  vers  lequel 
elle  a  tendu  en  changeant,  elle  ne  change  plus  ;  et  quand 
elle  est  encore  dans  l'état  qu'elle  doit  changer,  ni  elle  ni 
aucune  de  ses  parties  ne  changent  encore,  puisque  ce  qui 
reste  au  même  état  ne  change  pas,  ni  lui  ni  ses  parties.  Il 
faut  donc  nécessairement  que,  quand  la  chose  change, 
une  de  ses  parties  soit  en  tel  état,  et  l'autre  partie  dans 


vant,  il  y  a  donc  daas  Tidée  de  re-  ce  qai  comprend  aussi  lemouvemeot, 

pw  deux  idées,  celles  d^antériorilé  qui  est  une  des  espèces  da  change- 

et  de  postériorité,  laodis  que  l'idée  meûU'^DansVétat  vers  lequel  elle  a 

de  riustant  est  simple.  tendu^  Tétat  oonveau  qu'elle  prend 

S  42.  Dan»  «n  certain  temp$t  dis-  après  le  changement  subi.  • —  Dans 

tinct  de  Tinstaot,  qui  n'est  pas  du  Vétat  qu'elle  doit  changer,  c'est-è- 

temps  à  proprement  parler,  et  qui  dire  Pétat  antérieur  au  changement. 

est  seulement  la  limite  du  temps.  —  Une  de  tes  parties  soit  en  tel 

Ch»  ///,  S  1.  Tout  ce  qui  change,  état,  la  chose  qui  change  tient  à  la 
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l'autre  état;  car  il  n'est  pas  plus  possible  ni  qu'elle  soit 
dans  les  deux  tout  entière,  ni  qu'elle  ne  soit  dans  au* 
cun.  J'entends  par  là  ce  en  quoi  elle  change  et  qui  appa- 
raît d'abord  dans  le  changement.  Ainsi,  le  corps  passe  du 
blanc  au  gris  d'abord,  et  non  point  au  noir;  car  il  ne  faut 
pas  de  toute  nécessité  que  ce  qui  change  soit  dans  l'un 
quelconque  des  deux  extrêmes.  Donc,  il  est  évident  que 
tout  ce  qui  change  est  divisible. 


CHAPITRE  IV 


Des  deux  manières  dont  le  mouvement  est  divisible,  selon  le 
temps,  et  selon  les  parties  du  mobile.  Examen  de  ces  deux 
divisions  du  mouvement;  démonstration  de  la  division  du  mou- 
vement selon  les  parties;  démonstration  selon  le  temps. 


g  1.  Le  mouvement  peut  être  divisé  de  deux  manières, 
d'abord  selon  le  temps,  et  ensuite  selon  les  mouvements 
des  diverses  parties  du  mobile. 


fois  des  deux  états,  et  de  celui  qu*elle  Ch.  IV ^%  J.  Seijon  le  tempa^  c'est 

quitte  et  de  celui  où  die  tend.  —  la  maoière  la  plus  habituelle  de  di- 

Qui  appâtait  d'abord  ^  ce  seos  me  viser  le  mouvemeot,  les  parties  du 

parait  résulter  de  toute  la  suite  de  temps  comespoDdanttoiiûours  à  celles 

la  pensée  et  de  Texemple  cité  plus  du  mouvement.  —  Selon  lea  mouve- 

bas;  mais  le  teite  n'est    pas   aussi  menu  des  diverses  parties  du  mo- 

formel.   —   Au  gris   d^abord ,  j'ai  biUy  cette  seconde  division  n'empé- 

ajouté  ce  dernier  mot.  —  Donc  il  est  che  pas  la  première,  et  les  diverses 

évidenty  répétition  du  principe  posé  parties  du  mouvement  correspondent 

au  début  du  §.  toujours    aux    diverses   i)artiu8  du 
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g2.  Si,  par  exemple,  AC  se  meut  tout  entier,  la  partie  AB 
et  la  partie  B€  seront  également  en  mouvement  Soit  DE 
le  mouvement  de  AB,  et  £F  le  mouvement  de  BC,  c'est- 
à-dire  des  parties.  11  faut  nécessairement  que  le  mouve- 
ment entier  de  AG  soit  DF.  Cest,  en  effet,  selon  ce  mou- 
vement que  le  corps  doit  se  mouvoir,  puisque  chacune 
des  {parties  se  meut  selon  chacun  de  ces  mouvements  par« 
ticttliers,  et  que  nul  corps  ne  peut  avoir  le  mouvement 
d'un  autre.  Ainsi,  le  mouvement  total  est  le  mouvement 
de  toute  la  grandeur.  §  S.  De  plus,  si  toujours  le  mouve- 
ment est  le  mouvement  de  quelque  corps,  et  si  le  mouve- 
ment total  DF  n'est,  ni  le  mouvement  d'aucune  des  deux 
parties,  chaque  mouvement  particulier  appartenant  à 
chacune  des  parties,  ni  le  mouvement  d'aucun  autre 
corps,  car  là  où  1q  mouvement  total  est  celui  du  corps  en- 
tier, les  parties  du  mouvement  sont  les  mouvements  des 
parties  du  corps,  et  les  parties  de  DF  sont  les  mouve- 


temps,  le  moufement  total  se  Gom-  aaz  perdes  ÂB  et  BC  da  mobile.  — 

posaat  de  ta  somme  des  mouvements  ^ful  corp$  ne  peut  avoir  U  mouve^ 

partiels.  ment  d^un  autre^  axiome  peut-être 

S  2.  Si  par  exemple  AC,  Aristote  par  trop  évidenL 

commence  par  la  seconde  division  S  9.  D»  p<i»,  autre  allument 

du  mouvement,  et  il  s'y  airètera  pour  prouver  que  le  mouvement  total 

beaucoup  plusqu^à  la  première,  dont  es(  le  mouvement  de  toute  la  gran- 

II  ne  dira  que  quelques  mots  $  6.  deur  qui  se  meut,  et  non  point  le 

— La  partie  ÀBy  et  la  partie  BC,  il  mouvement  de  Tune  de  ses  porties. 

faut  tracer  deux  lignes  parallèles  ;  —  Le  mouvement  est  toujoure  le 

Tune  ABC,  et  Paulre  D£F.  —  De  mouvement  de  quelque  corpg^  c^cst* 

ee$    mouvementé  pariiculiert,  f  al  à-dire  qu^il  n^y  a  pas  de  mouvement 

ajouté  ce  dernier  mol,  pour  que  la  possible    sans   mobUo.  -*-  Chaque 

pensée  flU  plus  précise.  Ces  mouve-  mouvement  particulier^   j'ai  ajouté 

ments  particuliers  sont  ceux  que  re-  ce  dernier  mol.  —  Sont  les  moawe- 

présement  DE  et  EF,  correspondant  mente  de  ABC,  il  vaudrait  mieux 
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ments  de  ABC  et  non  d'un  autre  corps,  puisqu'un  mou- 
vement un  ne  peut,  comme  on  l'a  vu,  appartenir  à  plu- 
sieurs corps,  il  est  clair  que  le  mouvement  entier  DF  est 
celui  de  toute  la  grandeur  AC. 

%  à.  Si,  en  effet,  le  mouvement  du  corps  entier  est 
autre,  par  exemple  HI,  on  pourra  en  retrancher  le  mou- 
vement de  chacune  des  parties.  Mais  ces  mouvements 
sont  égaux  à  DE,  EF;  car  il  n'y  a  qu'un  seul  mouvement 
pour  un  seul  corps.  Par  conséquent,  si  le  mouvement  to- 
tal HI  est  partagé  exactement  dans  les  mouvements  des 
parties,  HI  sera  égal  à  DF.  S'il  manque  quelque  chose 
comme  Kl,  ce  ne  sera  le  mouvement  de  rien  ;  car  ce  n'est 
ni  le  mouvement  du  tout,  ni  le  mouvement  des  parties, 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  seul  mouvement  pour  une  seule 
chose,  ni  le  mouvement  de  quoi  que  ce  soit,  puisque  le 
mouvement  est  continu  pour  des  mobiles  continus.  11  en 
serait  d'ailleurs  encore  de  même  si,  ft  au  lieu  de  man- 
quer, »  il  y  avait  de  l'excès  après  la  division.  Par  consé- 


dire  ;  t  De  AB  etde  BC.  >  —  Comme 
on  Va  vtf,  le  teite  n*est  pas  tout  à 
fait  aussi  précis.  Voir  pi  os  haut  Li- 
vre V,  ch.  6.  —  Le  mouvement  en- 
tier DFf  j*ai  ajouté  les  deux  let- 
tres DF. 

S  à.  Si  en  effet,  troisîèiiie  aitpi- 
ment  pour  démonlrer  que  la  gran- 
deur totale  âC  doit  avoir  le  mouve- 
ment total  DF  ;  car  si  elle  n'a  pas  ce 
mouvement,  elle  en  a  un  autre,  ou 
plus  grand,  ou  plus  peUt.  Or,  on  dé- 
montre que  ce  mouvement  ne  peut 
être,  ni  plus  grand,  ni  plus  petit  : 
donc  elle  a  le  mouvement  DF,  et  non 
point  un  autre.  —  En  retrancher  le 


mouvement  de  chacune  des  parrtes, 
en  supposant  que  HI  est  égal  fa  DF, 
ou  plus  grand  que  DF.  —  E$t  par- 
tagé exactement,  j*ai  ajouté  ce  der- 
nier mot  pour  édaircir  la  pensée.  — 
5*î/  manque  quelque  chose,  c'est-à- 
dire  si  HI  est  plus  petit  que  DP,  et 
par  exemple,  d^one  partie  Kl  plus 
petite  que  EF.  —  Ce  ne  sera  te  mou- 
vement de  rien,  car  cette  partie  ne 
correspondra  à  aucune  partie  du  mo- 
bile. —  Ni  le  mouvement  de  quoi 
que  ce  soit,  répétition  de  ce  qui  pré- 
cède. —  Au  lieu  de  manquer,  j*ai 
ajouté  ces  mots,  afiu  que  la  pensée 
fût  plus  claire.  —  SHl  y  avait   de 
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quent,  comme  tout  cela  est  impossible,  il  faut  nécessaire- 
ment  que  le  mouvement  soit  le  même  et  qu'il  soit  égal. 
g  5.  Telle  est  la  division  du  mouvement  d'après  les 
mouvements  des  parties,  et  il  faut  qu'elle  s'applique  à 
tout  corps  qui  a  des  parties. 

S  6.  L'autre  division  du  mouvement  se  rapporte  au 
temps*  Gomme  tout  mouvement,  en  effet,  est  dans  le 
temps,  et  comme  le  temps  est  toujours  divisible,  et  que 
le  mouvement  est  moindre  dans  un  temps  moindre,  il  en 
résulte  nécessairement  que  le  mouvement  esc  toujours 
divisible  selon  le  temps. 


C excès  après  la  division,  et  que  HI  principe  même  aurait  besoio  d'expli- 

(ftt  plus  grand  que  DF  au  lieu  d^étre  cations,  qui  ne  sont  point  données  ici. 

plus  petit  —  Que  le  mouvement  $oit  J  6.  L'autre  division  du  mowve- 

le  mêmcj  c*est-à-dire  que  HI  soit  égal  ment,  voir  plus  haut  $  !•  •—  Tout 

à  DP.  mouvement    en    effet    est   dans  le 

S  5.  Telle  est  la  division  du  mou-  temps,  c'est  un  foit   d^observation 

vement,  {Caprès  tes  mouvements  des  qu^attestent  tous  les  phénomènes.  — 

parties,  cette   démonstration   n^est  Le  temps  est  toujours  divisible  en 

rien  moins  qoe  claire  ;  et  loin  d*ex-  tant  que  continu,  et  Tinstant  n*est 

pliquer  la  division  du  mouTement,  il  pas  du  temps  à  proprement  parler, 

a  été  seulement  établi  que  le  mouve-  —  Le  mouvement  est  moindre  dans 

ment  du  touts^composait  des  mou-  un  temps  moindre,  la  vitesse  étant 

vements  divers  des  parties.  Mais  ce  supposée  rester  toujours  la  même. 
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CHAPITRE  V. 

Les  divisions  du  temps  et  du  mouvement  sont  réciproquement 
identiques  ;  elles  le  sont  également  pour  le  résultat  du  mouve- 
ment, pour  le  mobile  et  pour  le  lieu  où  le  mouvement  se 
réalise  :  démonstration  de  cette  proposition  pour  le  temps,  pour 
le  résultat  du  mouvement^  pour  le  mobile  et  pour  la  longueur. 
—  Rapports  de  la  divlsibilé  et  de  Tinfinitude. 

§  1.  Gomme  tout  ce  qui  se  ment  doit  se  mouvoir  dans 
une  certaine  chose,  et  dans  un  certain  temps,  et  que  tout 
mouvement  suppose  un  mobile,  il  faut  que  les  divisions 
soient  les  mêmes  pour  le  temps  et  le  mouvement,  comme 
aussi  pour  le  résultat  du  mouvement^  pour  le  mobile  et 
pour  le  lieu  où  le  mouvement  se  passe.  Seulement,  la  di- 
vision ne  se  fait  pas  de  la  même  manière  pour  toutes  les 
choses  où  le  mouvement  est  possible  ;  et,  par  exemple, 
pour  la  quantité,  la  division  y  a  lieu  en  soi,  tandis  que 
pour  la  qualité,  elle  n'a  lieu  qu'accidentellement  et  indi- 
rectement. 


CA.  F,  S  i.  Dans  une  certaine 
chose,  f  ai  pris  à  dessein  cette  ex- 
pression générale  pour  mieux  répon- 
dre à  celle  du  texte  ;  car  le  mouve- 
ment Q*a  pas  lieu  seulement  dans 
1  Vspace  ;  il  a  lieu  aussi  dans  la  quan- 
Ulé  et  la  qualité,  comme  on  Findi- 
quera  plus  bas.  —  Pour  le  résullat 
du  mouvement^  je  n*ai  pas  trouvé  de 
formule  meilleure  pour  rendre  clai- 


rement le  mot  du  texte  qui  est  lui- 
même  fort  obscur  ;  c^est  sans  doute  la 
distinction  du  mouvement  abstrait  et 
du  mouvement  concret. — La  division 
y  a  lieu  en  soi,  c^est-à-4ire  que  c^est 
la  quantité  elle-même  qui  est  direc- 
lement  divisible,  tandis  que  la  qua- 
lité nW  divisible  que  par  Tintenné- 
diaire  de  la  quantité  où  elle  est.  -^ 
Et  indirectement^fai  ajouté  ces  deux 
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g  2.  Soit  le  temps,  dans  lequel  le  mouvement  a  lieu^ 
représenté  par  A,  et  le  mouvement  représenté  par  B.  Si, 
dans  le  temps  total,  le  mouvement  total  s'accomplit,  dans 
la  moitié  du  temps  le  mouvement  sera  moindre  ;  en  di* 
visant  encore  cette  moitié,  il  sera  moindre  encore  ;  et 
ainsi  de  suite.  §  8.  De  même,  si  le  mouvement  est  divi- 
sible, le  temps  est  divisible  comme  lui.  Si  le  corps  ac- 
complit tout  le  mouvement  dans  tout  le  temps,  il  en  ac- 
complit la  moitié  dans  la  moitié  du  temps,  et  une  partie 
moindre  dans  une  moindre  partie  du  temps,  g  i.  Le  ré- 
sultat du  mouvement  se  divisera  encore  de  la  même  fa* 
çon.  Par  exemple,  soit  C  le  résultat  du  mouvement.  Dans 
la  moitié  du  mouvement,  ce  résultat  sera  moindre  que 
dans  le  tout,  comme  il  le  sera  encore  dans  la  moitié  de  la 
moitié  ;  et  ainsi  sans  fin.  §  5.  On  peut  d'ailleurs,  en  con- 
âdérant  le  résultat  séparément  dans  chacun  des  mouve- 
ments, tels  que  DG  et  CE,  soutenir  que  le  résultat  total 
du  mouvement  sera  obtenu  par  le  mouvement  total  ;  car, 


mots  pour  compléter  et  édiireirrex-  $  à.  Le  ré9uUat  du  mouptment, 

pression.  voir  la  note  da  { 1  sur  cette  ezpres- 

$  1»  Le  mawfememt  $era  moindre,  sioo.  —  Dans  la  tnoitié  du  mouvez- 
on  pouvait  id,  comme  on  le  Aiit  plus  ment,  même  démonstration  que  plus 
bas ,  préciser  davantage  en  disant  haut.  Le  résultat  du  mouvement  se 
que  le  mouvement  serait  Ja  moitié,  divisera  comme  le  mouvement  lui- 
la  vitesse,  d'ailleurs,  restant  égale. —  même.  C'est  d'ailleurs  le  troisième 
Ei  ainsi  de  suite,  la  division  pou*  des  dnq  termes  qui  ont  été  énumé- 
vanl  être  indéfinie.  nés  plus  haut  dans  le  S  1. 

S  3.  De  mSme  si  le  mouvement  est  $  5.  Tels  que  DC  et  CE,  il  fau«- 
divisible,  de  la  diTisibilité  du  temps,  drait  tracer  une  ligne  dont  les  lettres 
il  a  eondu  à  celle  du  mouvement;  seraient  DCE;  mais  celte  démons - 
la  réciproque  n'est  pas  moins  vraie;  tration  graphique  n'apporte  aucun 
Gt  de  la  divisibililé  du  mouvement,  éclaircissement  à  ces  idées,  qui  pour- 
un  peut  conclure  à  celle  du  temps.  raient  être  plus  fadlemenl  exposées 
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s' il  en  était  autrement,  il  s'ensuivrait  que  plusieurs  résultats 
de  mouvement  pourraient  venir  d'un  seul  et  même  mou- 
vement, tout  comme  nous  avons  démontré  que  le  mouve- 
ment pouvait  toujours  se  diviser  dans  les  mouvements 
des  parties  ;  car,  en  supposant  même  qu'il  y  ait  un  résul- 
tat dans  chacune  des  deux  parties,  le  résultat  total  n'en 
sera  pas  moins  continu. 

§  6.  On  démontrerait  de  la  même  façon  que  la  longueur 
aussi  est  divisible,  et  en  général  tout  ce  dans  quoi  il  y  a 
changement,  sauf  quelques  exceptions  où  la  division  est 
indirecte  ;  car  tout  ce  qui  change  est  divisible  ;  et  un  seul 
de  ces  termes  pouvant  se  diviser,  tous  les  autres  le  peu- 
vent également.  §  7.  La  position  de  tous  ces  termes  sera 
semblable,  quant  à  être  finis  ou  infinis.  §  8.  Mais  la  con- 
séquence la  plus  conforme  à  l'idée  du  changement,  c'est 
que  tous  soient  divisibles,  et  divisibles  à  l'infini;  car  l'in- 
finitude  et  la  divisibilité  sont  les  caractères  les  plus  cer- 
tains et  les  plus  évidents  de  ce  qui  change.  Quant  à  la 


sons  la  fonne   ordinaire.  —  Nous  Meut  de  ceê  termes,  c'est-à-dire    le 

avofu  défnontré,   ?oir  plus  haat,  temps,  le  mouTemeot,  le  rësaltat  da 

ch.  A,  S  5.  —  N'en  Mera  poê  moins  mottTemeDt,  le  mobile  et  Tespace; 

continu^  et  répondra  par  conséquent  voir  plus  haut,  $  1. 

à  un  mouvement  total  et  continu  S  7.  Quant  d  être  finis  ou  infinis, 

comme  lui.  c'est-à-dire  qu'ils  seront  tous  soumis 

S  6.  Que  la  longueur^  la  long^ueur  aux  mêmes  conditions,  soit  qu'on  les 

étant  prise  ici  pour  le  mobile,  lequa-  suppose  finis,  soit  qu'on  les  suppose 

trième  des  termes   énumérés   plus  infinis. 

haut,  S  ^«  —  ^«'«f  ^«  àan»  <7«<»'  *^P  $&•  Divisibles  d  Cinfini,  le  texte 

a  changement^  c'est-à-dire  le  corps,  dit  simplement  :  Infinis;  mais  le  sens 

puisque  le  mouvement  n'est  qu'une  est  évident.  —  A  l'idée  du  change» 

espèce  du  cbangemenL  —  La  divi--  ment^  le  texte  n'est  pas  tout  à  foit 

sion  est  indirecte,  comme  dans  la  aussi  précis.  —  Les  caractères  les 

qualité  ;  Yoir  plus  haut,  $  1.  —  l/n  plus  certains  et  les  plus  évidents,  on 


r 
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divisibilité,  on  l'a  démontrée  dans  ce  qui  précède  ;  et 
poar  rinfinitade,  on  la  démontrera  dans  ce  qui  va  suivre. 


CHAPITRE  VI. 

Loi  générale  du  changement  :  Ce  qui  a  changé  passe  immédiate- 
ment dans  l'état  nouveau  qu'il  prend.  Application  de  ce  prin- 
cipe au  changement  par  contradiction,  passant  d'un  contraire 
à  l'autre,  c'est-à-dire  du  non-étre  à  l'être.  Analyse  des  diverses 
espèces  de  changement;  confirmation  du  principe. 

§  1.  Comme  tout  ce  qui  vient  à  changer  change  de  tel 
état  dans  tel  autre  état,  il  s'ensuit  nécessairement  que  ce  qui 
a  changé,  dès  le  premier  moment  qu'il  a  changé,  doit  être 
dans  la  chose  en  laquelle  il  a  changé.  En  effet,  ce  qui 
change  sort  de  l'état  qu'il  change,  ou  si  l'on  veut  il  quitte 
cet  état.  Et  certainement,  ou  changer  et  quitter  son  état 
sont  deux  idées  qui  se  confondent;  ou  bien  l'idée  de 
quitter  est  la  conséquence  de  celle  de  changer,  comme 
avoir  quitté  est  la  conséquence  d'avoir  changé  ;  car  le 
rapport  de  l'un  de  ces  termes  à  l'autre  est  absolument 


pourrait  tradnire  aussi  :  cLescarao-  tais  la  laisser  aassi  figue  en  fran- 

tères  évideots  et  essentiels.  »  —  On  çais.  —  Dans  la  eho$e  en  UujueUe  il 

Pa  démontrée^  plus  baut«  ch.  3.  —  a  changé^  ceci  sera  plus  clair  par  les 

On  la  démontrera,  pins  loin,  cb.  ii.  exemples  qui  sont  donnés  un  peu 

Ck,  VI,  $  i.  De  tel  état  dane  tel  plus  bas. Du  reste,  la  tbéorie  pouwait 

antre  état,  le  texte  n^est  pas  aussi  être  présentée  d*une  manière  beao- 

préds,  et    Texpression  grecque  est  coup  plus  simple.  —  En  laquelle  il  a 

tout  k  lait  indéterminée;  je  ne  pou-  changé,  le  cbaugement  alors  est  ao- 
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pareil  pour  les  deux  cas.  Si  donc  c'est  une  espèce  de 
changement  que  le  changement  par  contradiction  «  quand 
une  chose  change  da  non-ètre  à  F  être,  elle  a  quitté  et 
perdu  l'état  de  non-être.  Elle  fera  donc  partie  de  l'être  ; 
car  il  faut  de  toute  nécessité  qu'une  chose  soit  ou  ne  soit 
pas.  Par  conséquent,  il  est  clair  que,  ponr  le  changement 
par  contradiction,  la  chose  changée  sera  dans  la  chose  en 
laquelle  elle  a  changé.  Et,  s'il  en  est  ainsi  dans  ce  chan- 
gement spécial,  il  en  sera  de  même  pour  tous  les  autres 
changements  ;  car  il  en  est  pour  tous  ce  qu'il  en  est  pour 
un  seul. 

§  2.  On  peut  encore  aisément  s'en  convaincre,  en  con- 
sidérant à  part  chacun  des  changements,  puisque,  né- 
cessairement, ce  qui  a  subi  le  changement  doit  être  dans 
un  certain  lieu  ou  dans  une  certaine  chose.  En  effet, 
comme  il  a  quitté  l'état  qu'il  a  changé,  et  qu'il  faut  bien 
qu'il  soit  quelque  part,  il  sera,  ou  dans  cet  objet  dans 
lequel  il  a  changé,  ou  dans  un  autre.  S'il  est  dans  un 


compli,  et  il  n'est  plus  en  train  de  tradiction^  qu'on  a  pris  pour  exem- 

s^accomplir.  —  Le  changement  par  pie,  comme  étant  le  plus  évident  de 

contradiction,  c^est-à-dire  passant  de  tous. 

TalCrmation  à  la  négation,  ou  réd-        $  2.  On  peut  encore,  seconde  dé- 

proquement.  Voir    les  Catégoriu^  monstratlon  venant  à  Ta ppui  de  celle 

ch.  X.  $S  2  et  2i,  p.  110  et  suiv.  de  qui   précède.  —  Dan»  un    certain 

ma  traduction.  —  Soit  ou  ne  soit  Offu,   ce  qui  ne   s'applique    qu^au 

pas,  c'est  le  fondement  du  principe  changement  dans  l'espace  ou  dépla- 

de  contradiction.  —  Dans   la  chose  cernent.  —  Ou  dans  une  certaine 

en  laquelle  elle  a  changé,  et  ici  la  chose,  ce  qui  s'applique  d'une  ma- 

cliose  en  quittant  le  non-étre  ne  peut  nière  plus  générale  à  toute  espèce  de 

qu'avoir  passé  à  l'être.^  —  Pour  tous  changement.  —  Dans    lequel  il   a 

les  autres  changements,  \o\T\e$  Ca^  changé,  j'ai  ajouté  ces  mots,  qui 

tégories,  loc.  ciL  —  Pour  un  seul,  m'ont  paru  indispensables  pour  com- 

c'est-à-dire  le  changement  par  con-  pléter  la  pensée.  M.  Prantl  a  fait  la 
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autre  et  que  ce  soit  en  C,  par  exemple,  ce  qui  a  changé 
en  B  doit  encore  changer  de  C  en  B  ;  car  C  n'est  pas  sup- 
posé continu  à  B.  Or,  le  changement  est  continu.  Par 
conséquent,  ce  qui  a  changé^  quand  il  a  déjà  changé, 
change  en  ce  en  quoi  il  a  ^éjà  changé.  Mais  cela  n'est  pas 
possible.  Donc,  ce  qui  a  changé  doit  nécessairement  être 
dans  ce  en  quoi  il  a  changé.  §  3.  Par  suite,  il  n'est  pas 
moins  évident  que  ce  qui  a  été  est  au  moment  où  il  a  été, 
et  que  ce  qui  a  péri  n'existe  pins.  Mais  ces  généralités  qui 
s'appliquent  à  toute  espèce  de  changement,  s'appliquent 
surtout  avec  évidence  au  changement  qui  se  marque  par 
la  contradiction.  §  A.  Ainsi,  l'on  voit  que  ce  qui  a  changé 
est,  dès  le  premier  moment  qu'il  a  changé,  dans  l'objet 
en  lequel  il  change. 


mtaie  addition  dans  sa  traduction  exposée  d'one  manière  plus  frap- 

allemande.  —  Dam  C^  par  exemple^  pante.  •—  Donc  ee  qui  a  changé,  eon- 

il  faut  supposer  que  C  est  antérieur  firmation  du  principe  posé  plus  haut 

k  B,  et  que  c^est  un  point  où  le  au  début  du  $  4. 

changement  n^est  pas    encore  ac-  $  3.  £f  (  au  moment^  le  texte  dit 

oomplL  —  Car  C  n'ut  pa»   mp-  précisément  :  Sera,  — HPexiste  plu$t 

poêéj  le  texte  n^est  pas  aussi  formel,  le  texte  dit  précisément  :  Ne  sera  pas, 

—  Le  changement  est  continu  ^  du  —  il  toute  espèce  de  changement,  et 

premier  état  où  est  le  corps    qui  non  pas  de  mauYement  parce  que  le 

change,  jusqu'au  nouvel  état  dans  mooYement  n'est  qu^une  espèce  du 

lequel  il  est  après  avoir  changé»  —  changement. 

Ce  qui  a  changé,,,  change,  la  con-  S  A.  iltitri  Ton  voit^  conclusion 

tradiction  qui  feit  ici  toute  la  foice  qui  reproduit  le  principe  posé  plus 

de  la  démonstration,  pourrait   être  haut,  au  début  du  §4. 
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CHAPITRE  VIL 

L'instant  où  le  changement  a  primitivement  lieu,  est  indivisible; 
démonstration  que  eet  instant  ne  peut  pas  être  divisible. 

§  1.  Nécessairement»  T  instant  primitif  où  a  changé  ce 
qui  a  changé  doit  être  indivisible.  §  2.  J'entends  par  pri- 
mitif ce  gui  n'a  pas  cette  qualité*  parce  qu'il  y  aurait  en 
lui  quelqu'autre  partie  qui  serait  primitive.  §  3.  Sup- 
posons, par  exemple,  AG  divisible,  et  qu'il  soit  divisé 
en  B.  S'il  a  changé  en  AB,  ou  ensuite  en  BG,  c'est  que 
le  changement  n'a  pas  eu  lieu  dans  le  primitif  AG.  Si  le 
changement  a  lieu  dans  l'un  et  l'autre,  AB  et  BG,  puis- 
qu'il il  y. a  nécessité  que  le  corps  ait  changé  ou  qu'il 
change  dans  l'un  et  l'autre,  il  change  dans  le  tout  ;  mais 
on  a  supposé  qu'il  avait  changé  dans  AG.  Uême  raison- 


Ck.  F//,  $  i.  Vinstant  primitifs  cbaDgement  a  lieu  primitivemeDL  — 

le  texte  dit  amplement  :  c  Le  primi-  QuHl  soit  divUé  en  B,  les  lettres  de 

tif.  ■  Il  est  évident  d*après  tout  le  la  ligne  représentant  le  temps  se- 

contexte  qu'il    ne    s'agit    que  du  raient  alors  ABC  ;  et  les  deux  divi- 

temps.  sions  du  temps  seraient  AB  et  BC.  — 

S  2.  Quelqu'autre  partie^  le  texte  Ou  ensuite,  il  vaudrait  mieux.  Et  au 

n^est  pas  aussi  formel,  et  il  dit  sim-  lieu  de  Ou,  comme  le  remarque  Pa- 

plemenl  :  •  Quelqu'autre  chose,  s  ciu8«  —  Dans  le  primitif  AC,  c*est- 

§  3.  Supposons,  par  exemple,  AC  ù-dire  dans  AC   considéré   comme 

divisible,  pour  démontrer  que  Pins-  primitif.  —  AB  et   BC,  j*ai  ajouté 

tant  où  le  changement  a  lieu  primi-  ces  lettres  pour  que  le  raisonnement 

tivement  est  indivisible,  il  suppose  fût  plus  clair.  —  Il  y  a  nécessité,  du 

que  cet  instant  est  divisible,  et  il  moment  qu'on  suppose  AC  divisé  en 

prouve  que  cette  supposition  mène  à  AB  et  en  BC  au  point  B,  comme  il  a 

Tabsurde.  Donc,  Pinstant  est  indivi-  été  dit  plus  haut.  —  Mais  on  a  sup- 

sible.  AC  représente  le  temps  où  le  posé  qu'il  avait  changé  dans  AC,  et 
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nemeot,  si  Ton  suppose  qu'il  change  dans  l'un^  et  qu'il  a 
changé  dans  l'autre  ;  car  alors  il  y  a  quelque  chose  d'an- 
térieur au  primitif.  Par  conséquent,  cet  instant  primitif  où 
l'objet  a  changé,  n'est  pas  divisible.  §  h.  D'ailleurs,  il 
n'est  pas  moins  évident  que  ce  qui  a  péri  ou  est  né,  a 
péri  aussi  ou  est  né  dans  un  instant  indivisible. 


sse 


CHAPITRE  VUi. 


Du  primitif  du  changement;  double  sens  de  dettd  expression^ 
Le  primitif  du  changement  est  dans  le  changement  achevé  et 
non  dans  le  changement  initial;  démonstration  de  cette  propo- 
sition. Le  primitif  n^est  ni  dans  Tobjet  ni  dans  le  temps. 


§  1.  Quand  on  parle  du  point  primitif  où  l'objet  a 
changé,  cette  expression  peut  avoir  deux  sens  :  ou  bien 
c'est  le  premier  point  où  le  changement  est  complet  et 
achevé;  car  c'est  seulement  alors  qu'il  est  exact  de  dire 


Don  pas  qail  y  cbaoge.  Tai  ajooté  : 
c  Dans  AG.  »  •—  Dann  eun^  soit  BG, 
par  eiemfie. -^  DoiM  Vautre,  soit 
AB.  -—  ly antérieur  au  primitif,  il 
y  aura  un  instant  antérieur  à  celui 
que  Ton  supposait  le  premier,  où  te 
ciiaBgeiiient  avait  lieu.  —  N'eat  ffoe 
éivisibU,  puisqn^en  le  supposant  di- 
Tisible^  on  arrive  nécessairement  à 
des  absurdités. 
S  A.  Ce  4iMi  a  péri  au  est  ne,  c^est 

II 


le  changement  par  contradiction, 
dont  il  a  été  parlé  dans  lecfaapitre  pré- 
cédent, S  ^«  ^ne  chose  périt  quaml 
elle  passe  de  Pétre  au  non-être  ;  elle 
naît,  au  contraire*  quand  elle  passe 
du  non-étre  à  Tétre. 

Ch.  VIII,  $i.  Du  point  primitif. 
JVxpressIon  du  texte  est  indéterminée 
et  signifie  seulement  :  «  Du  primi- 
tif. »  —  Est  complet  et  achevé,  U 
n*y  a  qu^un  se  jl  mot  dans  le  teste 

24 


372  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

que  l'objet  a  changé  ;  ou  bien  c'edt  le  point  où  le  cbange* 
ment  a  commencé  à  se  produire. 

g  2.  Ainsi,  le  primitif  dont  on  parle,  quand  il  s'agit  de 
la  terminaison  du  mouvement,  est  réellement  et  subsiste 
par  lui-même,  puisqu'il  est  possible  que  le  changement 
se  termine  et  qu'il  y  ait  une  fin  du  changement;  ei  nous 
avons  démontré  que  ce  point  est  indivisible,  précisément 
parce  qu'il  est  une  limite  et  un  terme.  §  3.  Mais  quant 
au  primitif  qui  se  rapporte  au  début  du  changement,  il 
n'existe  pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  début  du  change- 
ment, ni  un  premier  moment  du  temps  où  le  change- 
ment ait  eu  lieu.  Soit  en  efiTet  ce  primitif  ÂD.  Ce  primitif 
n'est  certes  pas  indivisible  ;  car,  autrement,  il  en  résul- 
terait que  les  instants  sont  continus.  De  plus,  si  l'objet 


grec  —  À  commencé  à  sê  produire^  gement,  il  semble,  tout  aa  contraire, 

Aristote  va  essajrer  de  prouver  quMl  quMl  y  a  un  début  très-réel  au  chan- 

n^y  a  pas  de  primitif  en  ce  dernier  gemeni,  et  qu*on  peut  saisir  un  mo- 

sensi  et  que  le    point  primitif  du  meot  du  temps  où  en  effet  U  com- 

changement  ne  pent  s>ntendre  que  mence.  Mais  quand  le  changement 

du  premier  moment  où  le  change-  commence,  on  ne  peut  pas  dire  en- 

ment  est  tout  à  fait  accompli.  Mais  core  que  la  chose  est  changée,  et 

Teipression  de  primitif  a  quelque  c^est  le  seul  cas  qu*Âristote  considère, 

chose  de  contradictoire,  du  moins  à  Le  changement  n*est  vraiment  un 

Tapparance,  avec  Pidée  de  terminai-  changement  que  quand  il  est  achevé, 

son  et  de  fin.  Cette  distinction  est  vraie,  quoiqu^dle 

S  2.  Est  réellement^  f  ai  ajouté  ce  soit  certainement  un  peu  subtile.  — 

dernier  mot.  »-  Jl  est  pottible^  et  Le  changement  ait  eu  lieu^  tant  qu'il 

Tobservation  sensible  nous  Tatteste.  devient,  il  n^est  pas  encore.  —  Ce 

—  Notu  avonê  démontré^  voir  plus  primitif  n'^eat  certes  pas  indivisible, 

haut  Livre  IV,  ch.  19,  $  16,  et  pas-  parce  quMI  n^est  point  une  limite^  et 

sim,  dans  le  Livre  IV  et  la  théorie  que  tout  au  contraire  il  est  un  point 

du  temps.  —  Une  limite  et  un  termc^  de  départ.  —  lien  résulterait^  Arîs- 

il  n*y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  tote  aurait  dû  eipliquer  comment 

texte.  il  arrive  à  cette   condusion.  Voiei 

S  3.  //  n'y  a  pas  de  début  du  ehan^  sans  doute  ce  qu'il  veut  dire  :  Le 
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est  en  repos  durant  tout  le  temps  CA,  car  nous  pouvons 
supposer  le  repos,  il  est  en  repos  également  durant  le 
temps  A.  Par  conséquent,  si  AD  est  indivisible  et  sans 
parties,  il  en  résultera  que  tout  à  la  fois  le  corps  sera  en 
repos,  et  qu'il  sera  en  état  de  changement.  En  efifet,  il  est 
en  repos  en  A,  et  il  est  changé  en  D.  Hais  si  AD  n'est 
pas  sans  parties,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  divisi- 
ble, et  qu'il  y  ait  changement  dans  une  quelconque  des 
parties  dont  il  se  compose.  Par  suite  AD  étant  divisé,  si 
l'objet  n'a  changé  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  partie,  il 
n'a  pas  non  pins  changé  dans  le  tout.  Si  au  contraire,  il 
a  changé  dans  les  deux,  il  a  changé  dans  le  tout  égale- 
ment. S'il  n'a  changé  que  dans  l'une  des  deux,  il  n'a  pas 


ehangonent  est  un  continu  ;  or,  si  le  qu'on  supposait  le  point  primitif  du 

point  de  départ  est  indivisible,  comme  changemeoL  —  Si  AD  eêt  indivisi' 

il  est  un  instant,  il  faut  que  Pinstant  àU,  c*est  ce  qui  résulte  de  Phypo- 

qui  soeoède  au  premier  y  soit  con-  thèse,  puisqu'on  suppose  que    AD 

tinu,  et  ainsi  de  tous  les  instants  qui  est  le  primitif.  —  Tout  à  la  fois,,, 

s*éooulent    durant  le    changement  en  repos,,,  et  en  étai  de  changement^ 

Mais  les  instants  étant  des  limites,  ne  ce  qui  est   impossible  en  tant  que 

peorent  jamais  être  des  continus;  contradictoire.  —  Mais  comme  AD^ 

seulement  c^est  par  eux  que  le  temps  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 

est  conliDO,  parce  que  Pinstant,  tout  précis,  et  ne  répète  pas  AD.  Au  lieu 

îBdiTinble  qu'il  est,  peut  encore  être  de  Ccmme^  je  préférerais  5t.  —  Qu'il 

eonsidéré  comme  la  fin  du  passé,  et  'oti  divisible^  c'est  la  seconde  bypo- 

le  commencement  de  l'avenir.  Voir  thèse,  qui  est  tout  aussi  insoutena- 

plos  haut  Livre  IV,  ch.  i7,  $  A,  et  ble  que  celle  qui  faisait  AD  indivisi- 

ch.  19,  S  lÂ.  —  Durant  tout  U  ble.  Dans  le  texte,  cette  seconde 

temps  CAf  il  Aiut  supposer  une  ligne  forme  de  Phypothèse  n'est  pas  indi- 

où  les  lettres  seraient  CAD  ;  GA  re-  qnée  assex  nettement  —  Il  n*a  pas 

présenterait  un  temps  antérieur  à  CD,  non  plus  changé  dans  le  tout,  ce  qui 

et  pendant   lequel    le  cbangnnent  est    contre   l'hypothèse  principale, 

n'aurait  pas  lieu,  puisqu'on  suppose  puisqu'on  supposait  que  le  primitif 

le  corps    en  repos.  —  Durant  U  du  changement  se  trouvait  dans  AD. 

temps  A,  puisque  c'est  de  A  en* D  —  Il  a  changé  dans  U  tout  égale- 
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changé  dans  le  tout  primitivement.  Par  conséquent,  il  y  a 
nécessité  qu'il  ait  changé  dans  une  des  deux  quelconque. 
Donc,  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  là  le  point  où  primiti- 
vement il  a  changé,  puisque  les  divisions  sont  infinies. 

§  A.  Ce  n'est  pas  davantage  dans  l'objet  changé,  qu'il 
y  a  quelque  chose  qui  ait  changé  primitivement.  Soit  DF, 
la  partie  de  DE,  qui  ait  changé  primitivement ,  puisque 
on  a  démontré  que  tout  ce  qui  change  est  divisible.  Soit 
le  temps  dans  lequel  DF  a  changé,  représenté  par  HI. 
Si  donc  DF  a  changé  dans  tout  le  temps ,  ce  qui  a  changé 
dans  la  moitié  du  temps  sera  moindre  que  DF  et  anté- 
rieur à  DF.  Une  autre  partie  sera  moindre  encore  ;  puis 
encore  une  troisième,  moindre  que  la  seconde  ;  et  ainsi  à 
l'infini.  Par  conséquent,  il  n'y  aura  rien  dans  l'objet  qui 
change  qui  ait  changé  primitivement. 

g  6.  Il  ressort  donc  clairement  de  ce  que  nous  venons 
de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  primitif,  ni  pour  une  partie  de 
l'objet  qui  change,  ni  pour  le  temps  dans  lequel  il  a 
changé. 


ment,  et  alors  le  primitif  est  dans  la  quelconque  de  DE.  —On  a  démon- 

porlie  et  non  plus  dans  |e  tout  —  tré^  voir  la  théorie  du  changement 

Que  ce  n'e$t  pat  là  le  point,  c^est-à-  livre  V,  cb.  2.  »-  Ce  qui  a  ckanfi 

dire  que  le  point  primitif  du  change-  dan»  la  moitié  du  tcmpf,  puîsqoe 

ment  n*est  pas  le  point  où  le  change-  DF  est  supposé  divisible,  il  y  aura 

ment  commence,  mais  celui  où  il  est  une  de  ses  parties  qui  aur4  changé 

achevé.  d^une  façon  proportionnelle  au  temps 

S  &.  Dans  Vohjet  changé,  le  pri-  écoulé.  —  Antérieur  d  DF,  et  par 

mitif  du  changement  ne  se  trouve  pas  conséquent  DF  n^est  pas  le  primitiC 

plus  dans  le  mobile,  que  dans  le  mo»  cherché.  —  Dan*  Vobjet  qui  change^ 

ment  initial  du  mouvement.  -—  Soit  c*e8t-à-dire  dans  le  mobile. 

DF  la  partie  de  DE,  il  Ihudrait  tra-  S  ^'  (?»'*'  **'Sf  a  pag  de  primitifs 

oer  une  ligne  dont  les  lettres  se-  c^est-à-dire  que  le  diangement  pn^ 

raient  DFE,  DF  étant  une  partie  priment  dit  n*e8l,  ni  dans  une  pai^ 
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S  6.  Mais  il  n'en  sera  plus  tout  à  fait  de  même  de  la 
chose  dans  laquelle  l'objet  se  change,  c'est-à-dire  de  la 
qualité  selon  laquelle  il  change.  En  effet,  il  y  a  trois 
choses  à  considérer  dans  tout  changement  :  d'abord  l'objet 
qui  change,  puis  ce  dans  quoi  il  change,  et  ce  en  quoi  il 
change.  Par  exemple,  l'homme,  le  temps  et  la  blancheur. 
L'homme  et  le  temps  sont  divisibles  ;  mais  c'est  autre 
chose  pour  la  blancheur,  si  ce  n'est  qu'indirectement  tout 
est  toujours  divisible  ;  et  ainsi  l'objet  qui  reçoit  la  blan» 
cbeur,  par  exemple,  et  la  qualité,  est  divisible.  Mais  tout 
ce  qui  par  soi-même  et  non  par  accident  est  appelé  divi- 


tj€  da  mobile  qui  change,  ni  dans  le  tie  justifié,  &  défaut  de  manuscrib, 

temps  durant  lequel  le  changeuent  a  par  le  commentaire  de  Simplicius. 

lieu.  Avec  le  texte  ordinaire,  qui  d^ailleurs 

$  fL  De  la  ckotc  dans  taqueUe  pourrait  suffire,  il  faudrait  traduire  : 

Caijet  »€  change^  le  texte  ordinaire  De  la  chose  qui  change,  au  lieu  de  : 

ne  parait  pas  ici  marquer  suffisam-  De  la  chose  dans  laquelle  Cobjet  se 

ment  la  dilléreoce  de  ce  passage  avec  change,  —  Cest^à-dire,  le  texte  dit 

celui  qui  précède;  car  il  semblerait,  simplement  :  Ou;  fai   cru  devoir 

d'après  ce  texte,  qu^il  n*a  été  ques-  rendre  Texpressioo  un  peu  plus  pré- 

tioo  plus  haut  que  d*une  partie  du  cise.  -^  De  la  quatité^  l'expression 

noinle,  pour  démontrer  que  le  pri-  du  texte  est  plus  vague.  —  Ce  dans 

mitif  du  changement  ne  pouvait  se  quoi^  c^est  le  temps,  comme  le  prouve 

trouver  dans  aucune  des  parties  spé-  ce  qui  suit;  ce  pourrait  être  aussi 

cialeoMnt;  et  qu^ici  au  contraire  U  Fespace.  —  £«  en  quoi  il  change^  la 

est  question  du  mobile  entier.  Mais  qualité  nouvelle  quMI  prend  après 

eette  leçon  ne  s'accorde  pas  avec  le  que  le  changement  est  accompli.  — 

contexte,  et  je  crois  devoir  adopter  Cest  autre  chose  pour  la  blancheur, 

la  correction  proposée  par  M.  Pranti,  c'est-à-dire  que  la  blancheur  en  tant 

et  admise  par  lui  dans  sa  traduction  que  qualité  n'est  pas  divisible,  ou  du 

(p.  S06,  ligne  4).  Elle  consiste  dans  moins  elle  ne  Test  quindirecicmeiil 

^addition  d^une  préposition  qui  me  et  par  Pintermédiaire  de  la  quantité 

semble  tout  à  fiiit  indispensable.  Ce-  ou  substance  dans  laquelle  elle  est. 

pendant  je  n'aurais  pas  cm  devoir  —  Tout  ce  qui  par  soi-même,,,  est 

faire  ce  changement,  tout  ingénieux  appelé  divinble,  l'homme,  parexem- 

qu'il  est,  si  je  ne  le  trouvais  en  par-  pie,  en  tant  que  grandeur  quelcon- 
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sible  ne  peut  jamais  non  plus  avoir  de  primitif.  Prenons 
notre  exemple  dans  les  grandeurs.  Soit,  si  l'on  veut  AB, 
la  grandeur,  et  qu'elle  se  meuve  de  B  en  G  primitivement. 
Si  BC  est  considéré  comme  indivisible,  il  en  résultera 
qu'un  objet  sans  parties  sera  continu  à  un  autre  objet 
sans  parties  également.  S'il  est  divisible,  il  y  aura  quel- 
que chose  d'antérieur  à  G  et  en  quoi  le  corps  a  changé; 
puis  il  y  aura  un  autre  antérieur  à  celui-là,  et  toujours 
ainsi,  parce  que  la  division  ne  fera  jamais  défaut.  Par 
conséquent,  il  n'y  aura  pas  de  primitif  dans  lequel  l'objet 
aura  changé.  Même  raisonnement  encore  pour  le  change- 
ment  dans  la  quantité  ;  car  la  quantité  est  essentiellement 
comprise  dans  le  continu.  Donc,  il  est  évident  que  le 
mouvement  relatif  à  la  qualité  est  le  seul  dans  lequel  il 
puisse  y  avoir  de  l'indivisible  en  soi. 


que  ;  le  temps^  en  tant  que  continu,  fera  Jamais  défaut,  puisqu'on  a  sop- 

—  Les  grandeurs,,,  la  grandeur^  il  posé  BC  indéfiniment  dlyiftible.  —  // 

s^agit  ici  des  grandeurs  parcourues  n'y  aura  pas  de  primitif,  pour  Ve^ 

par  le  mouyement,  c*est-à-dire  ce  pace.   —  Le   changement  dans  la 

Tespace.   —  Un  objet  sans  parties  quantité,   au   lieu  du  changement 

sera  continu,  ceci  implique  contra-  dans  Tespace,  qui  est  bien  aussi  une 

diction,  puisque  le  continu  suppose  sorte  de  quantité.  —  Comprise  dans 

nécessairement  Tidée  de  divisible.  Le  le  continu,  c'est-à-dire  quelle  est 

texte  aurait  dû  être  id  développé  continue.  -^  Le  mouvement  relatif 

davantage,  et  sa  concision  le  rend  à  la  qualité,  le  changement  d*altéra- 

obscur.  —  Le  corps  a  changé,  il  Tau-  lion  ;  voir  les  Catégories,  ch.  I  A»  $  3, 

drait  ajouter  :  Primitivement,  ponr  p.  428  de  ma  traduction.  Vmr  aussi 

que  la  pensée  fût  complète.  —  Ne  la  Paraphrase  et  la  Préface. 
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CHAPITRE  IX. 


Le  cbangenient  a  lieu  dans  toate  partie  quelconque  du  temps 
primitif,  dorant  lequel  ce  changement  s'opère;  double  démons- 
tration de  ce  principe. 

§  1.  Gomme  toot  ce  qui  change  change  dans  le  temps, 
et  que  changer  dans  le  temps  peut  s'entendre  tout  à  la 
fois,  et  relativement  au  temps  primitif  où  le  changement 
a  lieu,  et  relativement  à  un  autre  temps;  car  on  dit,  par 
exemple,  qu'un  objet  a  changé  dans  telle  année  par  cela 
seul  qu'il  a  changé  à  un  certain  jour  de  cette  année,  il 
s'ensuit  que  le  changement  doit  avoir  nécessairement  lieu 
dans  toutes  les  parties  du  temps  primitif  où  ce  qui  change 
a  changé.  §  2.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment  de  la  dé- 
finition ;  et  c'est  bien  en  ce  sens  que  nous  comprenions  le 
mot  de  primitif.  §  3.  Voici  encore  un  autre  moyen  de  nous 


Clu  IX,  s  i.  Au  tempi  primitif,  car  alors  ce  serait  cette  partie  qui 

voir  plus  haut  ctu  7,  S  2,  et  Lirre  serait  le  temps  primitlC 

IV,  ch.  A,  S  i,  et  ch.  5,  %  3«  L'eiem-  $2,  De  la  définition,  donnée  pins 

pie  qui  suit  explique  ce  terme  mieux  haut  ch*  7»  $  2.  —  Que  nous  corn- 

que  les  définitions.    —  Dans  telle  prenions,  id«   ibid.   Voir  aussi   les 

année,  c'est  le  temps  relativement  à  deux  autres  passages  indiqués  dans 

un  autre.  —  A  un   certain  jour,  la  note  précédente, 

c^est  le  temps  primitiC  Le  jour  est  le  $  3.  Voici  encore  un  autre  moyen, 

temps  premier  où  le  changement  a  ce  second  moyen  n'ajoute  pas  beau- 

eu  lieu;  et  comme  le  jour  est  dans  coup  à  la  définition  donnée;  mais  il 

Tannée,  il  s'ensuit  que  Tannée  est  le  prouve  cependant  que  le  primitif  ne 

temps  secondaire.  — Dans  toutes  Us  peut  pas  être  supposé  divisible;  car 

parties^  et  non  dans  une  des  parties;  alors  il  ne  serait  plus  le  primitiC  — 
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le  démontrer.  Soit  en  effet  XR,  le  temps  primitif  dans 
lequel  se  meut  ce  qui  se  meut  ;  et  supposons  encore  qu'il 
soit  divisé  en  K;  car  tout  temps  est  divisible.  Dans 
le  temps  XK,  l'objet  se  meut,  ou  il  ne  se  meut  pas. 
Même  raisonnement  en  KR.  Si  le  corps  ne  se  meut  ni 
dans  Tune  ni  dans  l'autre  des  deux  parties  du  temps,  il 
ne  se  meut  pas  non  plus  dans  le  temps  entier  et  il  y  est 
en  repos,  du  moment  qu'on  suppose  qu'il  est  impossible 
qu'il  se  meuve  dans  aucune  des  parties  du  temps.  S'il  ne 
se  meut  que  dans  l'une  des  deux  seulement,  il  ne  se  meut 
pas  dans  XR  primitivement;  car  le  mouvement  est  alors 
relatif  à  un  autre  ;  donc  il  faut  nécessairement  qu'il  se 
meuve  dans  toutes  les  parties  de  XR. 


Soit  en  effet  XR^  il  faut  tracer  une  contre  Thypothèse,  et  par  conséquent 

ligne  dont  les  lettres  seraient  XKR,  contradictoire.  —  Relatif  d  un  autre, 

XK  =  KR.  —  Le  temp$  primitifs  le  au  sens  où  on  Ta  dit  au  S  i,  c^est-è- 

texte  dit  simplement  :  •  le  primitif.  •  dire  que  le  mouvement  n*a  lieu  en 

—  S*il  ne  se  meut  que  dans  Pune  XR  que  parce  quMl  a  eu  lieu  dans  un 

des  deuXf  soit  l*nnesoit  Tautre  indif-  autre  temps  contenu  dans  XR.  C'est 

Comment;  car   la    démonstration  alors  cet  autre  temps  qui  est  le  pri- 

reste  la  même.  —  H  ne  se  meut  pas  mitif  véritable.  Voir  la  Paraphrase  cl 

dans  XR  pnmitivement,  ce  qui  est  la  Préface. 


UVRE  VI,  Cfl,  X,  8  *•  *7Ô 


CHAPITRE  X. 

Tout  mouvement  ou  changement  actuel  suppose  toujours  un 
mouvement  ou  changement  antérieur.  Démonstrations  diverses 
de  ce  principe;  application  spéciale  à  la  grandeur;  mélange 
nécessaire  de  Tantérieur  dans  tous  les  cas  ;  impossibilité  ab- 
solue d^arriver  jamais  au  primitif  dans  les  choses  divisibles  et 
continues. 

§  1.  Ceci  étant  démontré,  il  est  clair  que  tout  ce  qui 
se  meut  actnelleoient  doit  avoir  été  déjà  mu  antérieure- 
ment Si  en  effet,  dans  le  temps  primitif  XR,  un  corps 
s'est  mu  de  la  grandeur  KL,  dans  la  moitié  de  ce  même 
temps,  un  corps  qui  se  meut  avec  la  même  vitesse  et  qui 
a  commencé  simultanément  à  se  mouvoir,  se  sera  mu  de 
la  moitié.  Mais  si  l'objet  doué  d'une  vitesse  égale  a  été 


CfuXf$U  Tcmt  ee  qwi  $e  meut  mencement    précis  dn  mouvement 

uetueUewient,  fat  ajootë  œ  dernier  nous  échappe  parce  que  Tespaoe  et 

mot  poar  édaircir  un  peu  la  pensée,  le  temps  dans  lesquels  le  mouvement 

— •  Doit  avoir  été  âéjà^  même  re-  a  lieu  sont  indéâniment  divisibles  en 

marque.  —  Mu  (uuéntwrement^  la  tant  que  continus.  —  Antérieure- 

tbéorie  qui  est  exposée  ici  est  fort  nwnt,  au  moment  où  nous  observons 

obscure»  et  il  est  très-difiicile  de  la  le  mouvement  —  Un  corps  s'est  fn» 

Iktre  bien  comprendre.  Tous  les  com*  de  la  grandeur  Kl^  on  pourrait  Ira- 

9 

mentateurs,  &  commencer  par  Sim-  duire  encore  :  1 9k  une  grandeur  UL 
pUdus»  y  ont  bit  d^asses  vains  ef-  a^est  mue.  •  —  Vn  corps  qui  se 
forts;  je  ne  me  Oalte  pas  d'avoir  élè  meut  avec  la  même  vitesse^  et  pour 
plus  heureux.  Il  semble  que  cette  lequel  XR  n'est  plus  un  temps  pri- 
théorie  revient  à  dhe  que  tout  mou-  mitif  ;  car  il  faut  nécessairement 
vement  actuel  suppose  toujours  un  ajouter  celte  condition.  —  Se  sera 
mouvement  antérieur  qui  Ta  pré-  mu  de  la  moitié^  tandis  que  le  pré- 
cédé, en  d'autres  termes  que  le  oom-  mler  corps  se  meut  suivant  XR  pris 
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mu  de  quelque  chose  dans  le  même  temps,  il  faut  aussi 
que  l'autre  objet  se  soit  mu  de  la  même  grandeur.  Par 
conséquent,  le  corps  qui  se  meut  a  été  mu.  %  2.  D'un 
autre  côté,  si  nous  disons  que  le  corps  a  été  mu  dans  le 
temps  entier  XR,  c'est  ou  absolument  que  nous  le  disons, 
ou  pour  une  partie  quelconque  de  ce  temps,  dont  on  ne 
considère  alors  que  l'instant  extrême.  C'est  cet  instant, 
en  effet,  qui  le  termine;  et  l'intervalle  qui  est  entre  les 
instants  est  le  temps.  On  pourrait  dire  aussi  bien  pour 
tous  les  autres  instants  que  le  corps  s'y  est  mu.  Mais  l'ins- 
tant extrême  de  la  moitié,  c'est  le  point  où  l'on  fait  la  di- 
vision du  temps,  de  telle  sorte  que  le  corps  se  sera  mu 
aussi  dans  la  moitié;  et  d'une  manière  générale,  il  se  sera 
mu  dans  une  partie  quelconque  du  temps  ;  car  le  temps 
est  toujours  terminé  par  les  instants,  au  moment  même 
où  l'on  fait  la  section.  Si  donc  tout  temps  est  divisible, 
et  que  l'intervalle  des  instants  soit  le  temps,  tout  ce  qui 


comme    primiUf.  —  De   la  même  tous  les  instants  iotermédiaires.  — 

grandeur t  laquelle  doit  être  imper*  Vinttant  extrême  de  ia  moitié^  en 

oeptifolej  puisque  XR  est  supposé  le  supposant  que  XR  est  difiaé  en  deui 

temps  primitif  du  mouvement.  moitiés  égales  XS  =  SR.  —  Se  êera 

%  S.  DVn   autre  côté^  c*est  une  mu  dan$  la  moitié^  bien    que    le 

seconde    démonstration   du   même  temps  primitif  soit  XR  qu*on  suppo- 

principe.  —  £«  corps  a  été  mu  dam  sait  indivisible.  -^Âu  moment  même, 

le  tempe  entier  XR,  même  hypo-  ou  bien  encore  :  c  Au  point  mé- 

thèse  qu^au  S  précédent  —  Oic  a6-  me,  etc.  •  —  L'intervalle  de$  ine- 

eolwnent,  c*esl-è-dire  en  prenant  le  tante^  Tinstant  est  la  limite  du  temps: 

temps  en  masse.  —  Ou  pour  une  et  c'est  toujours  du  temps,  qui  est 

partie  ifueleonque^  c*est-è-dire  en  entre  les  instants  qui  se  succèdent, 

considérant   une  à  une  toutes  les  sans  être  continus  les  uns  aux  au- 

parties  de  œ  temps.  —  Que  l'ine^  très.  G^est  le  temps  seul  qui  eit  oqih 

tant  extrême^  Pinstant  eitrème  est  tinu.  —  Tout  ce  qui  change  aetmei^ 

d^ailleurs  dans  le  même    cas    que  lement^  j*ai  ajouté  ce  dernier  Baot 
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change  actoellementaurachangé  an  nombre  infini  de  fois 
antérieurement.  §  3.  Autre  considération.  Si  ce  qui  change 
d'une  manière  continue,  sans  avoir  été  détruit  et  sans 
avoir  cessé  son  changement, doit  nécessairement  changer 
actuellement  ou  avoir  changé  dans  une  partie  quelconque 
du  temps^  et  si  le  changement  n'est  pas  possible  dans  un 
instant,  il  s'ensuit  que  le  changement  a  dû  s'être  produit 
dans  chacun  des  instants  successifs.  Par  conséquent,  si 
les  instants  sont  infinis,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  change 
actuellement  doit  avoir  changé  déjà  une  infinité  de  fois. 

§  A.  Mais  nou-seulement  ce  qui  change  doit  avoir 
changé  ;  mais  encore  tout  ce  qui  a  changé  doit  aussi 
changer  antérieurement.  En  effet,  tout  ce  qui  a  changé 
d'un  certain  état  à  un  autre  état  a  changé  dans  le  temps. 
Supposons  que  dans  l'instant  le  corps  a  changé  de  A  en 
B.  U  s'ensuit  qu'il  n'a  pas  changé  dans  le  même  instant 
où  il  est  en  A,  puisqu' alors  il  serait  en  même  temps  en 


—  Un  nombre  infiid  de  fois  anté-  $  A.  Mais  non-seuUment,  démons- 
riewrement^  même  remarque.  tratîon  de  la  thèse  réciproque  :  «  Si 
S  8.  Autre  considération,  trcri-  œ  qui  change  actuellement  doit 
sième  démonstration  du  même  prin-  aToIr  changé,  ce  qni  a  changé  doit 
dpe.  -—Siée  qui  change  d'une  ma*  changer  a?  ant  d^avoir  changé.  • 
nière  continue^  les  idées  de  change-  Cette  sec<Mide  thèse  n*est  guère  moins 
ment  et  de  mouTement  sont  prises  obscure  que  Taotre,  et  les  commen- 
dans  tout  ce  passage  Tune  pour  l*au-  tateurs,  soit  grecs  soit  latins,  ne  con* 
tre  indiOéremmeot.  —  Dans  chacun  triboent  pas  beaucoup  à  Pédaircir. 
des  instants  successifs,  j'ai  ajouté  «—  Doit  ausH  changer  antérieure- 
ce  dernier  mot.  —  Sont  infinis,  en  ment,  ceci  revient  sans  doute  à  dire 
nombre.  —  Tout  ce  qui  change  ae*  qne  le  changement  ne  peut  pas  être 
tuelUment,  ou  tout  ce  qui  se  meut,  instantané,  et  qu'avant  d*être  com- 
comase  on  le  disait  au  $  I.  —  Changé  plet,  il  a  dQ  passer  par  plusieurs  de- 
déjà  une  infiniié  de  fois,  c'est  la  cou-  grés  successifs.  —  D^un  certain  état 
clusion  déjà  indiquée  à  la  fin  du  $  à  un  autre  état,  voir  plus  haut,  ch. 
précédent.  6,  $  i.  —  Sujrpotons  que  dans  Vins- 


S82 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


A  et  en  B;  car  ce  qui  a  chaDgé,  quand  il  a  changé^  n'est 
plus  dans  cet  instant,  ainsi  qu'on  vient  de  le  démontrer 
plus  haut.  Si  Ton  dit  qu'il  est  dans  un  autre  instant,  il  y 
a  alors  du  temps  dans  l'intervalle;  car  on  sait  que  les  ins- 
tants ne  sont  pas  supposés  continus.  Puis  donc  que  le 
corps  a  changé  dans  le  temps,  et  que  le  temps  est  tou- 
jours divisible,  c'est  en  une  autre  mesure  qu'il  aura  changé 
dans  la  moitié  ;  et  ce  sera  également  en  une  autre  mesure 
dans  la  moitié  de  ce  temps-là;  et  toujours  de  même.  Donc 
le  corps  change  antérieurement. 

§  5.  Ce  qu'on  vient  de  dire  ici  est  encore  plus  clair  pour 
la  grandeur,  parce  que  la  grandeur  où  change  ce  qui 
change  est  continue.  Soit  par  exemple,  un  objet  qui  a 
changé  de  C  en  D.  Si  CD  est  indivisible,  il  y  aura  un  corps 
sans  parties  continu  à  un  corps  sans  parties.  Mais  comme 
ce  n'est  pas  possible,  il  faudra  nécessairement  que  l'in- 
tervalle soit  une  grandeur  et  que  cet  intervalle  soit  divi- 
sible à  l'infini.  Par  conséquent,  le  corps  change  antérieu- 


tanu  il  semble  qa^il  ne  faudrait  pas 
limiter  ainsi  le  temps,  et  qu^ll  suffi- 
rait de  dire  :  •  Supposons  que  le 
eorpsa  changé  de  A  en  B.  •  -^En  A 
et  en  B,  A  étant  le  point  de  départ, 
et  B  étant  le  terme  où  le  changement 
est  accompli.  —  PPest  plus  dan$  cet 
tNjranf,  d'où  il  est  parU  pour  chan- 
ger. —  Plui  kaut,  cb.  6,  S  t  et  S  A. 
—  Ne  sont  pas  supposés  eantinus^  les 
instants  ne  peuvent  pas  être  conUnus 
puisqu'ils  ne  sont  qne  des  limites; 
c'est  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut, 
à  diverses  repriseti.  —  En  une  autre 
mesure,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 


aussi  préds.  —  Le  corps  change  au- 
térieurementf  c'est-à-dire  avant  que 
le  changement  ne  soit  entièrement 
accompli. 

S  5.  Est  encore  plus  clair,  il 
semble,  en  effet,  que  dans  la  gran- 
deur les  progrès  du  changement 
soient  plus  focilement  perceptibles, 
parce  qu^on  peut  les  mesurer  sur  la 
grandeur  même,  au  lieu  qu^on  ne 
peut  pas  les  mesurer  aussi  directe- 
ment par  lu  temps.  —  Un  corps 
sans  parties,  ou  plutôt  t  un  point,  • 
qui  serait  ici  le  |ioint  G.  —  D*un 
corps  sans  parties,  le  point  D.  — 
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reinent  en  ces  parties.  §  6.  Il  faat  donc  qae  tout  ce  qui  a 
changé  change  antérieurement.  Même  démonstration  pour 
les  choses  qui  ne  sont  pas  continues  ;  par  exemple,  pour 
les  contraires  et  pour  la  contradiction.  En  effet,  nous 
|»«ndrions  le  temps  pendant  lequel  l'objet  a  changé  ;  et 
nous  en  dirions  alors  les  mêmes  choses. 

S  7.  Par  conséquent,  il  y  a  nécessité  que  ce  qui  a  changé 
change,  et  que  ce  qui  change  ait  changé  ;  et  le  change- 
ment antérieor  fait  partie  du  changement  actuel ,  de 
même  que  le  changement  actuel  fait  partie  du  change- 
ment antérieur,  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  jamais  ar- 
river au  primitif.  §  8.  Cela  tient  à  ce  qu'un  corps  sans 
parties  ne  peut  jamais  être  continu  à  un  corps  sans  par- 
ties ;  car  la  division  est  infinie,  absolument  comme  pour 
les  lignes  qu'on  accroît  ou  qu'on  diminue  à  volonté.  §  9. 
On  voit  donc  que  ce  qui  a  été  produit  doit  être  produit 
antérieurement  et  que  ce  qui  est  produit  a  été  produit. 


VintervalUf  entre  le  poiotCet  le 
poiot  D.  —  Dans  cet  partie»,  qui 
sont  infinies  en  nombre  comme  les 
dif  isiom  même  de  la  grandeur. 

S  6.  //  faut  done^  celte  conclusion 
semblerait  mieux  placée  au  S  sui- 
▼anL  —  Les  choses  qui  ne  sont  pas 
continues^  comme  la  grandeur  et  le 
temps.  *—  Pour  les  contraires,  c*est 
le  changement  dans  la  qualité,  quand 
Tobjet  pasee  d^une  qualité  à  la  qua- 
lité contraire.  —  Pour  la  contra^' 
dietionf  voir  plus  haut,  ch.  6,  $  i. 
C'est  le  passage  de  Pétre  au  non- 
ètie,  de  l'affirmation  à  la  négation  ; 
ou  rédproquemenL 


S  7.  Par  conséquent,  résumé  des 
théories  antérieures.  Voir  aussi  un 
peu  plus  bas  la  fin  du  chapitre.  — 
On  ne  peut  jamais  arriver  au  pri» 
mitif,  même  remarque. 

S  8.  Un  corps  sans  parties^  c^est- 
à-dire  un  indiFÎsible,  comme  Tin»* 
tant  ou  comme  le  poinL  —  Car  la 
division,  du  temps  et  de  la  grandeur. 
Comme  pour  Us  lignes,  Toir  plus 
haut.  Livre  III,  cta.  il,  $  8.  —  il 
volonté^  c'est-à-dire  par  hypothèse, 
comme  le  font  les  mathématiciens 
pour  les  besoins  de  la  démonstra- 
tion. 

S  9.  Oir  voit  donc,  répétition  sous 
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toutes  les  fois  qn'il  s'agit  de  choses  divisibles  et  continues. 
Cependant,  ce  n'est  pas  tonjoura  l'objet  entier  qui  s'est 
produit  ;  c'est  parfois  autre  chose  que  lui,  et  par  exem- 
ple, c'est  une  des  parties  de  cet  objet,  comme  le  fonde- 
ment de  la  maison.  Même  raisonnement  pour  ce  qui  périt 
et  ce  qui  a  péri.  Dans  tout  ce  qui  se  produit  et  dans  tout 
ce  qui  meurt  et  s'en  va,  il  y  a  toujours  quelque  chose 
d'infini,  en  tant  que  c'est  toujours  continu  ;  car  il  est  éga- 
lement impossible  et  que  ce  qui  n'a  point  été  soit,  et  que 
ce  qui  est  n'ait  point  été  de  quelque  façon.  Même  obser- 
vation pour  périr  et  avoir  péri;  car  on  verra  toujours 
qu'avoir  péri  est  antérieur  à  périr,  de  même  que  périr  est 
antérieur  à  avoir  péri. 

Il  est  donc  manifeste  que  ce  qui  a  été  produit  doit  être 
produit  antérieurement,  et  que  ce  qui  est  produit  doit 
avoir  été  produit;  car  toute  grandeur  quelconque,  et  le 
temps,  quel  qu'il  soit,  sont  toujours  divisibles,  de  telle 
sorte  que,  quel  que  soit  le  récipient  où  est  la  chose,  elle 
ne  peut  jamais  y  être  comme  dans  son  primitif. 


une  autre  fonne  de  ce  qui  vient  il  n^y  a  que  les  fondements  de  faits, 

d^être  dit  an  S  7.  ^  DivùibU*  et  —  Ceat  toujours  continu,  dans  les 

continues,  dont  toutes   les    parties  limites  même  où  Tobjet  est  contenu  ; 

sont  absolument  homogènes^  comme  car  autrement  il  serait  inflni.  —  Que 

celles   du   temps.  —  L'objet  entier  ce  qui  n*a  point  été  soit,  il  faut  en- 

qui  s'est  produit,  le  texte  n^est  pas  tendre  ceci  avec  la   restriction  qui 

tout  à  foit  aussi  précis.  —  Comme  le  vient  d^ètre  indiquée;  car, autrement 

fondement  de  la  maison,  la  conci-  cette  théorie  serait  absolument  fiiusse, 

sion  extrême  de  Texpression  la  rend  ainsi  que  la  suivante.  —  Il  est  donc 

obscure.  Aristote  veut  dire  par  cet  manifeste,  résumé  de  tout  le  cba- 

exemple  que  Ton  ne  peut  pas  dire  pitre  en  môme  temps  que  des  der^ 

encore  que  la  maison  soit  faite  quand  niers  paragraphes.  Voir  la  Préface. 
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CHAPITRE  XI. 


Rapports  du  fini  et  de  Tinfini  dans  le  temps,  le  mouvement  et 
Tespace.  —  Tout  corps  fini  se  meut  dans  un  temps  fini  ;  dé- 
monstration de  ce  principe.  —  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mou- 
vement infini  dans  un  temps  fini;  le  mouvement  fini  ne  peut  pas 
davantage  parcourir  un  temps  infini;  Tinfini  ne  peut  pas  par- 
courir rinfini  dans  un  temps  fini;  démonstration  de  ces  divers 
principes,  relativement  à  la  grandeur,  au  temps  et  au  mobile. 


S 1.  Comme  tout  ce  qui  se  meut  ne  peut  se  mouvoir 
que  dans  le  temps,  et  qu'une  grandeur  plus  grande  est 
parcourue  dans  un  temps  plus  grand,  il  s'ensuit  que  dans 
un  temps  infini,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mouvement  fini, 
bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  mouvement  qui  se- 
rait toujours  le  même,  ni  du  mouvement  de  quelqu'une 
des  parties  de  l'objet,  mais  du  mouvement  total  dans  le 
temps  total.  §  2.  Ainsi  donc,  il  est  clair  que,  si  le  corps 
se  meut  avec  une  vitesse  égale,  il  faut  nécessairement 
qu'étant  fini,  il  se  meuve  dans  un  temps  fini  ;  car  en  pre- 


Ch,  XI,  s  1.  Ne  peut  se  mouvoir  mobile  reste  la  même.  —  Qui  serait 

que  dans  le  temps^  plus  haat  ch.  2,  toujours  la    mime,    comme»    par 

il  a  été  démontré  qae  Pinstant  étant  exemple,  celui  des  corps  célestes,  le 

îndivisibte,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  soleil  en  pardculier,  qu'Aristote  re- 

BDoiiTement  dans  nnstant,  qui  n^est  gardait  comme  mobile.    . 

qa*ane  limite.   Le  mouvement  est  $%Si  U  corps  se  meut  avec  une 

donc  dans  le  temps.  ^  Est  parcou-  vitesse  égaU^  première   lijpotbèse. 

rue  dans  un  temps  plus  grandj  en  Au  $  suivant,  on  étudiera  le  cas  où 

supposant  toujonrs  que  la  vitesse  du  le  mobile  n'aurait  pas  une  vitesse 
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nant  une  partie  qui  mesure  exactement  tout  le  mouve- 
ment, le  corps  parcourra  le  mouvement  entier  dans  des 
temps  égaux,  aussi  nombreux  que  le  sont  les  parties  elles- 
mêmes.  Par  conséquent,  ces  parties  étant  finies  par  la 
quantité  pour  chacune  d'elles,  et  par  la  répétition  pour 
leur  totalité,  il  s'ensuit  que  le  temps  aussi  est  limité  et 
fini  ;  car  le  temps  sera  autant  de  fois  aussi  grand  que  le 
temps  d'une  des  parties  multiplié  par  le  nombre  même 
de  ces  parties.  §  3.  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  le  corps 
ne  se  meuve  pas  d'une  vitesse  égale.  Soit  en  effet,  un  in- 
tervalle fini  représenté  par  la  ligne  AD,  sur  lequel  le  corps 
se  meut  dans  un  temps  infini  ;  et  soit  le  temps  infini  re- 
présenté par  CD.  Si  de  toute  nécessité  le  corps  se  meut 
dans  une  partie  de  l'espace,  avant  de  se  mouvoir  dans 
l'autre,  il  est  clair  qu'il  se  meut  dans  une  partie  différente 
selon  la  portion  antérieure  et  postérieure  du  temps  ;  car 
toujours,  dans  le  temps  plus  grand,  il  se  sera  mu  d'une 
autre  manière,  soit  d'ailleurs  qu'il  change  avec  une  égale 
vitesse,  soit  qu'il  change  avec  une  vitesse  qui  n'est  pas 
égale,  et  soit  encore  que  le  mouvement  s'accroisse,  soit 
qu'il  diminue,  ou  soit  enfin  qu'il  reste  stationnaire  ;  peu 
importe.  Prenons  une  partie  AE  de  l'intervalle  AB,  la- 
quelle mesurera  exactement  AB.  Cette  partie  doit  se 

régulière.  —  Exaeiemenu  f  ai  ajouté  ajouté  ces  mots  qui  m^oot  para  la. 
ce  mot,  qui  nVst  quMmpliciteinent  dispeusables  pour  éclaircir  la  pensée, 
compris  dans  Texpression  du  texte.  —  Avec  une  vitesee  qui  n*e$t  fuu 
$  3t  Peu  importe  d'ailleurs,»*  cette  égale,  autre  hypothèse,  après  celle 
première  phrase  semble  devoir  être  qui  a  été  indiquée  au  S  2.  —  Une 
reportée  un  peu  plus  bas.  —  Soit^  partie  AB,  il  faudrait  tracer  une 
en  effet,  un  intervalle  fini,  démons-  ligne  dont  les  lettres  seraient  AEB. 
tration  du  principe  posé  aux  deux  —  Doit  §§  trouver,  le  texte  dit  pré- 
premiers SS*  —  ^  Cespace,  j^ai  cisément  :  •  Se   trouvait.  >   Cette 
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trouver  dans  quelque  partie  du  temps  inBoi  ;  car  elle  ne 
peot  pas  être  dans  le  temps  infini  tont  entier,  puisque 
c'est  le  tout  qui  est  dans  l'infini.  Si  je  prends  encore  une 
autre  partie  égale,  je  suppose,  à  AE,  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu'elle  soit  mue  dans  un  temps  fini,  puiscpie  c'est 
la  totalité  seule  qui  est  mue  dans  l'infini  ;  et  si  je  consi- 
dère ainsi  cette  partie,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  partie  de 
r  infini  qui  puisse  servir  de  mesure  commune  ;  car  il  est 
impossible  que  l'infini  soit  composé  de  parties  finies  soit 
^ales  soit  inégales,  attendu  que  les  quantités  finies,  soit 
de  nombre  soit  de  grandeur,  sont  toujours  mesurées  par 
quelqu' autre  quantité.  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  les 
parties  soient  égales  ou  inégales,  du  moment  qu'elles  sont 
finies  en  grandeur.  Mais  l'Intervalle  fini  est  mesuré  par 
les  A£,  qui  ont  une  grandeur  quelconque  ;  et  ainsi  AB  se 
meut  dans  un  temps  fini. 

g  A.  De  même  encore  pour  l'inertie  et  le  repos,  g  6. 
Donc  il  est  impossible  que  ce  qui  est  toujours  un  et  le 
même  puisse  jamais  naître  ni  périr.  §  6.  Même  raisonne- 
ment pour  prouver  qu'il  ne  se  peut  pas  davantage  que 


nuanoe  d'expression  se  rapporte  aax  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte  ; 

hypothèses  antérieures.  —  Tout  en-  c'est-à-dire  que  dans  un  temps  io- 

tier,  j'ai  ajouté  ces  mots.  —  Éffole  fini,  il  dent  y  avoir  un  repos  infini. 

Je  attffpote  à  AE,  la  démoostnitioD  J  5.  Donc  il  est  impogêible,  il  y  a 

sera  pour  cette  seconde  partie  tout  des  éditeurs  qui  ont  regardé  ce  S 

k  fait  la  même,  qu'elle  a  été  pour  la  comme  une  inierpotation,  et  Ton  ne 

prendre.  —  Il  n'y  a  pas  de  partie  comprend  guère,  en  effet,  comment 

de  Vinfni,  parce  que  l'infini  est  in-  il  se  rattache  au  reste  du  contexte, 

eommensniuble.  -*  Sûnt  toujourê  $  6.  Même  raUonnemenf,  c'est  la 

meeuréee^  tandis  que  l'ioGni  ne  Test  contre-partie  de   la   démonstration 

pas.  —  Pat  te$  AE,  portions  de  l'es-  donnée  dans  les  SS  2  et  3.  Dans  un 

paoe  total  AB.  temps  fini,  il  n'y  a  pas  plus  de  mou- 

S  &•  Peur  f  inertie  et  le  repos,  U  cément  infini  que  dans  un  temps  in- 

U  *            25 


886  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

dans  un  temps  fini,  il  y  ait  un  mouvement  infini,  non 
plus  qu'un  repos  infini,  soit  que  d'ailleurs  le  mouvem^at 
soit  égal  ou  inégal.  En  effet,  si  l'on  prend  une  partie  qui 
puisse  mesurer  le  temps  entier,  le  mouvement  parcourra 
dans  cette  partie  une  certaine  quantité  de  la  grandeur, 
sans  parcourir  la  grandeur  entière,  puisque  toute  la  gran- 
deur ne  peut  être  parcourue  que  dans  le  temps  tout  en- 
tier. De  même  encore  dans  un  temps  égal,  le  mouvement 
parcourra  une  autre  partie  de  la  grandeur  ;  et  ainsi  de 
suite  dans  chaque  partie  également,  soit  qu'on  la  prenne 
égale  ou  inégale  à  la  partie  initiale;  car  il  n'y  a  d'ailleurs 
aucune  différence,  du  moment  que  chaque  partie  prise  à 
part  est  finie.  Il  est  clair,  en  effet,  que  le  temps  étant 
épuisé,  l'infini  ne  s'épuise  pas  comme  lui,  parce  que  tout 
retranchement  est  fini,  soit  en  quantité,  soit  en  nombre. 
Par  conséquent,  le  corps  ne  parcourt  pas  l'infini  dans  un 
temps  fini.  Peu  importe  d'ailleurs  que  la  grandeur  soit 
infinie  dans  un  sens  seulement,  ou  dans  les  deux  sens  à 
la  fois;  le  raisonnement  reste  toujours  le  même. 

S  7.  D'après  ces  démonstrations,  on  doit  voir  encore 
qu'une  grandeur  finie  ne  peut  pas,  par  des  raisons  toutes 


fini,  il  D*y  a  de  mouYement  fini.  —  cooiposeot  —  Parce  que  tout  re- 
çoit pluM  qu'un  repoÊ  infini^  voir  tranehement^  cette  réflexion  parat- 
le  S  A.  —  Si  Con  prend  une  partie^  trait  mienx  placée,  si  elle  Tenait 
du  temps,  comme  tout  à  Phenre  on  après  :  «  Le  temps  étant  épuisé.  > 
prenait  une  partie  de  la  grandeur  ou  —  Dans  un  sens  seulement,  c^est-à- 
du  mouvemeoL  —  Une  autre  partie  dire  que  le  mouvement  se  poursaive 
de  ta  grandeur,  égale  à  la  première,  à  Tinfini  après  qu*il  a  commencé»  oa 
si  le  mouvement  est  uniforme.  —  qu*il  n^ait  ni  commencement  ni  fin. 
Que  le  tempi  étant  épuùé^  ^pokqvi'on  $7.  Une  grandeur  finie,  après 
le  suppose  fini,  et  qu*on  a  pris  suc-  avoir  étudié  le  temps  et  le  mouve- 
cessivement  toutes  les  parties  qui  le  ment,  Aristole  passe  au  mobile,  et  il 
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semblables,  parcourir  Finfiai  dans  on  temps  ûûi.  £d  effet, 
dans  une  partie  do  temps,  elle  parcourt  ou  espace  fini  ;  et 
de  même  dans  chacune  des  parties  successivement.  Par 
conséquent,  c'est  encore  du  fini  qu'elle  a  parcouru  dans 
le  temps  tout  entier.  §  8.  Mais  si  le  fini  ne  peut  parcou- 
rir l'infini  dans  un  temps  fini,  il  n'est  pas  moins  évident 
que  l'infini  ne  peut  pas  davantage  parcourir  le  fini.  Sup- 
posons, en  effet,  que  l'infini  puisse  parcourir  le  fini.  Il 
faut  alors  aussi  que  le  fini  parcoure  l'infini  ;  car  peu  im- 
porte quel  est  celui  des  deux  qui  est  en  mouvement,  puis- 
que des  deux  façons  le  fini  parcourt  toujours  l'infini.  En 
effet,  lorsque  l'infini  représenté  par  A  se  meut^  il  y  en 
aura  une  partie  CD  qui  sera  dans  B,  lequel  est  fini  ;  et  de 
même  pour  telle  ou  telle  autre  partie,  et  toujours  de 
même.  Donc  il  en  résultera  simultanément  que  l'infini  se 
sera  mu  dans  le  fini,  et  que  le  fini  aura  parcouru  l'infini; 
car  il  n'est  peut-être  pas  autrement  possible  que  l'infini 
se  meuve  dans  le  fini,  sinon  que  le  fini  parcoure  l'infini, 


7  appliquera  les  démonsUvtioQS  an^  pour  le  rendre  plus  clair.  J'ai  ré- 
tèricarcs.  Ud  mobile  fini  ne  peot  pas  serré  ces  chani^ments  pour  la  Para- 
avoir  un  mouTement  infini,  ni  Tavoir  phrase.  —  Celui  de$   deux  qui  eêt 
dorant  un  temps  infini.  -—  Par  de$  tn  mauvementf  il  faut  comprendre 
ràUani  iaufes  êemblakUs^  aussi  ces  que  Pun  des  deux  est    immobile, 
nouvelles  démonstrations  se  coofon-  tandis  que  Tautre  est  en  mouvement; 
droDt-elles  souvent  avec  les  préoé-  et  c*est  alors  une  relation  analogue  à 
dentés*  celle  du  mesorage  d^une  étoffe  où  il 
S  8.  Si  le  finif  c*est-à-dire  une  importe  peu,  comme  le  remarque 
grandeur  finie,  comme  dans  le  S  pré-  Padus,  que  ce  soit  Panne  qui  reste 
cèdent.  —  L'infini  né  jfeut  pas  da-  en  place  et  que  Pétoffe  se  meuve,  ou 
vétntage^  par  infini,  il   faut  encore  bien  au  contraire  que  ce  soit  Pétoffe 
entendre  ici  une  grandeur  infinie*  qui  reste  en  place,  et  que  l'aune  se 
rai  cru  devoir  laisser  dans  la  traduc-  meuve  à  son  lour.  —  Qui  sera  dans 
tion  Pindécision  du  texte;  car  il  au-  B,  c*est-à-dire  qui  correspondra  àB. 
rait  fallu  faire  trop  de  changements  —  Que  Cinfini  se  meuve  dans  le  fini. 
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soit  eD  se  déplaçant  lui-même,  soit  en  medurani  rinfioi. 
Donc,  comme  cela  est  impossible,  il  ne  se  peut  pas  da- 
vantage que  l'infini  parcoure  le  fini. 

§  0.  Mais  il  n'est  pas  plus  possible  que  l'infini  parcoure 
l'infini  dans  un  temps  fini  ;  car  s'il  pouvait  parcourir  Tin- 
fini,  il  parcourrait  aussi  le  fini,  puisque  le  fini  se  trouve 
substantiellement  dans  l'infini.  §  10.  En  prenant  le  temps 
au  lieu  de  la  grandeur,  la  démonstration  serait  encore  la 
même.  §  11.  Mais  comme  dans  un  temps  fini,  le  fini  ne 
peut  parcourir  l'infini,  pas  plus  que  l'infini  ne  peut  par- 
courir le  fini,  et  pas  plus  encore  que  l'infini  ne  peut  par- 
courir l'infini,  il  en  résulte  clairement  que  le  mouvement 
ne  pourra  jamais  davantage  être  infini  dans  un  temps 
fini.  Car,  où  est  la  dififérence  de  prendre  pour  infinis,  soit 
le  temps,  soit  la  grandeur?  Du  moment  que  l'un  des 
deux  est  infini,  l'autre  l'est  également  de  toute  nécessité, 
puisque  tout  déplacement  a  lieu  dans  l'espace. 


comme  la  grandeur  supposée  infinie  posant  le  temps,  soit  6ni,  soit  infini, 

remplirait  nécessairement  tout  l'es-  J*ai  ajooté  :  Au  lieu  de  la  grandeur» 

pace,  il  s^ensuit  que  la  seule  ma-  $  14.  L«  fini  ne  peut  pmx&urir 

nière  de  comprendre   que    Piniini  Vinfini,  liypothèse  du  S  7.  —  L'in- 

parcoure  le  fini,  c'est  de  supposer  an  fini  ne  peut  parcourir  le  fini,  liypo- 

contraire  que  c*est  le  fini  qui  pai^  thèse  du  $  8.  —  L*infini  ne  peut 

court   Tinfini.  —  Soit  en  meeurant  parcourir  Cinfini,  hypothèse  du  $  9. 

rin/întf  sans  pouvoir  jamais  Pépui»er.  Cette  dernière  leçon  n*est  donnée 

S  9.  Que  Cinfini  parcoure  Cinfini,  que  par  quelques  manuscrits.  —  Soit 

dans  le  %  précèdent,  on  suppose  la  le  temps^  soit  la  grandeur^  répéti- 

grandeur  finie;  on  la  suppose  main-  tîon  de  ce  qui  a  été  dit  au  $  iO.  — 

tenant  infinie.-'// pariïoiirraif  aussi  Tout  déplacement  a  lieu  dans  fes^ 

le  finiy  ce  qui  a  été  démontré  impos-  pace^  il  fiiodrait  ajoater  :  t  Et  dans 

sible  dans  le  $  précédent  le  temps,  •  pour  que  la  pensée  fttt 

S  10.  En  prenant  le  temps  au  lieu  complète.  Toutes  ces  tiiéories  pen- 

de  la  grandeur,  c'est-à-dire  en  snp-  vent  paraître  encore  plus   subtiles 
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CHAPITRE  XII. 


Tout  ralentissement  du  mouvement  suppose  un  mouvement  an- 
térieur ;  et  la  tendance  au  repos,  ainsi  que  le  mouvement, 
est  toujours  dans  le  temps.  Rapport  du  temps  au  mouvement 
et  au  ralentissement  Définition  précise  du  repos.  Lq  mouve- 
ment s'arrête  toujours  dans  une  partie  du  temps. 


§  1.  Comme  tout  ce  qui,  par  nature,  doit  se  mouvoir 
on  rester  en  repos,  se  meut  ou  reste,  quand  toutes  ses 
conditions  naturelles  d'action,  de  temps  et  d'espace,  sont 
remplies,  il  faut  nécessairement  que  ce  qui  se  ralentit  et 
s'arrête,  soit  en  mouvement  au  moment  où  il  s'arrête  ;  car 
s'il  ne  se  meut  pas,  c'est  qu'il  sera  en  repos.  Mais  il  ne 
se  peut  pas  que  ce  qui  est  en  repos  tende  à  se  reposer. 
§  2.  Ceci  étant  démontré,  il  est  clair  aussi  que  c'est  dans 
le  temps  que  le  corps  s* arrête,  puisque  tout  ce  qui  se 


qu^eiaelea»  et  M  est  probable  qu'Ans-  oà  U  tTarrHe^  c*ett  la  définitkNi 

lele  en  aurait  mpprimé  plus  d*nn  même  du  repos,  qui  exige,  en  effet, 

pasaa^  sll  eût  eu  le  tempsd^  metti^  qu*il  y  ait  un  mouvement  antérieur  ; 

la  demière  main.  .  car,  sans  w  mouvement,  il  n*7  au- 

Céu  Xilf  S  i.  Ou  reater  gn  repo§^  rail  pas  de  repos.  —  Tende  a  te  t*«* 

il  but  distinguer  le  repos  et  l'iner*  ^Roser,  cette  nuance  n'est  pas  aussi 

lie.  Le  repos  vient  après  le  mouve*  précisément  indiquée  dans  le  texte. 

Bwnt,  et  quand  le  raoufement  s*ar->  Il  faut  distinguer  i^ntre  s^arrôter  et 

lète;  c^est  un  état  transitoire,  comme  être  en  repos;  s'arrêter  est  un  ralen- 

le  mouvement  lui-même.  L*inertie,  tisseaieiit    du     mouvement    plutôt 

au  contraire,  est  permanente  et  éter»  qn^une  oessatkm  complèle  du  mou- 

Mile.  -^  Se  ralentit  et  M'arrête^  il  vciiieiil. 

n'y  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texle.  $  3.  Que  le  carpi  s'arrête^  Tex- 

--  Soit  en  mouvement  au  moment  pression  du  texte  est  plus  indéter- 
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meut  ne  peut  se  mouvoir  que  dans  le  temps.  Or,  il  a  été 
démontré  que  ce  qui  s'arrête  devait  être  en  mouvement  ; 
donc  nécessairement  c'est  dans  le  temps  que  le  corps 
s'arrête.  §  3.  D'un  autre  côté,  c'est  au  temps  que  nous 
rapportons  les  idées  de  vitesse  et  de  lenteur  ;  car  le  corps 
peut  s'arrêter  plus  vite  ou  plus  lentement.  %  h.  Mais  le 
mouvement  qui  s'arrête  primitivement  dans  un  temps, 
doit  s'arrêter  dans  toute  partie  quelconque  de  ce  temps. 
En  effet,  le  temps  étant  divisé,  si  le  mouvement  ne  s'ar- 
rête dans  aucune  de  ses  parties,  il  ne  s'arrêtera  pas  non 
plus  dans  le  temps  entier  ;  et  par  suite,  le  mouvement 
qu'on  suppose  arrêté  ne  s'arrêterait  pas.  Mais  s'il  s'ar- 
rête dans  une  des  deux  parties,  il  ne  s'arrête  plus  alors 
primitivement  dans  le  temps  entier  ;  car  le  mouvement 
s'arrête  alors  dans  le  temps  relativement  à  un  autre, 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut  pour  le  mo- 
bile. 

§  6.  Mais  de  même  qu'il  n'y  a  pas  de  primitif  où  se 
meuve  le  mobile,  de  même,  non  plus,  il  n'y  a  pas  de  pri- 


minée.  —  //  a  été  démomîri^  dans  le  ^^  Le  tempe  ëimnt  dM$é,  il  Aiadrait 

S  précédent.  dire  plutôt  :  t  En  supposant  <|ue  le 

S  8.  D'un  amirt  eôté^  c*cst  une  temps  ait  été  divisé,  au  lien  d*étre 

nouvelle  démonstration  du  principe  considéré  comme  primitif,  et  indivi- 

qui  vient  d^être  posé,  à  saToir  que  sible  en  tant  que  tel.  »  —  Le  mouve- 

tout  repos  comme  tout  mouvement  a  meiit,  ou  le  corps.  —  Danê  wia  dn 

lien  dans  le  temps.  En  eflèt,  le  repos  deux  parties,  en  supposant  que  le 

se  fait  plus  ou  moins  vite;  et  la  vi*  temps  ait  été  divisé  en  deux  parties 

tesse  et  la  lenteur  se  mesurent  par  le  seulement.  —  Beiaiieememt  à  «ji 

temps.  Attire,  et  non  plus  dans  le  temps 

SA.  Primitivement  dan»  «n  f«mps,  primitif;  voir  plus  haut,  ch*  9,  %  i. 

voir  plus  liaut,  cb.  9,  S  i.  —  Dan$  —  Plue  haut,  Yoir  plus  haut,  ch.  S, 

toute  partie  queictmque  de  ce  tempSf  $  A. 
c*e8t-à-dire  dans  ce  temps  tout  entier.        $  5.  De  primitif  où  §e  meuve  le 
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miiif  où  s'arrête  un  corps  qui  s'arrête  ;  c'est-à-dire  qu'il 
D'y  a  pas  de  primitif,  ni  pour  le  mouvement,  ni  pour 
l'arrêt.  Soit  AB,  par  exemple,  le  primitif  où  le  corps  s*ar- 
rête.  Il  n'est  pas  possible  que  ce  primitif  soit  sans  par- 
ties, parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
ce  qui  est  sans  parties,  attendu  que  le  corps  doit  s'être 
mu  antérieurement  dans  une  partie  quelconque  ;  et  il  a 
été  démontré  que  le  corps  qui  s'arrête  a  dû  être  d'abord 
en  mouvement.  Toutefois  si  AB  est  divisible,  le  corps 
peut  s'arrêter  dans  une  de  ses  parties  quelconque  ;  car 
on  a  fait  voir  plus  haut  que  le  mouvement  s'arrête  dans 
une  des  parties  de  la  chose  où  il  s'arrête  primitivement. 
Mais  comme  il  y  a  un  temps  dans  lequel  il  s'arrête  pri- 
mitivement, et  que  ce  n'est  pas  un  indivisible,  puisqu'au 
contraire  le  temps  est  toujours  divisible  à  l'inGni,  il  n'y  a 
rien  dans  le  temps  où  primitivement  le  corps  s'arrête. 

g  6.  De  même  pour  ce  qui  est  en  repos,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  temps  où  il  ait  été  primitivement  en  repos  ; 


moHUf  c^est-è-dire  qu^oo  ne  peut  lieu  que  dans  le  temps  et  non  dans 

pas  déterminer  prtdsément  la  partie  Tinstant.  Voir  plus  haut,  ch.  14,  $  1. 

du  temps  où  le  mobile  commence  à  ->   Antérieuremenu   f  ai  ajouté  ce 

ae  mooYoir.  On  ne  peut  pas  davan-  mol  dont   Tidée  est  implicitement 

tage  préciser  la  partie  du  temps  oà  comprise  dans  Texpression  grecque, 

le  mobile  commence  k  s'arrêter.  Voir  qui  est  un  Terbe  mis  au  passé.  Voir 

plus  haut,  ch.  7  et  8.  —  Cest-^  plus  haut,  cb.  8,  $  3.  —  /<  a  été 

iftre,  le  texte  dit  précisément  :  Car,  démontré,  plus  haut,  ch.  4  0  $  I.  — 

—  Le  primitif,    cette   expression  On  a  fait  voir  plu$  haut,  S  &•  — 

tonte  indéterminée  se  rapporte  ici  an  Dans  U  temp$,  fai  ajouté  ces  mots, 

tenais,  eomme  la  suite  du  contexte  qui  me  paraissent  indispensables, 

le  prouve.  —  Soit  smu  parties,  ce  $6,  De  mime  pour  eeqide$t  en 

qui  en  ferait  un  instant,  et  non  pins  repos,  voir  plus  haut,  $  1,  la  note 

du  temps.  -*  Dans  ce  qui  est  sans  sur  ce  qu^on   doit  entendre  par  le 

parties,  le  mouvement  n*a  jamais  repos.  L^arrét  est  une  simple  ten- 
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car  le  corps  n'a  pu  se  reposer  dans  un  temps  sans  par- 
ties, parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  possible  dans 
l'indivisible,  et  que  là  où  est  le  repos,  là  aussi  est  le 
mouvement.  En  effet,  nous  avons  dit  qu'une  chose  est  en 
repos,  quand  elle  ne  se  meut  pas  dans  les  conditions  où 
naturellement  elle  devrait  se  mouvoir.  Nous  disons  en* 
core  qu'il  y  a  repos,  quand  la  chose  reste  actuellement 
tout  ce  qu'elle  était  auparavant  ;  et  notre  jugement  ne 
peut  pas  alors  porter  sur  un  seul  terme  ;  il  faut  qu'il 
porte  sur  deux  termes  tout  au  moins.  Par  conséquent,  le 
temps  dans  lequel  le  repos  a  lieu  ne  peut  pas  être  sans 
parties.  Mais  si  l'on  admet  que  le  temps  est  divisible, 
c'est  dans  une  de  ses  parties  que  le  repos  se  produira  ; 
et  l'on  pourra  répéter  ici  la  démonstration  qu'on  a  donnée 
plus  haut.  Donc  il  n'y  a  point  ici  de  primitif.  §  7.  Cela 
tient  à  ce  que  tout  mouvement  et  tout  repos  a  lieu  dans 
le  temps;  or,  le  temps  ne  peut  être  primitif,  non  plus  que 
la  grandeur,  et  non  plus  qu'un  continu  quelconque,  puis- 
que tout  continu  est  divisible  à  l'infini. 


dance  au  repos,  et  Aristote  répète  i'état  aolérieur   de  mxm^emetA  et 

en  partie  pour  le  repos  ce  qu^il  vient  l^état  actuel  de  repos.  —  Le  tempê^ 

de  dire  pour  cette  tendance.  —  Dan9  le  texte  n'est  pas  aussi  formel.  —  Ne 

un  temps  sans  parties^  le  texte  n'est  petU  pas  être  sans  parties,  c^estrè- 

pas  aussi  pr^is.  —  Il  n*y  a  pas  de  dire  un  instant  indivisible.  —  Qu'on 

mouvement  possible  dans    Vindivi^  a  donnée  plus  haut,  dans  les  cinq 

sible,  voir  pluH  haut,  ch.  2,  $  8.  —  premiers  §S  de  oe  chapitre,  —  H  n'y 

Là  atusi  est  le  mouvement,  puisque  a  point  ici  de  primitifs  pour  le  temps, 

le  repos  n'est  qu'une  cons^uence  comme  on  l'explique  au  $  suivant 
du  mouvement,  —  Nous  avons  dit^        i  7.    Tout  eoniinu  est  divisibk 

plus  haut,  $  1  du  présent  chapitre,  à  Cinfini^  voir  plus  haut,  ch.  i, 

—   Sur  deux    termes    au    moins,  $  17. 
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CHAPITRE  XIII. 

Le  mobile^  durant  le  temps  primitif  où  il  se  meut,  ne  peut  être 
dans  un  lieu  primitif.  Application  de  la  définition  du  repos; 
il  n'y  a  pas  plus  de  primitif  pour  le  lieu  que  pour  le  temps  et 
pour  le  mouYement 

$  1.  Comme  tout  mobile  se  meut  nécessairement  dans 
le  temps,  et  qu'il  change  d'un  certain  eut  à  un  autre 
état,  il  est  impossible  que  dans  le  temps  en  soi  où  il  se 
meut,  et  non  pas  seulement  dans  une  partie  de  ce  temps, 
le  mobile  soit  dans  un  lieu  primitif  quelconque.  §  2.  En 
eSet,  pour  qu'on  puisse  dire  d'une  chose  qu'elle  est  en 
repos,  il  faut,  et  que  la  chose  même,  et  que  chacune  de 
ses  parties,  soient  durant  un  certain  temps  dans  le  même 
état  ;  et  nous  entendons  ainsi  qu'il  y  a  repos,  lorsqu'il  est 
vrai  de  dire,  dans  un  premier  instant  et  dans  un  autre 
instant,  que  la  chose  tout  ensemble  et  chacune  de  ses  par- 


Ck.  XIII^  s  i.  La  pensée  de  ce  mitîf  daos  lequel  le  mobile  est  oeoBé 

clui|Mlre  ctt  eaeore  plas  obscure  que  se  mouToir.  L'expression  du  texle 

eeHe  des  précédents;  et  Sbn|ilidus  est  peut-être  d^lenrs  peu  correcte  ; 

hri-esènie  reconnaît  qu^il  est  très*  car   le  teaips  primitif;  précisément 

difficile    de  Peqillqaer.     Il   paraît  parce  quMI  est  considéré  comuie  pri* 

cependant  Ta? oir  complètement  corn*  nitif,  ne  devrait  pas  avoir  de  parties  ; 

prise,   et  il  exprime  une  proftmde  mais  il  peut  loi-méme  ftire  partie 

admiration    pour  ces    tliéorics.  -—  d'un  temp»  pins  long.  —  Dan*  un 

ikm$  lA  tempB^  et  non  dans  Tinstant.  Ueu  primitif  tfuêUonque^  le  texte  ne 

—  D'un  certain  état  à  wn  antre  état^  précise  pas  autant  ;  maisc*ost  le  sens 

le  texte  n'est  pas  aussi  précis.  •—  Oé  que  donne  Simplicins. 

U  te  iiMUf,  Toir  plus  baut,  ch.  9,  $  1.  S  2.  Qu^eUe  eif  en  repo»,  voir  plus 

Le  temps  en  soi  est  id  le  temps  pri-  haut,  Livre  V,  cb.  8  et  9.  -^  Dana 
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lies  restent  dans  nn  état  identique.  Si  c'est  bien  là  l'idée 
qu'on  doit  se  faire  du  repos,  il  n'est  pas  possible  que  le 
corps  qui  change  soit  tout  entier  dans  tel  on  tel  rapport, 
durant  le  temps  qui  est  considéré  comme  primitif  ;  car  le 
temps  est  toujours  divisible  ;  et  par  conséquent  ce  sera 
dans  une  partie,  et  une  autre  partie  de  ce  temps,  qu'il 
sera  vrai  de  dire  et  que  la  chose  et  que  ses  parties  sont 
dans  le  même  état.  §  3.  Si  en  effet  il  n'en  était  pas  ainsi, 
et  si  c'était  durant  un  seul  des  instants,  ce  ne  serait  plus 
pendant  aucun  temps  que  la  chose  serait  dans  tel  état  ; 
mais  ce  serait  alors  pendant  la  limite  du  temps.  §  &.  Dans 
l'instant,  le  corps  existe  bien  toujours  de  quelque  façon  ; 
mais  il  n'est  pas  en  repos;  car  dans  un  instant,  il  ne 
peut  y  avoir,  ni  mouvement,  ni  repos.  11  est  vrai  stric- 
tement de  dire  que,  dans  un  instant,  le  mouvement  est 
impossible,  et  que  le  corps  existe  dans  un  état  quelcon- 
que de  rapport.  Mais  il  ne  se  peut  pas  que  dans  le  temps 
il  y  ait  un  rapport  de  repos;  car  il  en  résulterait  cette 
absurdité  que  ce  qui  se  meut  est  en  repos. 


le  même  état,  TexpressioD  du  texte  démontré  plus  haut  que  dans  Pins- 
est  plus  vague.  —  Sait  tout  entier  tant  il  ne  peut  y  avoir  ni  mouvement 
danê  tel  ou  tel  rapport,  je  n'ai  pas  ni  repos.  Voir  plus  haut,  ch.  2,  $  9. 
pu  rendre  oe  passage  d^une  manière  §  A.  Le  corps  existe  bien  toujours 
plus  claire;  et  je  n*ai  pas  pu  préciser  de  quelque  façon^  j'ai  admis  ici  la 
davantage  Texpression,  qui  est  tout  à  conjecture  de  M.  Prantt,  qui  consiste 
fiiit  indéterminée  dans  le  texte.  Voir  uniquement  dans  le  changement  de 
la  Paraphrase  correspondant  à  ce  quelques  accents.  Le  texte  ordinaire 
chapitre.  est  peut-être  moins  satisfaisant  :  cLe 
S  8.  —  Un  âeul  des  instants,  au  corps  s'arrête  bien  toujours  de  quel* 
lieu  du  temps,  qui  est  toujours  divi-  que  façon. t»-iVïiNo«vemefiC  ni  repos, 
sible.  —  Pendant  la  limite  du  temps^  voir  pins  haut,  ch.  2,  SS  8  6t  9.  —  H 
en  d'autres  termes,  pendant  rinstant;  en  résulterait  cette  absurdité^  le 
ce  qui  est  impossible,  puisqu'il  a  été  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  précis. 
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CHAPITRE  XIV. 


Réfutation  de  la  théorie  de  Zenon,  niant  la  possibilité  du  mouve- 
ment ;  les  quatre  arguments  de  Zenon  ;  examen  de  ces  quatre 
arguments  ;  démonstration  de  Terreur  de  Zenon.  Théorie  nou- 
velle substituée  à  la  sienne;  preuves  de  la  vérité  de  la  théorie 
qui  admet  le  mouvement 

§  1.  Hais  Zéoon  fait  un  faux  raisoûDement  :  «  Si  toute 
«  chose,  dit-il,  doit  toujours  être  soit  en  mouvement  soit 
a  en  repos,  quand  elle  est  dans  un  espace  égal  à  elle- 
«  même,  et  si  tout  corps  qui  se  déplace  est  toujours 


Ck.  XIV,  $  i.  Zenon  fait  un  faux 
raiMonnement,  la  théorie  de  Zénoo 
d*Êlée  n^esteiposée  id  que  d^une 
maDièrefort  coociae,  et  Ton  peut  dire 
insuffisante.  U  est  probable  que  dans 
le  temps  d*Âristole  eetle  explication 
ponvaU  suffire  ;  mais  déjà  ISmplicius 
en  est  embarrassé,  el  il  ne  semble 
pts  être  sûr  de  la  bien  comprendre. 
Noos  la  trouvons  aussi  tvès-difficile,  el 
cite  serait  plus  daire,  si  die  était  plus 
dérdoppée.  —  //  s 'eiMictf,  évidem- 
ment cette  Gondusion  ne  ressort  pas 
des  deux  hjpotlièses  qui  viennent 
d*êlre  posées,  et  il  but  y  ajouter 
celte  autre  hypothèse  que  Tespaoe 
égal  sdt  toujours  aussi  le  même 
e^wce.  Par  espace  égal,  on  doit 
entendre  ici  un  espace  égal  à  Pélen* 
due  de  ht  chose  eUennéme.  C^est  du 
mdnt  aiwi  que  ce  passage  est  hiter> 


prêté  par  Simplicius,  Albert-le-Graud 
et  Saint-Thomas  ;  Texpression  du 
texte  est  tout  à  fait  indéterminée.  Il 
est  probable  d^on  autre  côté  que  les 
arguments  même  de  Zenon  n^étaient 
pas  très  clairs;  car  il  est  peu  aisé 
d^opposer  des  raisons  bien  intelligibles 
à  un  fut  aussi  irrécusable  que  le 
mouvement.  Vdr  le  mémoire  de  M. 
V.  Cousin  sur  Zéaon  d'Élêe,  page 
92,  édition  de  1867.  Gomme  le 
prouve  la  réponse  d^Arislole,  toute 
l'argumentation  sophistique  de  Zé* 
non  repose  sur  cette  supposition  que 
pendant  chaque  inêtant  l'espace  est 
toujours  égal  à  la  chose  même.  Pour 
que  cela  fÙt  vrai,  il  faudrait  que  le 
mouvement  eftt  lieu  pendant  chaque 
instant  ;  or,  il  n'y  a  pas  de  mouve- 
ment dans  un  instant,  qui  n^est  que 
la  limite  du  temps.  —  A  eUe^mêmef 
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n  pendant  chaque  instant  dans  un  espace  égal,  il  s^en- 
((  suit  que  la  flèche  qui  vole  est  immobile.  »  Mais  c'est 
là  une  erreur,  attendu  que  le  temps  n'est  pas  un  composé 
d'instants,  c'est-à-dire  d'indivisibles,  pas  plus  que  nulle 
autre  grandeur. 

§  2.  Zenon  a  sur  le  mouvement  quatre  raisonnements, 
qui  ne  laissent  pas  que  d'embarrasser  ceux  qui  tentent 
de  les  réfuter.  §  3.  D'abord,  il  prétend  prouver  que  le 
mouvement  n'existe  pas,  attendu  que  le  mobile  passe 
par  la  moitié  avant  d'arriver  à  la  fin.  Nous  avons  réfuté 
ce  sophisme  dans  nos  discussions  antérieures.  $  A.  Le 
second  sophisme  de  Zenon  est  celui  qu'on  appelle 
l'Achille.  Il  consiste  à  dire  que  jamais  le  plus  lent,  quand 
il  est  en  marche,  ne  pourra  être  atteint  par  le  plus  ra- 
pide, attendu  que  le  poursuivant  doit,  de  toute  nécessité, 
passer  d'abord  par  le  point  d'où  est  parti  celui  qui  fuit  sa 
poursuite,  et  qu'ainsi  le  plus  lent  conservera  constam- 
ment une  certaine  avance.  §  6.  Ce  raisonnement  revient 
à  celui  de  la  division  par  deux  ;  et,  la  seule  différence, 
c'est  qu'ici  l'on  ne  divise  pas  continuellement  en  deux  la 


j'ai  ajouté  ces  mots.  —  Pas  plus  que 
nuUe  autre  grandeur,  Yoir  pins  haut, 
ch.  4,  S  18,  etch.  2,  SS  ?  «t  8. 

$  S.  Quatre  raisannemeuts^  Ari»- 
tote  vieot  déjà  d>n  indiquer  un, 
auquel  il  reviendra  un  peu  plus  bas 

$8. 

$  3»  Dans  nos  diseussions  ant^ 
rieures^  voir  plus  haut,  ch.  4»  J  21. 

S  à.  Qu^on  appelle  l'Achille,  c^est 
le  plos  célèbre  des  quatre  arguments 
de  Zenon  ;  et  il  a  reçu  cette  désigna- 
tion, parce  qu*  Achille  y  figure  comme 


eiemple.  —   Le  plus  lent,   d^ordi- 
naire,  c^est  la  tortue  que  Ton  cite. 

$ô*  De  la  division  par  deux,  ou 
dichotomie.  Ged  se  rapporte  à  ce  qui 
fient  d*étre  dit  un  pen  plus  haut  $  S, 
et  c'est  ainsi  que  plusieurs  commen» 
tateurs  ont  compris  ce  passage;  mais 
on  a  cru  aussi  qu*il  s^agissait  de  la 
méthode  de  division,  où  Ton  procède 
toujours  en  divisant  par  deux  les  élé- 
ments de  la  définition.  Cette  conjeo- 
ture  ne  s^accorde  pas  bien  avec  le 
oontexteb   —    ContinueUeimemtf  fm 
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grandeur  snrajoatée.  On  tire  bien  de  cet  argument  cette 
concluaion  régulière  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  plus 
lent  scût  jamais  atteint;  mais  c'est  toujours  absolument  la 
même  chose  que  dans  la  division  par  deux,  puisque  de 
part  et  d'autre  on  conclut  qu'on  ne  peut  arriver  au  bout, 
de  quelque  manière  qu'on  partage  la  grandeur.  Seule- 
ment, dans  l'Achille,  on  ajoute  que  même  le  plus  rapide 
ne  pourra  jamais  rejoindre  le  plus  lent;  et  c'est  plus  pom- 
peux et  plus  tragique.  S  6.  La  solution  est  donc  des  deux 
cêtés  nécessairement  identique.  Mais  supposer  que  ce 
qui  est  en  avance  n'est  pas  rejoint,  c'est  là  qu'est  Ter- 
reur. Sans  doute  tant  qu'il  est  en  avance,  il  n'est  pas  re*^ 
joint;  mais,  en  définitive,  cependant  il  est  rejoint, 
puisque  Zenon  doit  accorder  que  la  ligne  finie  est  par- 
courue. 

g  7.  Voilà  donc  déjà  deux  des  arguments  de  Zenon. 

S  8.  Le  troisième,  dont  nous  venons  de  parler  à  l'ins- 
tant, c'est  que  la  flèche  qui  vole  dans  les  airs  reste  en 
place;  et  de  ce  principe  on  tire  cette  conclusion  que  le 
temps  est,  selon  Zéaon,  composé  d'instants.  Mais,  en 
repoussant  ce  principe,  que  l'on  ne  concède  point,  il  n'y 
a  plus  d'argument. 


•joaté  ce  mot  —  TouJo%r§  la  même  $  6.  Dm  iUux  eâtéê,  c'est-à-dire 

ekou  que  dmts  la  dMêitm  par  dM»,  pour  le  premier  aivument  et  pour  le 

vèpétitiiM  de   ce  qai    précède.  —  wcond.  —  Cett  là  qi^êêt  Cerreur, 

Qu^oH  partage  la  grandeur^  soit  en  et  U  raffit  de  la  moimire  obser? atioii 

dcQX»  toit  sdoD  tonle  aotre  propor»  pour  Tattetter.  —  Zéium  doit  aecor- 

tfam.  —  Ceet  plm  pompeux  et  plut  der^  voir  plus  Imit,  ch.  4,  S  2i. 

tragiqme,  il  n^  a  dans  le  texte  qae  $  8.  i4  CvMtanty  voir  plus  haut, 

cedesvler  mol;  j*ai  cru  devoir  ajou*  $  i.  —  £ii  repouMeant  ee  principe^ 

1er  rsautre  pour  que  la  pensée  fftt  Tobjectioo  contre  Parynment  de  Zé- 

plos  doire»  non  est  ici  la  même  que  pins  haut; 
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§  9.  Quant  au  quatrième,  il  s'applique  à  des  masses 
égales  qu'on  suppose  se  mouvoir  également  «  par  exemple, 
dans  le  stade,  mais,  en  sens  contraire,  les  unes  partant  de 
l'extrémité  du  stade  et  les  autres  du  milieu  ;  et  l'on  pré- 
tend démontrer  que  le  temps,  qui  n'est  que  la  moitié, 
est  l'égal  du  temps  qui  est  le  double.  §  10.  Le  sophisme 
consiste  en  ceci,  qu'on  suppose  que  la  grandeur  égale, 
animée  de  la  même  vitesse,  se  meut  dans  le  même  temps, 
soit  relativement  à  la  masse  qui  est  en  mouvement,  soit 
relativement  à  la  masse  qui  est  en  repos;  et  c'est  là  qu'est 
l'erreur.  §41.  Soient,  par  exemple,  les  masses  égales  en 
repos  représentées  par  AAAA.  Soient,  d'autre  part,  BBBB, 
les  masses  égales  en  nombre  et  en  grandeur  aux  A, 
mais  qui  partent  du  milieu  de  la  longueur  des  A;  soient 
enfin  CCCC  les  masses  égales  aux  autres  en  nombre,  en 
grandeur,  et  égales  aux  B  en  vitesse,  mais  qui  partent  de 
l'extrémité.  Le  premier  B  est  bien,  en  effet,  au  bout  en 
même  temps  que  le  premier  C,  puisque  le  mouvement 


mais  elle  n^est  pas  déreloppéedavan*  masses  dont  l'une  parcourt  Tautre 

tBge,  el  elle  re»te  toujours  aussi  obs-  qui  demeure  immobile. 

Gure.  ]il.  Égalée  en  nombre^  c*est-à- 

S  0.  Par  exemple,  j*ai  ajouté  ces  dire  au  nombre  de  quatre.  -^  Delà 

mots,  qui  ne  font  qu^éclaircir  la  pen-  longueur  des  A,  on  doit  supposer  les 

sée  sans  y  rien  changer.  —  Et   Con  quatre  masses  AAAA  placées  à  la 

prétend  démontrer,  c'est  lu  qu^est  le  suite  les  unes  des  autres,  et  occn- 

sophisme,  puisqu'on  essaie  de  prou-  pant  une  certaine   étendue.  Pour 

ver  que  la  moitié  est  l*égai  du  tout,  bien  comprendre  ce  passage,  il  Ihut 

comme  dans  Tezemple  qui  va  suivre,  tracer  une  figure  où  les  trois  séries 

S  10.  Soit  relativement  à  la  masse  de  masses  seraient  représentées  sur 
^t  est  en  mouvement,  il  est  clair  trois  lignes  parallèles.  L^eztrémilé 
que  les  deux  masses  qui  vont  à  la  droite  des  B  correspondrait  au  mi- 
rencontre  Tune  de  l*autre,  auront  lieu  des  A,  et  reitrémité  gauche  des 
plus  de  mouvement  que  les   deux  G  correspondrait  à  Textrémilé  droite 
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des  uos  et  des  autres  est  parallèle.  Les  C  ont  bien  aussi 
dépassé  tous  les  A  ;  mais  les  B  ne  sont  qu'à  la  moitié. 
Donc,  suivant  S^aon,  le  temps  n*est  aussi  que  la  moitié, 
puisque  de  part  et  d'autre  c'est  parfaitement  égal.  Mais 
il  arrive  que  les  B  ont,  en  même  temps,  dépassé  tous 
les  G  ;  car  le  premier  G  et  le  premier  B  sont  en  même 
temps  aux  extrémités  contraires,  le  temps  pour  chacun 
des  B  étant  tout  à  fait  égal  à  ce  qu'il  est  pour  passer 
chacun  des  A,  si  l'on  en  croit  ce  que  dit  Zenon,  parce 
que  tous  deux  arrivent  dans  un  même  temps  à  dépasser 
les  A. 

§  12.  Telle  est  la  théorie  de  Zenon  ;  ouds  elle  pèche 
ainsi  que  nous  l'avons  dit 


des  A.  Les  B  lont  censés  se  mouvoir  ne  semble  pas  que  Pégaltlé  de  part  et 

en  sens  contraire  des  C  ;  il  s^ensuit  diantre  soit  aussi  parAiite  qu*on  le 

que  les  B  parcourent  les  C,  ou  rC-ci-  dîL  Les  C  ont  paiconru  tous  les  A,  et 

proquement  que  les  C  parcourent  les  B  n*en  ont«  il  est  Yrai,  parcooni 

les  B  en  moitié  moins  de  temps  qa*lls  que  la  moitié;  mais  ils  ont  en  outre 

ne  parcourent  les  A  ;  et  comme  les  A  parcouru  un  espace  égal  en  dehors 

sont  de  même  grandeur,  on  en  con-  de  la  ligne  des  A.  Il  a  donc  fallu  un 

dut  qu^ils  doivent  être  parcourus  en  autre  temps  égal»  et  Zenon  ne  parait 

un  temps  égal.  Mais  les  B  et  les  C,  pas  ^  compter.  —  Le  premier  C, 

qui  sont  égaux  aux  A,  sont  parcourus  qaif  an  fond,  est  le  dernier,  puisque 

en  moitié  moins  de  temps.  Donc  la  les  C  se  meufent  en  sens  contraire 

moitié  est  égale  au  tout.  Ce  qui  est  des  B.  —  £(  le  jnremier  B,  qu*on 

absurde,  mais  ce  que  conclut  néan-  peut  aussi  considérer  comme  le  der- 

moins  le  sophiste  Zenon.  —  Eit  pa-  nier  dans  le  sens  où  vont  les  B. 

ralUle^  mais  en  sens  contraire.  —  M.  V.  Cousin,  toe,  etc.,  a   rappelé 

Le»  B  ne  sont  qu'à  ta  moitiéj  pui»-  avec  les  arguments  de  Zenon  les  ex- 

quMIs  sont  partis  de  la  moitié  des  A,  plications  de  Bayle;  mais  ces  explica- 

et  que  sans  doute  ils  ne  se  sont  mis  en  tions  ne  contribuent  guère  à  éclaircir 

mouvement  que  quand  les  G  avaient  toutes  ces  obscurités.  VoirBayle,  Die- 

déjà  parcouru  la  moitié  des  A.  —  tionnaire  kietorique,  article  Zenon. 
C*e$t  parfaitement  igal^  j'ai  dA  con-        S  12.  Ainn  que  noue  Vavanê  dit, 

server  rindécision  dn  texte  ;  mais  il  dans  les  réfutations  qui  précèdent. 
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§  13.  Quant  k  la  nôtre»  elle  ne  conduit  à  aucune  im- 
possibilité par  rapport  au  changement  qui  a  lieu  dans  la 
contradiction.  Par  exemple,  si  l'on  objecte  que  le  corps 
qui  n'est  pas  blanc,  changeant  en  blanc,  n'est,  à  un  instant 
donné,  ni  l'on  ni  l'autre,  de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse 
pas  dire  qu'il  soit  blanc,  et  qu'on  ne  puisse  pas  dire  da- 
vantage qu'il  ne  soit  pas  blanc;  je  réponds  qu'on  n'a  pas 
besoin,  pour  affirmer  que  le  corps  est  blanc  ou  qu'il  n'est 
pas  blanc,  qu'il  soit  tout  entier  l'un  ou  l'autre;  car  on 
dit  d'une  chose  qu'elle  est  blanche  ou  qu'elle  ne  l'est  pas 
sans  qu'elle  le  soit  tout  entière,  et  il  suffit  que  la  plu- 
part de  ses  parties,  ou  les  plus  importantes  le  soient. 
Mais  ce  n'est  pas  la  même  chose  de  ne  pas  être  dans  tel 
état  ou  de  ne  pas  y  être  tout  entier.  Il  en  sera  de  même 
tout  à  fait  pour  l'être  et  le  non-être,  et  pour  toutes  les 
autres  oppositions  par  contradiction;  car  il  faut  néces- 
sairement que  la  chose  soit  dans  l'un  des  opposés;  mais 
eUe  n'est  pas  toujours  tout  entière  dans  aucun  des  deux. 
§  1  A.  D'autre  part,  pour  le  cercle,  pour  la  sphère,  et  en 


S  13.  Quant  à  la  nâtre^  le  texte 
n^est  pas  toat  à  fait  aussi  précis.  — 
Par  rapport  au  changement^  ceci  est 
expliqué  par  ce  qui  suit.  —  Si  Von 
objecte^  Texpresslon  du  texte  n^est 
pas  aussi  formelle.  —  Jt  répondit 
même  remarque.  •—  Leê  autre*  op" 
positions  par  contradietionf  Yoir  les 
Catégoriêêf  cb.  10,  $  21,  p.  119  de 
ma  traduction.  —  La  chose  $oit  dan» 
Cun  des  opposés^  il  fout  nécessaire- 
meot  que  l*an  des  deux  membres  de 
la  contradiction  soit  vrai,  et  Tautre 
faux.  Voir  les  Catégories^  id.,  ibid. 


S  lA.  D'autre  parij  il  semble  que 
ce  soit  encore  ici  un  autre  argument 
auquel  répond  Aristote,  comme  il 
Yient  de  répondre  à  Paigument  con- 
tre PoppostUon  par  contradiction. 
Quelques  commentateurs  ont.  pensé 
que  ces  deux  nouveaux  aqj^uments 
devaient  être  igoutés  aux  quatre  ar^ 
gumenis  célèbres  de  Zenon.  Ainsi» 
Zenon  aurait  nié  encore  le  mouve- 
ment en  soutenant  qu^il  renversait, 
s'il  était  admis,  les  règles  de  la  con- 
tradiction, et  qu^il  menait  à  cette 
absurdité  que  les  corps  sphériquei 
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général  pour  tout  ce  qui  se  ment  sur  soi-même,  on  pré- 
tend bien  que  les  corps  seront  en  repos,  attendu  que  ces 
corps  et  leurs  parties  étant  durant  quelque  temps  dans 
le  même  lieu,  il  en  résulte,  par  conséquent,  qu'ils  seront 
à  la  fois  et  en  mouvement,  et  en  repos.  $  ib.  Mais  d'a- 
bord, je  réponds  que  les  parties  ne  sont  jamais  un  seul 
moment  dans  le  même  lieu.  §  16.  Puis  ensuite,  on  peut 
même  dire  que  c'est  le  cercle  entier  qui  change  toujours 
en  un  autre  ;  car  la  circonférence  n'est  pas  la  même,  selon 
qu'on  la  prend  du  point  A,  ou  du  point  B,  ou  du  point  C, 
ou  de  tels  antres  points,  si  ce  n'est  de  la  même  manière 
que  l'homme  musicien  est  aussi  homme ,  parce  que  sa 
qualité  de  musicien  n'est  qu'accidentelle.  Par  conséquent, 
une  circonférence  change  toujours  en  une  autre,  et  elle 
n'est  jamais  en  repos.  Il  en  est  tout  à  fait  de  même  aussi 
pour  la  sphère,  et  pour  tous  les  corps  qui  se  meuvent  sur 
eux-mêmes. 


qui  se  meuvent  sur  eni-ménies  sont  D^y  sont  jamais, 

tout  à  la  fols  en  mouvement  et  en  $  id.  Le  cercle  entier  qui  change 

repos.  Mais  il  n*est  pas  sûr  que  ces  toujours   en  un   autre^   ia  réponse 

deux  derniers  arguments  soient  de  n*est  pas  très-solide  ;  car  ce  n*est  pas 

Zenon,  et  le  $  12  semble,  en  effet,  le  cercle  précisément  qui  change; 

prouver  le  contraire.  —  Tout  ce  qui  c^est seulement  le  point  de  départ;  et 

se  meut  sur  $oi-UÊênu,  comme  le  à  ce  compte,  le  cercle  n^a  pas  besoin 

mouvement  des  corps  célestes. — On  de  se  mouvoir  pour  changer.  Il  a 

prétend  bien,  le  texte  n'est  pas  aussi  beau  être  en  place,  on  peut  toujours 

formel.  *-  Durant  quelque  tempe  commencer  la  circonférence  où  Ton 

itaitj  le  même  lieu,  ou  :  «  le  même  vent.  —  Et  elle  n^est  Jamaû  en  re- 

état  ;  »  voir  plus  haut  la  définition  pos,  cette  conclusion  ne  ressort  pas 

do  repos,  ch.  13,  $  6.  très-régulièrement  des  prémisses  ;  la 

$  i5,  Jamûie  un  seul  moment  danê  droonférence    change  sans  doute; 

le  même  lieu,  le  cercle  peut  se  mou*  mais  il  ne  s*ensult  pas  qu'elle  soit  en 

voir  sans  cesse;  et  bien  qu'il  soit  ton-  mouvement,  comme  on  semble  l'ad- 

joars  à  la  même  place,  ses  parties  mettre  id. 

H  26 
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CHAPITRE  XV. 


L'indivlgible  ne  peut  avoir  de  mouvement,  dans  le  sens  absolu 
de  ce  mot^  bien  que  rindivislble  puisse  indirectement  se  mon- 
voir  avec  la  chose  dans  laquelle  il  est  Démonstration  de  ce 
principe.  Le  temps  ne  se  compose  pas  d^lnstants,  non  plus  que 
la  ligne  ne  se  compose  pas  de  points.  LMndivisible  ne  se  meut 
pas,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  mouvement  proprement  dit  dans 
la  durée  d'un  instant 


§  1.  Ceci  démontré,  nous  prétendons  que  ce  qui  est 
sans  parties  ne  peut  avoir  de  mouvement,  si  ce  n'est  in- 
directement ;  et,  par  exemple,  l'indivisible  ne  se  meut 

que  par  le  mouvement  du  corps  ou  de  la  grandeur  quel- 
conque dans  laquelle  il  est,  comme  une  chose  qui  est 
dans  un  bateau  et  qui  n'est  mise  en  mouvement  que  par 
le  mouvement  du  bateau  même  ;  ou  bien  encore,  comme 
la  partie  est  mue  par  le  mouvement  du  tout.  ^  2.  Quand 
je  dis  (c  Sans  parties,  »  j'entends  ce  qui  est  indivisible 


CA.  XVf  $  i.  Ceci  démontré,  œUe  que  toute  ceUe  discussion  est  dirigée 

traositioD  n*est  pas  purement  ver*  contre  le  système  de  Démocrite»  et 

baie  ;  et  après  avoir  réfuté  les  aq^i-  qu^elle  a  pour  but  de  démootrer  que 

ments  de  Zenon  contre  le  niouve*  les  atomes  ne  peuvent  pas  être  en 

ment,  il  est  naturel  de  montrer  en  mouvement  —  Ce  qui  est  êons  par* 

quel  sens  et  par  rapport  à  quels  cte«,  on  ce  qui  est  indivisible,  comme 

objets  on  peut  dire  réellement  qu*îl  on  le  dira  plus  bas.  — Et^  par  exem^ 

n'y  a  pas  de  mouvement  C^est  ainsi  pie,  rindiviêibU  ne  u  meut,  le  texte 

que  ce  chapitre  est  la  conséquence  n*est  n^est   pas  tout   à    (bit  aussi 

de  celui  qui  précède.  Saint  Thoiuas  pfécis. 

croit,  par  une  conjecture  ingénieoset  iX  Ce  qui  est  indiviêibU,  soit  en 
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sous  le  rapport  de  la  quandté.  §  3.  Car  les  mouvements 
des  parties  sont  di£féreDts,  selon  que  ces  parties  elles- 
mêmes  se  meuvent,  ou  que  c'est  le  tout  lui-même  qui  est 
en  mouvement.  Où  l'on  peut  bien  observer  cette  difTé- 
rence,  c'est  dans  la  sphère  ;  car  la  rapidité  des  parties  qui 
sont  au  centre,  ou  des  parties  qui  sont  à  la  surface,  ou 
de  la  sphère  elle-même  n'est  pas  identique;  et  c'est  bien 
la  preuve  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  mouvement. 

§  b.  Ainsi  donc,  nous  le  répétons,  ce  qui  est  sans  par- 
ties peut  se  mouvoir  comme  se  meut  la  personne  assise 
dans  un  bateau,  par  cela  seul  que  le  bateau  est  en  mar- 
che. Mais  en  soi,  ce  qui  est  sans  parties  ne  peut  pas  se 
mouvoir.  Supposons,  en  effet,  que  le  corps  change  de 
AB  en  BC,  soit  d'ailleurs  qu'il  change  en  passant  d'une 
grandeur  à  une  autre  grandeur,  soit  en  passant  d'une 
forme  à  une  autre  forme,  soit  que  ce  soit  par  simple  con- 
tradiction. Soit  D  le  temps  primitif  durant  lequel  le  corps 
change.  11  y  a  nécessité  que  l'objet  dans  le  temps  où  il 
change  soit  tout  entier  ou  en  AB  ou  en  BC,  ou  qu'une  de 
ses  parties  soit  dans  l'un,  et  qu'une  de  ses  parties  soit  dans 


léaUCé,  soit  rationnellement.  Ainsi,  ponr  le   tout  et  poar  les  parties» 

ratioonelleroent  rindivida  est  an  in*  $  A.  En  pasâant  d'une  grandeur  d 

divisible,  quoique  matériellement  il  vji«  autre  grandeur,  c^est  raocroisse- 

puîsse  être  divisé.  Ce  S  semble  d'ail-  ment  on  la  dimination.  —  D*une 

leurs  interrompre  le   raisonnement,  forme  d  une  auire  farme^  c'est  Tallé- 

q«i  continue  dans  le  suivant  ration  ou  le  changement  de  qualité» 

S  ^»  Car  les  mouvements,  ceci  ett  —   Par   simple   contradiction,  de 

la  suite  du  $  i*^  —  A  la  surface,  Pètre  au  non-^tre,  ou  de  Taffirmation 

on  si  Ton  veut  aussi  :  «  A  la  dr-  à  la  négation  ;  et  réciproquement, 

conférence.  •  On  pourrait  traduire  Voir  les  Catégories,  ch.  iA,  S  i  et 

encore  :   «  Qui  sont  en  dehors  du  sniv.«  p.  128  de  ma  traduction»  — 

centre,   t  -^  C^n  seul   mouvement^  Ou  en  AB,  ou  en  BC,  U  faut  tracer 
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l'autre,  puisque  tout  ce  qui  change  est  soumis  à  cette 
condition,  ainsi  que  nous  l'avons  vu.  Mais  d'abord  une 
partie  de  l'objet  ne  pourra  être  dans  l'un  et  dans  l'autre; 
car  alors  l'objet  serait  divisible.  De  plus,  il  ne  peut  pas 
davantage  être  dans  BC;  car  alors  il  aura  changé,  et 
nous  supposons  qu'il  change.  Reste  donc  que  l'objet  soit 
dans  AB,  durant  le  temps  où  il  change.  Donc  il  y  sera  eo 
repos  ;  car  être  en  repos  signifie,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  se  trouver  dans  le  même  état  durant  quelque  temps. 
Donc  par  conséquent,  ce  qui  est  sans  parties  ne  peut  ni  se 
mouvoir,  ni  éprouver  un  changement  quelconque. 

§  5.  Il  n'y  aurait  qu'un  seul -sens  où  l'on  pourrait  dire 
que  le  corps  se  meut  :  c'est  le  cas  où  le  temps  se  compo- 
serait d'instants  ;  car  le  corps  aurait  été  mu,  et  il  aurait 
changé  toujours  dans  un  instant,  de  telle  sorte  qu'on 
pourrait  dire  que  l'objet  n'est  jamais  actuellement  en 
mouvement  et  qu'il  y  a  toujours  été.  Mais  nous  avons 
antérieurement  démontré  que  c'est  là  une  chose  impos- 
sible ;  car  le  temps  ne  se  compose  pas  plus  d'instants  que 
la  ligne  ne  se  compose  de  points,  ni  que  le  mouvement 


une  ligne  droite  dont  les  lettres  se-  ne  change  plus,  mais  a  déjà  changé, 

raient  ABC.  —  Ainn  que  nous  Va»  -—  Ainsi  que  nous  Cavonê  dit,  TOir 

vons  vu,  le  texte  n'est  pas  tout  à  foit  plus  haut,  ch.  4  2,  $  6. 
aussi  formel.  Voir  plus  haut,  cb.  19,         $  5,   Le   temps   se    composerait 

S  I  et  passim,  —  Dans  Cun  et  dans  d^instants,  Àristote  a  toujours  com- 

Cautre^  il  serait  plus  correct  de  dire  :  battu  ceUe  théorie,  parce  qu'il  fait  de 

•  Dans  Tnn  et  une  autre  partie  dans  Tinstant  la  limite  du  temps,  et  non  le 

Tautre.  »  —  Serait  divisible,  ce  qui  temps  lui-même.  Voir  plus  ha«t,  Li- 

est  contre  lliypothèse^  puisqu'on  sup-  tre  IV,  ch.  47,  $  8,  et  ch.  49^  $  20. 

pose  Tobjet  indivisible.  —  Davan»  —  Actuellement,  j'ai  ajouté  ce  mot 

tage  être  dans  BC,  attendu  qu«  BG  peur  rendre  toute  la  force  de  Pex- 

étant  le  point  d'arrivée  du  change-  pression  grecque.  —  Antérieurement 

ment,  le  corps,  quand  il  y  parvient,  démontré,  voir  plus  haut.  Livre  IV, 
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De  se  compose  de  motions  successives  ;  et,  si  Ton  soute- 
nait cette  théorie,  cela  reviendrsdt  absolument  à  dire  que 
le  mouvement  se  compose  d'éléments  sans  parties  ;  par 
exemple,  comme  le  temps  qui  se  composerait  d'instants, 
et  que  la  grandeur  se  compose  de  points. 

g  6.  Une  autre  conséquence  évidente  de  ceci,  c'est  que 
le  point,  ni  aucun  indivisible,  ne  peut  avoir  de  mouve* 
ment»  £n  effet,  aucun  corps  en  mouvement  ne  peut,  dans 
son  mouvement,  parcourir  un  espace  plus  grand  que  lui, 
sans  avoir  préalablement  parcouru  un  espace  égal  à  lui- 
même,  ou  un  espace  plus  petit.  Cela  posé,  il  est  évident 
que  le  point  parcourra  un  espace,  ou  plus  petit  que  lui,  ou 
égal  à  lui,  avant  de  parcourir  tout  autre  espace.  Mais  le 
point  étant  indivisible,  il  est  bien  impossible  qu'il  par- 
coure préalablement  un  espace  plus  petit  que  lui-même.  11 
parcourra  donc  un  espace  égal  ;  et  par  conséquent,  la 
ligne  sera  composée  de  points  ;  car  ayant  un  mouvement 
égal  à  lui-même,  le  point  finira  par  mesurer  toute  la 
ligne.  Mais  si  cela  ne  se  peut  pas,  il  ne  se  peut  pas  non 
plus  davantage  que  l'indivisible  soit  jamais  en  mou* 
vement. 

g  7«  Ajoutez  que  si  tout  ce  qui  se  meut  doit  se  mou- 


ch.  17,  s  8»  et  ch.  19,  $  ià*  —  De  ment ,  puisque  c'est  la  question 
motions  succe$sives  ou  d*impuUions  ;  même  poftée  au  début  de  ce  chapitre, 
mais  j*ai  tftcbé  de  conserver  dans  ma  S  ^*  -"'  ^^  espace  plus  petit  que  lui- 
traduction  l'analogie  d^expression  qui  même,  ce  qui  serait  impossible,  puis- 
est  dans  le  texte.  —  La  grandeur  se  que  le  point  est  supposé  indivisible, 
compose  de  points,  théorie  aussi  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  petit  que 
fausse  que  celle  qui  admet  que  le  Tindivisible.  —  Un  mouvement  égal 
temps  se  compose  d'instanu.  à  lui-même,  le  texte  dit  seulement  : 

S  6.  Une  autre  conséquence,  celte  •  Un  mouvement  égal.  • 

conséquence  n'est  pas  autre  précisé-  S  7.  Doit  se  mouvoir  dans  le  temps. 
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voir  dans  le  temps,  et  qae  dans  an  instant  il  n'y  ait 
aucun  mouvement  possible  ;  et  si  le  temps  est  toujours 
divisible,  il  s'ensuit  qu'il  y  aura,  pour  tout  mobile  quel- 
conque, un  temps  moindre  que  le  temps  dans  lequel  il 
parcourt,  en  se  mouvant,  un  espace  égal  à  lui-même. 
Or,  ce  sera  précisément  le  temps  durant  lequel  il  se 
meut,  parce  que  le  mouvement  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  que  dans  le  temps.  Hais  il  a  été  démontré  plus  haut 
que  le  temps  est  toujours  divisible.  Si  donc  le  point  se 
meut,  il  y  aura  un  temps  plus  petit  dans  lequel  son  mou- 
vement aura  eu  lieu.  Mais  cela  est  de  toute  impossibilité, 
puisque  dans  un  temps  moindre  il  faut  nécessairement 
que  le  mouvement  soit  moindre  aussi  ;  et  par  conséquent, 
l'indivisible  serait  divisé  en  parties  moindres,  comme  le 
temps  lui-même  serait  divisé  en  temps. 

§  8.  Ainsi  donc,  ce  qui  est  sans  parties  et  est  indivisible 
ne  pourrait  se  mouvoir  qu'à  une  seule  condition,  c'est 
qu'il  fût  possible  qu'il  y  eût  mouvement  dans  un  instant 
indivisible  ;  car  cela  revient  tout  à  fait  au  même,  et  qu'il 
puisse  y  avoir  mouvement  dans  l'instant,  et  que  l'indi- 
visible puisse  se  mouvoir. 


V3ir  plas  haut,  ch.  2,  $$  7  et  8.  —  visible.  —  L'indivisible  ierait  diviâé 

Pour    tout   mobiU  quelconque,    ii  'en  parties  nurindreê,  ce  qui  est  oon- 

semble  que  cette  expression  est  trop  tradictoire  et  impossible, 

géuérale,  et  quMl  faudrait  la  restreio-  S  S»  Il  y  eût  mouvement  dans  un 

dre  au  mobile  indivisible.  —  lia  été  instant  indivisible^  voir  plus  haut, 

démontréy  voir  plus  haut,  Livre  IV,  ch.   3,   $12,^^  Mouvement  dans 

cb.  16,  S  7.  —  Un  temps  plu»  petite  Cinstant^  voir  plus  haut  la  théorie 

puisque  le  temps  est  indéfiniment  di-  de  Tinstant,  Livre  IV,  ch.  17. 
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CHAPITRE  XVI. 


De  rinfinitade  du  changement;  tout  changement  a  nécessaire* 
ment  des  limites;  exemples  divers.  Le  changement  dans  l'espace 
ne  peut  pas  être  infini  ;  mais  le  mouvement  peut  Tètre  sous  le 
rapport  du  temps.  Du  mouvement  circulaire;  indication  d'une 
théorie  sur  ce  sujet 


§  1.  Hads  il  n'y  a  pas  de  changement  qui  puisse  jamais 
être  infini.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  tout  changement 
est  le  passage  d'un  état  à  un  autre,  que  ce  soit  d'ailleurs 
un  changement  dans  la  contradiction,  ou  le  changement 
dans  les  contraires. 

S  2.  Pour  les  changements  par  contradiction,  c'est 
Taffirmation  ou  bien  la  négation  qui  est  la  limite  ;  et,  par 
exemple,  c'est  Fëtre  pour  la  génération  des  choses  ;  c'est 
le  non-ëtre  pour  leur  destruction.  §  3.  Quant  aux  chan- 


CA.  XVI^  $  i.  Maiê  il  n'y  a  pas  Dana  la  eantradiction,  oa  :  c  Par 

de  ckangtment^  saint  Thomas  d*A-  contradietioD.  i  J'ai  préftré  conser- 

quhi  croit  que  cette  Doafelle  dis-  ver  ia  formule  du  texte.  —  Dana  Ua 

ciMBioB  est  dirigée  contre  le  système  «onfrutres,  c^est  borloat  dans   les 

d*fléradite,  qui  pensait  que  toutes  contraires  que  se  produit  le  nioove- 

les  choses  sont  dans  un  nionveoient  ment*  selon  qu*il  y  a  altération,  ac- 

perpétnel,  de  mteae  que  la  discussion  croissement  on  déplacement  Voir  les 

préeëdenle  était  destinée  à  réfuter  le  Catégoriea,  ch.  IA,  p.  128  de  ma 

système  de  Démocrite.  Cette  seconde  traduction,  et  cb.  1 0,  p.  109. 

conjecture  n^est  pas  moins  ingénieuse  $  2.  L*être  pour  la  génération  dea 

que  Tantre;  mais  elle  n^est  pas  plus  ekoaea,  Toir  plus  haut.  Livre  V,  ch.  2, 

démontrée.  —  Noua  avona  vu,  voir  $  3.  C^est-à-dire  que  le  changement 

plus  haut.  Livre  V,  ch.  2,  $  1.  — -  cesse  et  est  accompli,  dès  que  dans 
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gements  par  contraires,  ce  sont  les  contraires  mêmes  qui 
servent  de  limites,  puisqu'ils  sont  les  points  extrêmes  du 
changement.  §  A.  Ainsi,  les  contraires  sont  les  limites  de 
toute  espèce  d'altération;  car  l'altération  procède  tou- 
jours de  certains  contraires.  §  6.  De  même  encore  pour 
l'accroissement  et  la  décroissance  ;  car,  la  limite  de  l'ac- 
croissement est  l'acquisition  même  de  la  grandeur  que  la 
chose  doit  atteindre  d'après  sa  nature  propre  ;  et  la  limite 
de  la  décroissance  est  la  disparition  de  cette  même  gran- 
deur. §  6.  Mais  le  déplacement  dans  l'espace  n'est  pas 
fini  et  limité  de  cette  manière  ;  car  il  ne  se  fait  pas  tou- 
jours dans  les  contraires.  Mais  comme  on  dit  d'une  chose 
qu'elle  ne  peut  pas  avoir  été  coupée  de  telle  manière, 
parce  qu'elle  ne  peut  pas,  en  effet,  l'avoir  été  du  tout,  le 
mot  d'impossible  ayant  bien  des  acceptions  diverses,  ce  qui 


un  cas  Pétre  pasee  au  non-âtre,  ou  §  5.  faccroUsement  et  la  dé- 
lorsque  réciproquement  le  non-ètre  croi$$ance,  seconde  espèce  de  mou- 
passe  à  Têlre.  Yement.  Voir  les  Catégories^  id«,  ibid., 

S  8.  Les  points  extrêmes  du  chan-  S 1.  —  Que  la  chose  doit  atteindre^  le 

gement,  le  changement  on  le  mou-  texte  n*est  pas  aussi  formel.  -*  La 

▼ement  ne  peut  pas  aller  plus  loin  ;  disparition^  partielle  ou  totale.  Voir 

car  lorsqu'une  chose  blanche,  par  plus  loin,  Livre  VIII,  ch.  il,  S^- 

exemple,  est  devenue  noire,  en  pas-  S  6.  I<e  déplacement  dans  Cespaee^ 

sant  d'un  contraire  ft  un  contraire,  c'est  le  mouvement  proprement  dit, 

le  mouvement  est  achevé,  et  il  se  et  celui  qui  frappe  le  plus  nos  sens. 

termine  dans  les  limites  mêmes  que  —  Ftitt  et  limité^  il  n'y  a  qu'an  seul 

les  contraires  lui  assignent.  mot  dans  le  texte.  —  De  cette  ma' 

$  H,  De  toute  espèce  d'altération,  m^«,  c'est-à-dire,  par  des  contraires, 

ou  de  modiOcation.  L'altération  est  —  //  ne  se  fait  pas  toujours  dan» 

le  mouvement  ou  changement  d'une  les  contraires^  en  effet,  si  le  mouve- 

qualité  dans  une  autre.  Voir  les  Car-  ment  dans  l'espace  est  circulaire,  on 

tégories^  cb.  4â,  S  8,  p.  128  de  ma  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  accompli 

traduction.  C'est  la  première  espèce  dans  les  limites  des  contraires,  puis- 

de  mouvement.  que  les  contraires  n'existent  pas  dans 
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est  ainsi  impossible  ne  peut  pas  être  actuellement  coupé  ; 
et  d'une  manière  absolue,  ce  qui  ue  peut  pas  être  arrivé 
n'arrive  jamais,  et  ce  qui  ne  peut  pas  du  tout  changer  ne 
change  jamais  en  la  chose  dans  laquelle  il  ne  peut  chan- 
ger. Si  donc  le  corps  qui  se  délace  change  en  quelque 
chose,  c'est  qu'il  peut  avoir  changé.  Donc  le  mouvement 
n'est  pas  infini,  et  il  ne  parcourra  pas  une  ligne  infinie, 
puisqu'en  effet  il  est  impossible  de  la  parcourir. 

§  7.  11  est  donc  évident  qu'il  n'y  a  pas  de  changement 
infini,  en  ce  sens  qu'il  soit  sans  limites  qui  le  déterminent. 
^  8.  Mais  il  faut  voir  s'il  n'est  pas  possible  qu'il  y  ait,  sous 
le  rapport  du  temps,  un  mouvement  infini,  un  et  toujours 
le  même.  Rien  n'empêche,  en  effet,  qu'il  en  soit  ainsi, 
quand  ce  mouvement  n'est  pas  unique,  et  quand,  par 
exemple,  après  le  déplacement,  il  y  a  altération,  après 


la  ligne  drcalaire.  —  Ce  qui  est  c^est-à-dire,  éproufe  quelque  chan- 

ainsi  impamble,  c*est-à-dire  impos-  gement.  —  Cest  quHl  peut   avoir 

siMe  d^uoe  manière  absolue.  —  Ac^  changé,  et  il  arrÎTera  un  lempa  où 

tueilement^  f  ai  ajouté  ce  mot  pour  Von  pourra  dire  qu*l]  a  changé,  et 

rendre  toute  la  force  de  Teipression  que,  par  conséquent,  son  mouve- 

grecque.  Ce  passage  est  d^ailleun  ment  a  été  fini.  —  //  en  impostible 

embarrassé,  bien   qu'il  W  soit  pas  de  la  parcourir,  et  impossible  de  la 

très-obscur.  Aristote  vent  dire  que,  si  manièi«  la  plus  absolue, 

une  chose  peut  être  actuellement  cou-  5  7*  ^^  ^^ff  ^  P^  ^  changement 

pée,  il  y  aura  un    temps  où  Ton  infini,  voir  plus  haut,  $i.  —  Sans 

pourra  affirmer  qu'elle  a  été  coupée,  limites  qui  te  déterminent,  comme 

1\  y  aura  donc  ici  une  limite   au  les  limites    aux    changements    qui 

changement  ou  au  mooTement  De  viennent  d^ètre  indiqués,  sont  la  oon- 

mème  pour  le  déplacement  dans  Te»-  trediction  et  les  contraires, 

pace  :  si  la  chose  se  meut  actuelle-  $  8.  Mais  il  faut  voir,  ces  théo- 

ment,  il  arrivera  un  temps  où  Ton  ries  seront  exposéesdans  le  Livre  VIII, 

pourra  affirmer  qu'elle  a  été  mue  ;  et  spécialement  ch.  10  et  14.  —  Sous 

le  mouvement  aura  donc  eu  un  ter-  le  rapport  du  temps,  c^esl  rétemité 

me.  —  Change  en   quelque  chose,  du  mouvement,  à  laquelle  est  cou- 
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TaltératioD  accroissement»  et  i^rës  Taccroissement  géné- 
ration. De  cette  façon,  le  mouvement  peat  bien  être  per- 
pétuel dans  le  temps  ;  mais  il  n'est  plus  unique,  parce 
que  tous  ces  mouvements  n'ont  pas  un  mouvement  unique 
pour  résultat.  Par  suite,  en  supposant  que  le  mouvement 
soit  un,  il  ne  peut  y  avoir  d'infini  dans  le  temps  qu'un 
seul  mouvement  ;  et  ce  mouvement  spécial  est  la  transla- 
tion circulaire. 


sacré  toot  le  LWre  VIII.  —  La  tranê-    Livre  VIII,  du  iO,  Il  et  12,  les  dé- 
lation  cireulaire,    Toir  pins    loio,     veloppements  de  cette  Uiéorie. 


LIVRE  VII. 


SUITE  DE  LA  THiORIB  OU  HOUTEMEIIT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Tont  mobile  suppose  nécessairement  un  moteur;  démonstration 
de  ce  principe.  —  Tout  mobile  est  nécessairement  divisible; 
démonstration  de  ce  second  principe. 

S 1.  Tout  ce  qui  est  mu  doit  nécessairement  être  mu 

Ch,  1,  Le  Ihrre  VII  renferme  Morale,  à  o6té  de  la  Morale  à  Nico- 
qœlqaea-anet  des  Uiëorieaqai  seront  maqne.  Le  fond  de  la  doctrine  ap- 
admirablement  traitées  dans  le  Kne  partient  bien  à  Aristote;  mais  la  for- 
snifant,  et  il  semble»  par  conséquent»  me  n*est  pas  tout  à  fiiit  celle  qui  lui 
faire  une  sorte  de  double  emploi,  est  babitoelle.  Voir  la  Dissertation 
Bodème»  comme  Tatteste  Simplidus,  sur  la  composition  de  la  Physique. 
nHivait  point  commenté  ce  septième'  Il  y  a  en  outre  deux  rédactions  diflPè* 
livre,  qu* Alexandre  trourait  de  son  rentes  pour  les  trois  premiers  cha- 
c6té  d^une  doctrine  moins  solide  que  pitres  ;  et  elles  avaient  déjà  cours  au 
les  autres.  Tbémistius  n*en  a  fait  temps  de  Slmplidus,  qui  les  signale. 
qu*nne  paraphrase  très-abrégée.  Pai  suivi  pour  les  trois  premiers 
SImplicius,  sans  méconnaître  toutes  chapitres  le  texte  que,  dHiprès  les 
ces  raisons»  croit  que  ce  livre  est  di-  travaux  de  M.  Spengel  et  ceux  de 
gne  d^ Aristote  ;  et  il  explique  la  fU-  Bekker  dans  sa  petite  édition,  a  re- 
blesse relative  quMl  présente ,  en  produit  M.  Pranll.  Ce  texte  est  plus 
supposant  que  c'est  une  première  aristotélique  et  surtout  plus  régulier 
rédaction  que  Tauteur  a  rendue  pos-  que  la  rédaction  ordinairement 
térieurement  plus  profonde  et  plus  adoptée,  qui  n'est,  à  ce  qu'il  semble, 
complète.  C^est  peot-^tre  encore  la  qu'une  paraphrase  de  la  rédaction 
conjecture  la  plus  plausilrie.  Peut-  primitive.  Les  changements  d^ailleurs 
être  aussi  est-ce  la  rédaction  ébauchée  sont  légers,  et  ils  ne  modifient  rien 
d*un  auditeur,  qui  aura  pris  place  au  fond  même  des  pensées,  comme 
dan5  Tœovre  du  maître,  comme  pour  le  remarque  Simplicius. 
la  Morale  k  Eudème  et  la  Grande  $4.  Tout  ce  qui  est  m«,  cette  pro- 
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par  quelque  chose.  §  2.  Car  si  le  mobile  n'a  pas  en  lui- 
même  le  principe  de  son  mouvement,  il  est  évident  qu'il 
doit  le  recevoir  d'un  autre,  et  que  c'est  cet  autre  qui  est 
le  vrai  moteur. 

§  3.  Examinons  la  première  hypothèse,  où  le  mobile  a 
le  mouvement  en  lui-même.  Soit  AB  un  objet  qui  se  meut 
en  soi,  et  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  c'est  une 
simple  partie  de  cet  objet  qui  soit  en  mouvement.  D'a- 
bord donc,  supposer  que  AB  se  meut  lui-même  parce 
qu'il  est  mu  tout  entier,  et  qu'il  n'est  mu  par  aucune 
cause  extérieure,  c'est  absolument  comme  si  KL,  met- 
tant LM  en  mouvement  et  étant  mu  lui-même,  on  allait 
nier  que  KM  est  mu  par  quelque  chose,  parce  qu'on  ne 
pourrait  pas  voir  clairement  lequel  des  deux  corps  est  le 
moteur  et  lequel  est  le  mobile.  §  A.  De  plus,  quand  un 


position  paraît  identique  ;  et,  dans  toire.  —  KL  mettant  LM  en  mouvez 

la  première   partie,  il  y  a  déjà  im-  ment,  les  ootaunentateurs  pour  ezpli- 

plicitement  la  pensée  de  la  seconde,  quer  ces  formules,  se  servent  de 

Toute  la  nuance  consiste  ici  dans  la  Texemple  du  pilote,  qui,  placé  à  nne 

différence  entre  ces  deux  expressions:  des  exMmités  du  navire,  le  met  en 

Être  mUf  el  Se  mouvoir,  mouvement,  et  est  mu  aussi  lui- 

$  2.  En  lui-même  le  principe  de  même  parce  que  le  navire  oà  il  est,  se 

son  mouvement,  le  mobile  alors  se  meuL  —  KM,  est  Tensemble  de  KL 

meut,  et  il  n^est  pas  mu.  —  Le  vrai  et  de  LM,  c'est-à-dire,  le  pilote  et  le 

moteur,  le  texte  u^est  pas  tout  à  fait  navire.  —  On  ne  pourrait  pas  voir 

aussi  précis.  clairement ,  ceci  donne  quelque  vrai- 

S  3.  Examinons  la  première  hy-  semblance  à  l'exemple  allégué  par 

pothèse,  même  remarque.  —  OU  le  les  commentateur»,  et  il  est  en  effet 

mobile  a  le  mouvement  en  lui-même,  assez  difficile  de  disUnguer  le  pilote 

la  pensée  de  ce  $  est  obscure  ;  car  il  du  navire,  et  de  démêler  à  un  cer- 

semblerait    en  résulter  que,  même  tain  moment  lequel  meut  et  lequel 

quand  le  mobile  a  un  mouvement  est  mu. 

propre,  on  devrait  dire  quMl   n'en  §  &.  De  phu,  cette  proposition  pa- 

est  pas  moins  mu  par  une  cause  ex-  rait  par  trop  évidente,  el  du  moment 

lérieure  ;  ce   qui   serait    contradic-  qu'un  corps  se  meut  lui-même,  il  est 
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corps  se  meut  par  lui-même,  et  non  par  un  autre,  il  ne  ces- 
sera pas  nécessairement  de  se  mouvoir,  parce  qu'un  autre 
corps  viendrait  à  s'arrêter*  Seulement ,  si  nn  objet  en 
mouvement  s'arrête  parce  qu'on  autre  objet  s'arrête  éga- 
lement, il  faut  que  ce  premier  objet  soit  mu  par  nn  antre. 
Ceci  étant  clairement  démontré,  il  y  a  nécessité  que  tout 
ce  qui  est  mu  soit  mu  par  quelque  cause. 

S  6.  AB  étant  supposé  un  mobile  en  mouvement,  il 
est  nécessairement  divisible  ;  car  nous  avons  va  qne  tout 
ce  qui  est  mu  est  divisible  aussi.  Admettons  qu'il  est  di- 
visible en  tant  qu'il  est  C.  BC  n'étant  pas  mu,  AB  sera 
nécessairement  sans  mouvement  comme  lui  ;  car,  s'il  est 
supposé  en  mouvement,  il  est  évident  que  AC  serait  mis 
en  mouvement,  pendant  que  BC  serait  en  repos.  Donc, 
AB  ne  se  meut  pas  par  lui-même  et  primitivement.  Mais 
on  supposait  d'abord  qu'il  se  donnait  son  propre  mouve^ 
ment,  et  qu'il  se  le  donnait  primitivement.  Donc  il  est 
nécessaire  que,  CB  étant  en  repos,  BA  y  soit  de  même* 


clair  que  c*est  lui  aussi  qui  s'arrête,  principe  n'est  pas  aussi  absolu  que 

—  Un  objet  en  mouvement,  sans  que  l'auteur  semble  le  croire,  et  il  aurait 
le  mouvement  vienne  de  lui-même,  besoin  d'explication.  Les  commenta- 

—  Uy  a  néeetaité^  répétition  de  œ  leurs  croient  qu'il  s'agit  ici  du  mou- 
qui  est  dit  au  J  1  ;  mais  la  démons-  vement  de  l'àme  et  du  corps;  l'Ame 
tration  n'en  est  pas  plus  avancée.  est  dans  le  corps  et  elle  se  meut  avec 

S  5.  Il  est  néeesêmrement  divi-  lui,  qnolqu*au  Tond  ce  soit  elle  qui 
êihle,  voir  plus  haut.  Livre  VI,  ch.  5,  le  meuve.  —  Donc  AB  ne  se  tneiir 
S  8.  —  Divisible  en  C,  il  faudrait  pas  par  lui-même^  cette  conclusion 
tracer  une  ligne  dont  les  lettres  se-  ne  semble  pas  ressortir  de  ce  qoi  pré- 
raient ACB  ;  la  ligne  serait  alors  di-  cède  ;  et  Ton  ne  voit  pas  asses  claire- 
visée  en  AC  et  CB.  —  BC  n'étant  ment  ce  qn*on  a  voulu  démontrer.  — 
*  pas  muy  BC  est  une  partie  de  AB  ;  et  tTI,...  BA  l'ordre  des  lettres  est  ren- 
ia partie  BC  n'étant  pas  mue,  le  tout  versé,  au  lieu  de  BC  et  de  AB,  ero- 
AB  ne  le  sera  pas  non  pins.  Ce  ployés  plus  haut. 
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S  6»  Mais  quand  une  chose  s'arrête  et  cesse  de  se  mou- 
voir, parce  qu'une  autre  n'est  plus  en  mouvement,  on 
convient  que  cette  première  chose  est  mue  par  une  autre. 
Par  conséquent,  tout  ce  qui  est  mis  en  mouvement  est 
mu  nécessairement  par  quelque  chose;  car  tout  mobile 
est  divisible  ;  et  quand  la  partie  est  en  repos,  le  tout  y  est 
aussi.  §  7.  Mais  si  tout  mobile  est  mu  nécessairement  par 
quelque  chose,  et  s'il  faut  également  que  tout  ce  qui  est 
mu  d'un  mouvement  dans  l'espace,  soit  mu  par  un  autre 
mobile,  §  8  alors  le  moteur  est  mu  par  un  autre  nK)bile, 
qui  est  mu  lui-même  ;  et  cet  autre  encore  est  mu  par  un 
autre  ;  et  toujours  ainsi  de  suite. 


S  6.  On  convient  que  cette  pre- 
mière chose,  le  principe  est  de  tonte 
évidence  ;  mais  il  semble  aussi  qu^il 
est  une  négation  absolue  de  tout 
mouvement  spontané.  —  Est  mu 
nécessairement  par  quelque  chose, 
que  ce  soit  une  cause  extérieure  ou 
une  cause  interne;  mais,  dans  ce 
dernier  cas,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  cbose  est  mue  ;  on  doit  dire  quelle 
se  meut,  même  en  supposant  que  ce 
soit  une  seule  de  ses  parties  qui 
mette   le    tout  en   mouvement.  — 


Quand  la  partie  est  en  repos,  ce 
principe  aurait  encore  besoin  d*une 
explication  plus  étendue,  li  fondrait 
peut-être  ajouter  :  la  partie  motrice, 
$$  7  et  8.  Alors  le  moteur  est  mu, 
il  faut  sous-entendre  le  moteur  dtau 
Cespace,  puisque  Tauteur  se  borne 
ici  à  considérer  cette  seule  espèce  de 
mouvement  G^est  en  effet  de  ce  mou- 
vement qu*Aristote  tirera  surtout  la 
nécessité  d*nn  premier  moteur  et 
d^une  première  cause,  comme  on  le 
verra  au  livre  suivant. 
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CHAPITRE  IL 

Nécessité  d^une  première  cause  du  mouvement;  la  série  de  traus- 
missions  du  mouyement  ne  peut  être  infinie.  Démonstration 
fondée  sur  ce  principe,  qu*il  n'y  a  pas  de  mouvement  infini 
dans  un  temps  fini;  exception  à  ce  principe.  Autre  démons- 
tration* 


§  i.  Il  faut  bien  cependant  qu'il  y  ait  quelque  cause 
initiale  et  première  du  aiourement,  et  Fou  ne  peut  aller 
à  l'iofini.  S  2.  Supposons,  en  effet,  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi  et  que  la  série  se  prolonge  à  l'infini.  Soit  A  mu 
par  B,  B  par  C,  G  par  D  ;  et  supposons  que  toujours  le 
mobile  suivant  soit  poussé  par  le  suivant.  §  3.  Gomme  le 
moteur  est  supposé  mouvoir,  parce  qu'il  est  mu  Ini^ 
même,  et  que  le  mouvement  du  moteur  et  celui  du  mo* 
bile  sont  simultanés,  car  le  moteur  est  mu  lui-même,  en 
même  temps  que  le  mobile  est  mu  par  lui,  il  est  clair  que 
le  mouvement  de  A,  celui  de  B,  celni  de  G,  et,  en  un 
mot,  de  chacun  des  autres  moteurs  et  mobiles,  sera  si^ 


CA.  //,  s  1.  1/  faut  bien  cepen-  puisse  aller  à  linSni,  il  en  résnitera 

dont,  ce  grand  principe  est  peu  dé»  des  impossibilités  et  des  contradic- 

Teloppé  dans  ce  diapitre;  il  le  sera  Uons,  signalées  plus  bas  an  $  40. 
pins  spécialement  dans  le  cours  et  à        $  S.  Sera  simultané,  la  conclu- 

la  fin  du  Ufre  VIU,  comme  il  Test  sion  est  évidente  ;  car  le  premier  des 

aussi  dans  le  XII*  Livre  de  la  MétO'  moteurs  est  mu  en  même  temps  quMl 

phyeiifue,'^  L'on  ne  peut  aller  à  fin-  meut  le  premier  des  mobiles  ;  (e  se- 

/E«t,  principe  bien  souvent  invoqué  cond  de^  moteurs  est  mu  en  mènw 

par  Aristote.  temps  que  le  premier,  par  la  même 

S  2.   Supposons,  en  effet,  qu^on  raison  ;  et  ainsi  de  suite. 
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iDultané.  §  h.  Nous  pourrons  donc  prendre  le  mouve- 
ment de  chacun  d'eux,  et  nous  représenterons  celui  de  A 
par  E,  celui  de  B  par  F,  et  celui  de  G,  D,  par  G,  H  ;  car 
si  chacun  d*eux  est  toujours  mu  réciproquement  par 
chacun,  on  peut  cependant  considérer  le  mouvement  de 
chacun  d'eux  comme  étant  un  numériquement  parlant  ; 
et  il  n'est  point  infini  à  ses  extrémités,  puisque  tout  mou- 
vement a  lieu  nécessairement  d'un  point  à  un  autre  point. 
§  5.  Quand  je  dis  que  le  mouvement  est  un  numérique- 
ment, j'entends  que  le  mouvement  va  du  même  au  même 
numériquement,  dans  un  temps  qui,  numériquement 
aussi,  est  le  même;  car  le  mouvement  peut  être  un  et  le 
même,  soit  en  genre,  soit  en  espèce,  soit  en  nombre. 
S  6.  En  genre,  le  mouvement  est  le  même  quand  il  a  lieu 
dans  la  même  catégorie,  dans  la  substance,  par  exemple, 
ou  dans  la  qualité.  Le  mouvement  est  le  même  en  espèce, 
quand  il  va  du  même  en  espèce  au  même  ep  espèce;  par 
exemple,  il  va  du  blanc  au  noir,  ou  du  bien  au  mal  ;  et  il 
n'y  a  pas  là  de  différence  dans  les  espèces.  Enfin,  le  mou< 
vement  est  le  même  numériquement,  quand  il  va  d'une 
chose  une  numériquement  à  une  autre  chose  une  numé- 
riquement dans  le  même  temps; et,  par  exemple,  de  cette 


S  &•  Prendre  U  mouveiinent  de  quement,  voir  plus  haut.  Livre  V,  cfa. 
chacun  d'tuXf  c^est-à-dire  considérer  6,  $$  6  et  7.  —  Un  et  le  niéme,^  il  n'y 
comme  fini  chacun  des  mouvementl^  a  qu\in  seul  mot  dans  le  texte  grec 
quoique  Pcnsemble  de  ces  moave-  $  6.  En  genre,,,  en  etpèce^  ces 
menis  soit  supposé  infini.  —  Comme  définitions  ne  sont  pas  tout  à  fait  les 
étant  un  numériquement,  en  d^autres  mêmes  que  celles  qni  ont  été  don- 
termes,  comme  étant  fini  et  limité. —  nées.  Livre  V,  ch.  6.  —  Le  même  en 
lyun  point  d  un  autre  point,  le  texte  espèce,  voir  Livre  V,  ch.  6,  $8.  —  I«e 
n^est  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  même  numériquement,  voir  Livre  V, 

S  5.  Le  mouvement  est  un  numéri'^  ch.  6,  $  7. 
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chose  blanche  à  cette  chose  noire,  ou  de  ce  lieu  à  cet 
autre  lieu  dans  le  même  temps;  car,  si  c'est  dans  un 
autre  temps,  le  mouvement  n'est  plus  un  numériquement, 
quoiqu'il  le  soit  encore  en  espèce.  Mais  nous  avons  donné 
ces  explications  plus  haut. 

§  7.  Soit  donc  le  temps  dans  lequel  A  fait  son  mouve- 
ment représenté  par  K.  Le  mouvement  de  A  étant  fini,  le 
temps  K  sera  fini  aussi.  §  8.  Hais  comme  les  moteurs  et 
les  mobiles  sont  infinis,  il  en  résulte  que  le  mouvement 
EFGH,  qui  est  composé  de  tous  ces  mouvements,  sera  in- 
fini aussi.  En  efiet,  il  se  peut  que  le  mouvement  de  A, 
celui  de  B  et  celui  de  tous  les  autres  soient  égaux,  et  il  se 
peut  aussi  que  les  mouvements  des  autres  soient  plus 
grands.  Mais  qu'ils  soient  égaux  ou  plus  grands,  le  mou- 
vement total  sera  toujours  infini  dans  les  deux  hypo- 
thèses; car  nous  ne  supposons  ici  que  le  possible.  §  9.  Or 
comme  le  mouvement  de  A  est  simultané  au  mouvement 
des  autres,  il  s'ensuit  que  le  mouvement  total  aura  lieu 
dans  le  même  temps  que  le  mouvement  de  A.  §  10.  Mais 
le  mouvement  de  A  se  passant  dans  un  temps  fini,  il  en 
résulterait  qu'un  mouvement  infini  se  passerait  dans  un 
temps  fini;  et  c'est  là  une  impossibilité. 

S  7.  Repréêenté  par  S,  il  fondrait  som  ici  que  te  possible,  on  ne  Toit 

to«oer  trois  lignes  :  Pune  où  les  mo-  pas  trop  ce  que  signifie  celte  pensée 

biies-moteors  seraient  ABCD  ;  la  se-  ainsi  interposée.  Peut-^tre  anssifaut- 

oonde,  où  les  mouyements  seraient  il  simplement  traduire  :  c  Nous  ne 

BFGH  ;  et  la  troisième  enfin,  qui  re-  faisons  qu^admettre  la  conclusion  qui 

présenterait  le  temps  K,  durant  le-  peut  sortir  de  noire  hypothèse.  » 

quel  le  premier  mobile  À  accomplit  $9,  Le  mouvement  de  A  est  simul" 

son  moaTemenU  tané^  voir  plus  haut  §  9.  —  Dans  le 

§  8.  Lss  motews  et  les  moHUs  même  temps  que  le  mouvement  il, 

sont  infinis^  c'est  rhypothèse  posée  qui  est  un  mouvement  fini, 

dans  le  S  2.  —  Car  nous  ne  suppo^  S  10.  (Pest  là  une  impossibilité^ 

n  27 
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S  11.  Ce  serait  donc  là,  à  ce  qu'il  semble,  une  mamère 
de  déiDontrer  la  question  posée  au  début;  mais  la  dé- 
monotration  n'est  pas  réellement  faite,  parce  qu'on  n'a 
pas  démontré  qu'il  y  eût  une  impossibilité  absolue.  En 
effet,  il  se  peut  fort  bien  que  dans  un  temps  fini  il  y  ait  un 
mouvement  infini,  non  pas,  il  est  vrai,  d'un  seul  corps, 
mais  de  plusieurs;  or,  c'est  précisément  le  cas  que  nous 
supposons  ici,  puisque  chacun  des  corps  que  nous  consi- 
dérons peut  se  mouvoir  du  mouvement  qui  lui  est  propre, 
et  il  n'est  pas  impossible  que  plusieurs  corps  se  meuvent 
en  même  temps. 

§  12.  Hais  il  faut  que  le  moteur  primitif,  qui  donne  le 
mouvement  dans  l'espace  ou  un  mouvement  corporel, 
touche  au  mobile  ou  y  soit  adhérent  et  contigu,  ainsi  que 
nous  le  voyons  dans  tous  les  cas;  il  faut  que  les  moteurs 
et  les  mobiles  soient  continus  et  se  touchent  récipro- 
quement, de  manière  à  former  tous  ensemble  un  seul  sys- 
tème. Peu  importe  pour  le  moment  que  ce  système  soit 
limité  ou  infini;  car,  de  toute  façon,  le  mouvement  de 
toas  sera  infini  puisqu'ils  sont  infinis,  quoique  les  mouve- 
ments de  chacun  d'eux  puissent  être  égaux  ou  pliis 
grands  les  uns  par  rapport  aux  autres.  MaiS:  ce  qui  est 

c'est  ce  qui  a  été  démontré  plus  ha at,  parait   smgvlière»  et  probablement 

Ll?re  VI,  ch.  il,  J  8.  elle  n'appartient  pas  à  la  langue  d'A- 

$ii.  La  question  posée  au  début,  ristote.  *~  Y  sait  adhérent  et  «on* 

plus  haut  S  2.  —  Une  impotnlnHté  tigu,  il  y  a  les  deux  mots  dans  le 

absolue^  j'ai  ajouté  ce  dernier  mot.  texte.  Il  ne  feut  pas  oublier  qn^  sV 

—  //  se  peut  fort  Men,  comme  le  git  loi  du  moteur  primitif  et  initial, 

contraire  a  été  démontré,  Litre  VI,  c'est-à-direimmédiat;«araiitiemeat 

ch.  li,  Tauteur  va  réftiter  cette  ob*  le  principe  ne  serait  pas  eucL  — 

jedion  dans  le  $  suivanL  Puissent  Être  égaux  on  plus  grands^ 

S  12.  Ou  un  mouvement  corpo^  voir  plus  haut  JS.  —  Ce^tât  poa- 

ret,  au  matériel,   cette  expression  «iMa,  f  oir  ansai  la  On  du  S  S. 
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possible,  DOQS  le  prendrons  ici  pour  réel.  Si  donc  le  ré- 
sultat des  ABCD  est  infini  et  qu  il  ait  le  mouvement  EFGH 
dans  le  temps  K,  ce  temps  étant  fini,  il  s'ensuit  que  dans 
un  temps  fini  le  fini  ou  l'infini  parcourt  l'infini.  Mais 
l'une  et  l'autre  supposition  est  également  impossible. 

§  IS.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  point 
d'arrêt,  et  que  nécessairement  il  y  ait  aussi  un  premier 
moteur  et  un  premier  mobile*  §  li.  Ceci  du  reste  n'im- 
porte en  rien,  que  l'impossible  ressorte  d'une  hypothèse; 
car  la  supposition  a  été  prise  possible  ;  et,  du  moment 
qu'on  a  posé  le  possible  pour  point  de  départ,  il  ne  se 
peut  pas  qu'il  en  sorte  rien  d'impossible. 


CHAPITRE  III. 


Le  moteur  et  le  mobile  se  touchent  en  un  certain  point  et  sont 
tOBjoors  dans  le  môme  lieu.  —  Application  de  ce  principe  aux 
trois  espèces  de  mouvements^  dans  Tespace^  en  qualité  et  en 
quantité;  démonstration  pour  les  diverses  variétés  du  mouve- 
ment dans  Tespace  ou  déplacement;  démonstration  pour  le 
mouvement  dans  la  qualité  ou  altération;  démonstration  pour 
le  mouvement  dans  la  quantité,  accroissement  ou  décroissement 

g  1.  Le  moteur  primitif,  non  pas  le  moteur  en  vue  du- 

S  ia.  Quelque  point  iParrèu  voir  misses  contingentes    les    Premiers 

plos  haut  %  i.  AnaLytiqvLeSy  Litre  I,  ch.  iS,  et  cha- 

S  i&.  Que  CimpombU  ressort  de  pitres  snivants,  p.  5&  de  ma  traduc- 

Ckjfpotkèse,  comme  on  vient  de  le  tîon. 

prouTer,  $  10  et  S  i  2.  Voir  sur  les  Ch.  III,  %  i.  Le  moteur  primitif, 

«apports  des  conclusions  aux  pré-  il  Tant  entendre  par  là  le  moteur  ipii 
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quel  se  fait  le  mouvement,  mais  celui  d*où  part  le  mou- 
vement, est  dans  le  même  lieu  que  l'objet  qu'il  meut;  et, 
par  le  même  lieu,  j'entends  qu'il  n'y  a  rien  d'interposé 
entr'eux.  C'est  là  une  condition  commune  à  tout  mobile 
et  à  tout  moteur.  §  2.  Or,  comme  il  y  a  trois  mouvements, 
dans  l'espace,  dans  la  qualité  et  dans  la  quantité,  il  faut 
nécessairement  qu'il  y  ait  trois  moteurs  :  l'un  qui  fait  la 
translation  dans  l'espace  ;  l'autre  qui  produit  l'altération  ; 
et  enfin  le  moteur  qui  produit  l'accroissement  et  le  dépé- 
rissement. 

§  3.  Parlons  d'abord  de  la  translation,  puisqu'on  peut 
la  regarder  comme  le  premier  des  mouvements. 

§  i.  Tout  ce  qui  se  déplace  dans  l'espace,  ou  se  meut 
par  lui-même,  ou  est  mu  par  un  autre.  §  5.  Pour  tous 
les  corps  qui  se  meuvent  par  eux-mêmes,  il  est  de  toute 
évidence  que  le  mobile  et  le  moteur  sont  dans  le  même 
lieu,  puisque  le  moteur  primitif  réside  dans  ces  corps 
mêmes,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'intermédiaire  et  d'interposé. 
S  6.  Quant  aux  corps  qui  sont  mus  par  un  autre,  il  n'y  a 


est  le  plus  rapproché  du  mobile.  —  lation,   notre  langue  ne   m^a    pas 
Est  dans  le  même  lieu,  le  texte  dit  'offert    d*expressiou   meilleure  ;  on 
simplement  :  t  Est  ensemble  ■  ;  mais  aurait  pu  traduire  aussi  :  c  Le  mou- 
la suite  prouve  quMl  s*agit  du  lieu  et  vement  dans  Pespaoe.  » 
non  du  temps.  $  â.  Ou  se  meut  par  lui-même^ 

%  2,  Il  y  a  trois  mxmvements,  plus  haut,  ch.  4,  $  i,  on  a  cherché 

plus  haut,  il  a  été  admis  quatre  mou-  à  établir  au  contraire  que  tout  ce 

▼ements;  mais  ils  ont  été  réduits  à  qui  est  mu  doit  nécessairement  être 

trois  ;  voir  Livre  III,  ch.  1,  $  A,  et  mu  par  un  autre, 

ch.  3.  —  QuHl  y  ait  trois  moteurs,  §  5.  DHntermédiaire  et  tinter» 

quelques  manuscrits  disent  au  con-  posé,  il  n'y  a  qn*un  seul  mot  dans 

traire  :  «  Trois  mobiles.  »  Les  deui  le  texte.  On  peut  voir  plus  haut,  S  1« 

leçons  sont  acceptables  ;  mais  je  pré-  la  note  sur  le  moteur  primitir. 

fére  celle  que  j'ar  suivie.  S  0*   Quant  aux  corps  qui  sont 

S  8.  Parlons  d'abord  de  la  trans'  mus  par  un  autre,  c'est  le  second 
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que  quatre  cas  possibles  ;  car  le  déplacement  qui  se  fait 
dans  l'espace  par  une  cause  étrangère,  n'est  que  de  quatre 
espèces  :  traction,  impulsion,  transport  et  rotation.  Tous 
les  déplacements  dans  l'espace  peuvent  se  ramener  à  ces 
quatre  là.  Ainsi,  la  compulsion  n'est  qu'une  impulsion  où 
le  moteur  qui  agit  de  lui-même,  suit  et  accompagne  la 
chose  qu'il  pousse,  tandis  que  la  répulsion  est  une  im- 
pulsion où  le  moteur  ne  suit  pas  cette  même  chose.  La 
projection  a  lieu  lorsqu'on  rend  le  mouvement  imprimé  à 
l'objet  plus  fort  que  ne  le  serait  sa  translation  naturelle, 
et  que  l'objet  est  déplacé  aussi  longtemps  que  le  mouve- 
ment existe  et  domine.  La  dilatation  est  une  répulsion  ; 
car  la  répulsion  a  lieu,  soit  loin  du  moteur  lui-même,  soit 
loin  d'un  autre.  La  contraction  n'est  qu'une  traction;  car 
c'est  une  traction  de  l'objet  ou  sur  lui-même  ou  sur  un 
autre.  11  en  est  absolument  de  même  pour  toutes  les 
espèces  de  ces  mouvements,  telles  que  l'extension  ou  le 
rétrécissement,  la  première  n'étant  qu'une  dilatation  et 
l'autre  une  contraction.  De  même  encore  pour  toutes  les 
autres  concrétions  et  séparations;  elles  ne  sont  toutes  que 
des .  dilatations  ou  des  contractions,  en  exceptant  toute- 
fois celles  qui  se  rapportent  à  la  génération  et  à  la  des- 


cas,  posé  au  S  &.  —  La  compuUion^  f  ai  dû  prendre  cette  formule  pour 

j*ai  tâché  par  le  choix  de  ce  mot  de  rendre    la    force    de    Texpression 

rendre  Pidée  spéciale  qui  estdéve-  grecque.  —   La  contraction    n'est 

loppée  dans  le  contexte.  —  5tttt  «f  4fu'une  traction^  il  n^y  a  pas  dans  le 

acc-ompagne,  il   n'y   a   qu^un  seul  grec  cette  coïncidence  de. mots.  — 

mot  dans  le  texte  —  La  répulsion^  CêUes  qtù  te  rapportent  à  la  gêné" 

est  on   mouvement   qui  éloigne  le  ration  et  à  Ut  deetruction  de»  ekoeea^ 

mobile  du  moteur*  —  La  projection^  parce  que  ce  ne  sont  pas  de  vrais 

par  exemple  quand  on   lance  une  mouvements;  et  voilà  pourquoi  on 

pierre.  —  Loin  du  moteur  lui-même,  n^a  compté  plus  haut,  S  2,  que  trois 
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traction  des  choses.  Oo  voit  d'ailleurs  en  même  temps 
que  la  concrétion  et  la  séparation  ne  sont  pas  des  genres 
de  mouvements  difTérents  ;  car  toutes  peuvent  se  ramener 
à  l'un  des  mouvements  qui  viennent  d'être  indiqués.  A 
un  autre  point  de  vue,  l'aspiration  n'est  qu'une  traction, 
et  l'expiration  n'est  qu'impulsion.  De  même  encore  Tex- 
.pectoration  et  tons  les  autres  mouvements  par  lesquels  le 
corps  rejette  ou  ingère  quelque  chose;  car  les  uns  sont 
des  attractions,  et  les  autres  des  répulsions.  En  un  mot, 
c'est  ainsi  qu'il  faut  réduire  tous  les  autres  mouvements 
qui  se  font  dans  l'espace  ;  car  tous  peuvent  se  ramener 
aux  quatre  qui  ont  été  énoncés  plus  haut. 

§  7.  On  peut  même  encore,  parmi  ces  mouvements, 
faire  rentrer  le  transport  et  la  rotation  dans  la  traction  et 
dans  l'impulsion.  §  8.  Ainsi,  le  transport  ne  peut  avoir 
lieu  que  des  trois  manières  suivantes  :  la  chose  transpor- 
tée est  mue  accidentellement,  ou  parce  qu'elle  est  dans 
une  autre  chose  qui  est  mue,  ou  parce  qu'elle  est  sur 
cette  chose  ;  ce  qui  transporte  peut  transporter,  ou  parce 
qu'il  est  tiré,  ou  parce  -^u'il  est  poussé,  ou  parce  qu'il 
tourne  ;  et  voilà  comment  le  transport  est  commun  &  ces 
trois  mouvements.  %  9.  Quant  à  la  rotation,  elle  se  com* 
pose  de  traction  et  d'impulsion.  En  effet,  il  faut  nécessai- 
rement que  le  moteur  qui  fait  tourner  attire  et  pousse 


ttoaTemenU  et  non  quatre.  •—  Va»^  pècM  de  déphoements  dans  Tespiee 

piratiofi...  VespiratioHj  ces  idées  ne  M  trouvent  réduits  à  deui. 

paraissent  pas  très-bieo  amenées  îei.  $  8.  £st  mme  aeeUlentettement^  oa 

— ^  Énoncée  plu8  haut,  an  début  ludirectement ;  car»  puisqu'elle  est 

même  de  ce  $•  transportée,  c'est  qu*eile  n*a  pas  de 

$  7.  JMre  rentrer  U  traneport  nouTement  propre. 

et  lu  rotation^  et  alors  les  quatre  es-  $  9.  Attire  et  pousee  twt  efuei»> 
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tout  endeœble  ;  Time  de  ces  actions  éloigne  l'objet  de  lui, 
et  rantre  l'y  ramène. 

S 10.  Si  donc  ce  qui  ponsse  et  ce  qui  tire  est  daca  le 
même  lieu  que  l'objet  tiré  ou  poussé,  il  est  évident  qu'il 
ne  peut  y  ayoir  rieu  d'interposé  entre  ce  qui  est  mu  dans 
l'espace,  et  ce  qui  meut  D'ailleurs,  cette  vérité  ressort 
des  définitions  mêmes.  Ainsi,  l'impulsion  n'est  que  le 
mouvement  partait  du  moteur  même  ou  d'un  autre, 
pour  alter  vers  un  autre.  La  traction  n*est  pas  autre 
cfeMe  que  le  mouvement  partant  d'un  autre,  et  aUant 
vers  soi  ou  vêts  on  autre,  quand  le  mouvement  de  ce  qui 
tire  est  plus  rapide,  en  séparant  les  continus  les  uns  des 
«utees  ;  car  c'est  ainsi  que  l'un  est  attiré  avec  l'autre. 
On  peut,  il  est  vrai,  comprendre  la  traction  encore  d'une 
autre  manière  ;  car  ce  n'est  pas  ainsi  que  le  bois  attire  le 
feu»  Peu  importe  d'aiUeurs  que  ce  qui  tire  exerce  sa  trac- 
tion^  soit  en  étant  en  mouvement,  soit  en  étant  en  repos  ; 
car  alors  il  tire  tantôt  au  lieu  oà  il  est  lui-mtaie,  tantôt 
au  lieu  où  il  a  {NrécédemmenI  été.  Hais  il  est  bien  impos- 
sible de  mouvoir  un  objet,  ou  àe  soi  vers  un  autre,  eu 


Wtf,  ci>Bit  la  force  centrifuge,  et  la  les  elieses  qui  formaient  on  coathMi 

fom  wniripète.  et  les  diviser  e»  fragmema^  —  L*im 

S  tOi  Eàt  dauê  U  même  Irem^  t^esit  ett  aith-é  avec  Vawtre,  ctet-è-dire 

le  principe  pooé  plus  banr,  $  i.  —  SI  qae  le  mobile  est  tiré  à  la  salte  eu 

éUaM  ver$  $oi^  fnaod  le  ttotêikr  qui  moteur.  —  On  peuu  il  est  vrai,  a^est 

lire  reste  en  plaee  et  tire  le  mobile  à  une  elifeetion  au-dereot  ée  laquelle 

Iniw  ^-  Os  pen  «n  autre,  quand  le  Tanteur  croit  devoir  aller.  —  Le  baie 

moteur  qui  tire  change  aussi  de  place,  tinire  le  fem^  il  s'agit  sans  doute  du 

et  que  le  mobile  tiré  prend  le  Heu  Mk  sec,  qui,  en  effot,  semble  attirer 

V>e  te  BMlenr  vient  de  qnitten  -•-  le  feu  ;  mais  e*est  alors  comme  b«t, 

En  êéparant  Ue  conftniM,  il  fout  et  non  point  comme  moteur  initial, 

comprendre  que  le  mouviement  de  (Taprès  la  distinction  faîte  au  $  1.  — 

tncCîon  est  assez  Ibri  pour  disjolndt^  PrécMemmenU  f^  cru  devoir  ajoo- 
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d'an  autre  vers  soi,  sans  toucher  cet  objet.  Donc  encore 
une  fois,  il  est  évident  qu'entre  le  moteur  et  le  mobile 
dans  l'espace,  il  n'y  a  point  d'iutermédiaire  possible. 

§  11.  Il  ne  peut  pas  y  en  avoir  davantage  entre  l'objet 
altéré  et  l'objet  altérant.  C'est  ce  dont  on  peut  se  con- 
vaincre par  l'observation  et  l'induction  ;  car,  dans  tous 
les  cas,  l'extrémité  altérante  et  le  premier  altéré  sont 
dans  le  même  lieu,  g  12.  Nous  entendons,  en  effet,  par 
altération,  qu'un  objet  ou  s'échauffe,  ou  s'adoucit,  ou  s'é- 
paissit, ou  se  sèche,  ou  se  blanchit,  etc.  Nous  appliquons 
également  cette  idée,  et  à  ce  qui  est  animé,  et  à  ce  qui 
est  inanimé.  Dans  les  êtres  animés,  nous  l'appliquons,  et 
aux  parties  qui  restent  insensibles,  et  aux  sens  eux- 
mêmes.  Les  sens,  en  effet,  changent  et  s'altèrent  aussi  à 
leur  façon.  La  sensation  en  acte  est,  on  peut  dire,  un 
mouvement  qui  se  passe  dans  le  corps,  quand  le  sens 
vient  à  éprouver  une  impression.  §  13.  Dans  les  choses 
où  l'inanimé  est  altéré,  l'animé  l'est  aussi.  Mais  là  où 
l'animé  est  altéré,  l'inanimé  ne  l'est  pas  toujours  sans 
exception  ;  car  il  ne  s'altère  pas  d'après  des  sensations 


ter  ce  mot  pour  plus  de  darté.  —  corps  qui  altère,  et  le  premier  point 

Sans  toucher  cet  objets  et  alors  il  du  corps  qui  est  altéré. — Sont  dam» 

o*y  a  pas  d*iotermédiaire  entre  le  U  même  lieu^  le  texte  dit  :  «  Enaeni- 

moteur  et  le  mobile;  voir  plus  liaut,  ble;  •  Toir  plus  haut  la  ooie  du  $  I. 

S'*  %iX  Ou  •^éckaufcf  après  a?oîr 

S  il.  L'objet  altéré  et  Vobjjet  a(-  été  Aroid  ;  Ou  ê'adoudt^  après  afoir 

térantf   apuès  le  mouTement  dans  été  amer,  etc.  —  À  ce  qui  est  animé 

l'espace,  l^auteur  considère  le  mou-  et  à  ee  qui  est  inanimé,  ces  idées 

Tement  dans  la  qualité,  ainsi  qu'il  sont  un  peu  singulières,  et  elles  n*oat 

Ta  annoncé  plus  haut,  au  S  S.  —  point  été  préparées  par  ce  qui  pié- 

Vextrémité  altérante^  et  le  premier  cède. 

altéré f  on  doit  comprendre  par  ces  $19.  Uinanimi  e»t  altéré^  même 

Tormules    rextrémité    dernière    du  remarque. -- I>'aprif  <<m  Miuafioiu 
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éprouvées.  $  ii*  L'un  a  conscieoce  de  ce  qa'il  éprouve  ; 
l'autre  n'en  a  pas  conscieDce.  Mais  il  se  peut  fort  bieu 
aussi  que  ranimé  lui-même  ignore  ce  qu'U  sfflt.  quand 
Taltération  n'a  pas  lien  à  la  suite  de  sensations.  §  15.  Si 
donc  ce  qui  s'altère  est  altéré  par  des  causes  sensibles,  il 
est  clair  aussi  que,  dans  tous  ces  cas,  l'extrémité  der- 
nière de  ce  qni  altère  se  confond  avec  la  première  extré- 
mité de  ce  qui  est  altéré.  L'air,  en  effet,  est  continu  à 
l'un  ;  et  le  corps  est  continu  à  l'air.  De  même  encore  la 
couleur  est  continue  à  la  lumière  ;  et  la  lumière  l'est  à  la 
vue.  Même  rapport  pour  l'ouïe  et  pour  l'odorat  ;  l'air  est 
le  moteur  preoûer,  relativement  à  l'objet  mu.  Il  en  est  de 
même  aussi  pour  le  goût  ;  car  la  saveur  est  dans  le  même 
lieu  que  le  goût.  §  16.  Ces]  phénomènes  se  passent  de  la 
même  manière  pour  les  objets  inanimés  et  insensibles. 
S  17.  Il  n'y  a  jamais  d'intermédiadre  entre  Taltéré  et  l'al- 
térant. 

S  18.  Il  n'y  en  a  pas  davantage  entre  ce  qui  est  accru 
et  ce  qui  accroît.  Le  primitif  accroissant  accroît  la  chose 
en  s'y  adjoignant,  de  manière  à  ce  que  le  tout  ne  fasse 
qu'un.  A  l'inverse,  ce  qui  dépérit  va  dépérissant,  parce 
qu'il  se  sépare  quelque  chose  de  l'objet  qui  dépérit.  Donc, 
nécessurement  ce  qui  accroît,  ou  ce  qui  détruit,  doit  être 


éfnrowéeê^  pnisqoe  l'JDanîmé  ne  aent  $  id  et  S  17,  répétitioii  et  condii- 

rien.  tHoa  de  ce  qui  précède. 

$ih.  L'un  a  coiudeii^e,  c*est  Tètre  $  18.  Entrù  ce  qui  est  accru  et  ce 

aaimé.  —  A  la  suite  de  seusatiomê^  qui  aecrott,  c'est  la  troisîènie  espèce 

ainsi,  tontes  les  altérations  que  Tâge  de  mouTement  indiquée  au  $  2,  après 

amène  en  nous  sont  insensibles,  et  le  déplacement  et  Taltération.  —  Le 

aucune  sensation  ne  nous  les  révèle,  jfrimitif  accroissant ^  cette  formule 

S  i5.  L'extrémité  dernière^  voir  se  comprend  bien  après  toutes  celles 

plus  haut,  S  4  i.  qui  précèdenL  —  Doit  être  continUy 
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continu  ;  et  entre  les  continas,  il  n'y  a  point  d'intermé- 
diaire. 

g  19«  Ainsi,  l'on  voit  clairement  qu'entre  le  mobile  et 
le  moteur  premier  et  dernier,  relativement  au  mobile^  il 
n'y  a  pas  d'intermédiaire  possible. 


-LXJ— lU, 


CHAPITRE  IV. 


Toute  altération  ou  modification  sappose  nécessairement  la  een* 
filbilité;  l'altération  ne  s'applique  pas»  comme  on  le  croit,  aux 
formes  et  aux  figures  des  choses;  les  formes  et  les  figures  ne 
changent  qu'après  l'altération  de  certains  autres  éléments.  — 
Les  vertus  et  les  vices,  soit  du  corps^  soit  de  l'âme,  ne  sont  pas 
des  altérations  réelles  de  l'être;  elles  ne  viennent  qu'à  la  suite 
de  l'altération  de  certaines  autres  choses  :  application  au  corps; 
application  à  l'âme* 

S 1.  Tout  ce  qui  s'altère  est  altéré,  avons-nous  dît,  par 
des  causes  sensibles  ;  et  il  n'y  a  d'altération  possible  que 


paisque  dans  nn  cas  c^esl  ane  ad-  touche  directement,  bien  qa'il  puiase 

jonction,  et  dans  Pautre  cas  une  se-  ne  pas  être  en  réalité  le  moteur  ini- 

paraHoD.  —  Sntre  U$  continué  il  n'y  tiai. 

a  point  <f  tnierm^'m're,  c^est  ce  qui        Ch.  IV,  S  !•  Avons^notu  dxt^  le 

léittlle  de  la  définition  mémedacon-  teit»  n^est  pas  tout  à  fiiU  auaaî  for^ 

tins  ;  voir  plus  haut,  livre  V,  ch.  5,  meL  Voir  le  chapitre  précédent,  $ 

S  i^«  i&  —  Par  dm  caïue»  samUes^  cette 

S  19.  Premier  et  dernier^  les  dé-  expression  n^est  pas  très<laire>  et 

veloppemenis  qui  précédent  eipli-  elle  peut  signifier  à  la  fois  ei  des 

quent  suffisamment  ces  deux  mots,  causes  qui  sont  acoesaihies  à  dos 

—  Belatiuement  au  mobiU,  qu'il  sens,  et  des  causes  qui  peuvent  ètic 
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d&ns  les  objets  dont  on  peut  dire  qu*  ils  sont  aptes  à 
éproQTer  en  soi  l'action  de  causes  sensibles»  Voici  ce  qni 
doit  le  prouver.  En  dehors  de  ces  objets,  on  ponrndt 
croire  que  l'altération  s'applique  surtout  aux  formeSt  aoi 
figures,  aux  habitudes  ou  propriétés,  soit  que  les  objets 
les  conservent,  soit  qu'ils  les  perdent»  Cependant,  oe 
n'est  pas  là  qu'il  y  a  vraiment  altération.  $  2.  En  effet, 
quand  une  chose  a  reçu  une  forme  achevée  et  régulière, 
nous  ne  la  désignons  plus  par  le  nom  de  la  matière  même 
dont  die  est  composée;  et  ainsi  l'on  ne  dit  pas  de  la  star- 
tue  qu'elle  est  de  l'airain  ;  on  ne  dit  pas  de  la  bougie 
qu'elle  est  de  la  cire,  non  jdus  qu'on  ne  dit  du  lit  qu'il 
est  du  bois.  Mais  en  détournant  un  peu  l'expression,  on 
dit  que  l'une  est  en  airain,  l'autre  en  cire,  et  l'autre  en 
bois.  Nous  qualifions  d'ailleurs  l'objet  qui  a  subi  une  ac* 
tion,  et  qui  estaltéré;  et  nous  disons,  par  exemple,  de  l'ai'- 
rain  qu'il  est  sec,  qu'il  est  humide,  qu'il  est  dur,  qu'il  est 
chaud  ;  nous  en  disons  autant  de  la  ctre^  Et  non-seule^ 
ment  on  parle  ainsi  ;  mais,  de  plus,  on  dit  que  l'humide 
ou  le  chaud  est  de  l'airain,  en  désignant  la  matière  par 
une  expression  homonyme  à  l'affection  même  qu'elle 
éprouve.  Par  conséquent,  si  par  rapport  à  la  forme  et  à 
la  figure,  on  ne  désigne  pas  Tobjet  altéré  par  la  matière 


éka^-nènn  tfemXbkmmi,  tfliDctéefc  S  ^  ^^  ^  "<>"*  ^  ^  matière 

•*  Dans  ls9  objets^  oa  dans  les  èlres^  méme^  le  texte  n^est  pas  tout  à  fait 

—  Amw  formes^  mnx  figures^  la  diflé-  aussi  précis.  —  De  la  bougU^  l*e»* 

icnoe  est  difficile  à  compreodre  en-  piessioo  pourra  paraître  un  peo  mo* 

Ire  la  forme  et  la  figure;  eC  trèa-sou-  deme;  mais  elle  est  exacte  dam  le 

vent  on  les  oonfood  Tune  avec  Tan-  fiiit  qu^elle  représenta.  Le  texte  dit  : 

tre.  -*  Aux  habituât  <m  propriitéê,  «  La  pyramide.  »  —  Qt^  est  km- 

il  n^  a  qu^nn  seul  mot  dans  ie  texte.  muU^  ou  fluide^  —  Et  non  etnlù' 

-^  Vrameat^  j*ai  ^outé  ce  BMit.  ment*:  esl  de  Vairain^  il  semMe  que 
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dans  laquelle  est  la  forme,  et  si  on  le  désigne  unique- 
ment d'après  les  actions  et  les  altérations  qu'il  a  subies, 
il  est  évident  que  les  générations  de  ce  genre  ne  sont  pas 
des  altérations. 

§  â.  On  peut  remarquer  encore  qu'il  serait  absurde  de 
dire  que  T  homme  est  modifié  et  altéré,  ou  la  maison,  ou 
tout  autre  objet,  quand  ces  objets  viennent  à  se  produire 
et  à  naître.  Tout  ce  qu'on  petit  dire,  c'est  que  chacun  de  ces 
êtres  naît  et  se  produit,  parce  que  quelque  chose  s'altère 
et  change  ;  par  exemple,  ce  quelque  chose  peut  être  la 
matière  qui  s'épaissit,  qui  se  raréfie,  qui  s'échaufie,  qui 
se  refroidit.  Cependant,  ce  qui  natt  et  se  produit  n'est 
pas  altéré  ;  et  la  génération  de  ces  objets  ne  peut  pas  du 
tout  être  appelée  une  altération. 

§  A.  Les  qualités,  les  manières  d'être,  soit  du  corps, 
soit  de  l'âme,  ne  sont  pas  davantage  des  altérations  pro- 
prement dites;  car  de  ces  qualités,  de  ces  manières 
d'être,  les  unes  sont  des  vertus,  les  antres  sont  des  vices. 
Hais  on  ne  peut  pas  trouver  une  altération  véritable,  ni 
dans  la  vertu,  ni  dans  le  vice.  La  vertu  est  une  perfec- 
tion et  un  achèvement;  et  c'est  quand  l'être,  quel  qu'il 
soit,  a  atteint  toute  sa  vertu  propre,  qu'on  peut  dire  de 
lui  qu'il  est  achevé  et  parfait;  car  alors  son  état  de  na- 


toute  cette  phrase  n'est  qu^une  In-  c'est  ce  qui  vient  d^étre  dit  au  $  prè- 

terpolation  qui  gène  la  suite  de  ia  cèdent. 

pensée.  $  4.  Les  qualités^   les  vtaniires 

S  3.  On  peut  remarquer  encore^  tPêtre,  il  n*y  a  qu'an  seul  mot  dans 

tout  ce  ^  ne  fait  guère  que  repro-  le  texte.  Voir  sur  les  différentes  es- 

duire  la  pensée  du  précédenL  *—  A  pèoes  de  qualités  les  Catégories,  di. 

se  produire  et  à  naître ,  il  n*7  a  S,  §  3,  p.  95  de  ma  traduction.  — 

qu*utt  seul  mot  dans  le  texte.  -^  Ce  Ne  sont  pas  davantage,  c^est-À-dire 

quelque  chose  peut  être  la  mati^e,  pas  plus  que  la  génération*  —  La 
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tore  est  éminemment  obtenu  ;  et  c'est  ainsi  que  le  cercle 
est  parfait,  lorsqu'il  est  cercle  le  plus  régulièrement  pos- 
sible. Le  vice,  au  contraire,  est  la  destruction  et  la  dé- 
chéance de  cet  état.  De  même  donc  qu'en  parlant  d'une 
maison,  on  ne  dit  pas  que  son  achèvement  en  soit  une 
altération  ;  car  il  serait  par  trop  étrange  de  prendre,  ou 
le  tott,  ou  la  tuile,  pour  une  altération  de  la  maison,  et 
de  croire  que  la  maison,  en  recevant  ses  tuiles  ou  son 
faite,  subit  une  altération,  au  lieu  de  croire  qu'elle  s  a- 
chëve,  tout  de  même  aussi  pour  les  vertus  et  les  vices,  et 
pour  les  êtres  qui  les  possèdent  ou  qui  les  acquièrent. 
Les  vertus  sont  des  perfections  et  des  achèvements  ;  lea 
vices  sont  des  dégradations  ;  et  par  conséquent,  ce  ne  sont 
pas  des  altérations. 

§  5.  Nous  ajoutons  encore  que  toutes  les  vertus  ne  con- 
sistent que  dans  une  certaine  manière  d'être  relativement 
à  certaines  choses.  Ainsi,  les  vertus  ou  qualités  du  corps, 
telles  que  la  santé  et  l'embonpoint,  consistent  dans  le 
mélange  et  la  proportion  du  chaud  et  du  froid  ;  soit  que 
l'on  considère  le  froid  et  le  chaud  dans  leurs  rapports  les 
uns  aux  autres  à  l'intérieur,  soit  par  rapport  au  milieu 
dont  le  corps  est  entouré.  De  même  pour  la  beauté,  pour 
la  force,  en  un  mot  pour  les  vertus  ou  les  vices  du  corps. 
Chacune  de  ces  façons  d'être  consiste  dans  une  disposi- 


vertu  est  une  perfection  et  un  achè^  teite  ;  mais  f  ai  cm  DécesBaire  de  la 

vement,  il  n^y  a  qu^on  seul  root  dans  changer  dans  la  traduction* 
le  texte.  La  pensée  est  aussi  juste        $  5,  Les  vertu»  ou  quoHiéê  du 

qne  belle.  —  La  déchéance,  Tex-  corpe^  il  n^j  a  qu^im  seol  mot  dans 

pieseion  grecque  a  peut-être nn  sens  le  texte;  mais  Les  vertus  du  corps 

plus  général.  —  Des  dégradations,  m^aorait  semblé  une  expression  un 

l^expression  est  id  répétée  dans  le  peu  singalière«  et  f  ai  dft  ajouter  : 
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tion  spéciale  relativement  à  une  certaine  chose  ;  et  elle 
dispose  bien  ou  mal  le  corps  qui  la  possède,  relativement 
aox  affections  spéciales  qne  cette  chose  prodoit.  Spé- 
ciales signifie  ici  les  affections  qui,  dans  Tordre  naturel 
des  choses,  peuvent  produire  ou  détruire  Têtre.  Mais 
comme  les  relatifs  ne  peuvent  jamais  eux-mêmes  être 
des  altérations,  et  qu'il  n'y  a  pour  eux,  ni  altération,  ni 
génération,  ni,  absolument  parlant,  aucun  changement 
possible,  il  est  clair  que  les  qualités  ou  façons  d'être  ne 
sont  point  des  altérations,  non  plus  que  la  perte  ou  l'ac- 
quisition de  oes  qualités,  g  6,  Mais  on  peut  dire  qu'il  faut 
nécessairement  que  certaines  choses  viennent  à  être  alté- 
rées et  changées,  pour  que  ces  qualités  mêmes  naissent 
ou  périssent,  de  même  aussi  que  la  forme  et  la  figure  ;  et 
ces  autres  choses  sont  les  éléments  chands  et  froids,  secs 
et  humides,  ou  les  éléments  primitifs  dans  lesquels  les 
êtres  consistent  ;  car  on  entend  par  chaque  vice  et  chaque 
vertu,  en  particulier,  les  qualités  d'ajn^ès  lesquelles  doit 
varier,  selon  les  lois  naturelles,  l'être  qui  les  possède.  La 
vertu  du  corps,  par  exemple,  le  rend  insensible  k  cer^ 
taines  choses,  ou  plutôt  lui  fait  sentir  les  choses  unique- 
ment comme  elles  doivent  être  senties  ;  le  vice  le  rend 
sensible  ou  insensible  d'une  manière  contraire, 
g  7.  U  en  est  absolument  de  même  des  affections  de 

&u  qualités,  —   Spéciales   signifie  ces  derniers  mots  pour  rappeler  qu'il 

mL*.  ou  détruire  Vêire,  interpola-  s'agit  toi\jours  ici  du  corps,  comme  il 

tion  probable.  —  Quê  Us  gualitéê  $*agira  ici  de  Tdoie  dans  les  S$  soi- 

ou  façons  d'être,  il  B*y  a  qu^up  seul  vanU.  La  vertu  du  corps  signifie  1» 

Bot  dans  le  teite*  Voir  sur  les  RelA-  santé,   la  force»  la  beouté»  racti« 

tifo  les  CaiégoriêSf  ch.  7,  S  32»  p.  ?i(é»  etc. 

8S  de  ma  traduction.  $  7.  Des  afections^  ou  quaUtés»-^ 

S  0.  La  vertu  du  eorps,  j'ai  ajouté  Biles  aussi,  f  oir  plus  baul^  S  5. 
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Vàme  ;  car,  eileg  ansoi,  consistent  tontes  &  être  dans  nne 
certaine  disposition  relativement  à  certaines  choses*  S  8. 
£t  les  Yertns  sont  des  perfectionnements,  tandis  qne  les 
vices  sont  des  désordres  et  des  déchéances.  S  9.  En  outre, 
la  vertu  dispose  bien  pour  les  affections  et  les  passions 
qui  appartiennent  proprement  à  l'être,  tandis  que  le  vice 
dispose  mal.  Par  conséquent,  les  vertus  et  les  vices  de 
l'âme  ne  sont  donc  pas  eux  non  plus  des  altérations  ;  et 
la  parte  et  l'acquisition  des  unes  et  des  autres  ne  le  sont 
pas  davantage.  §  10.  Biais  il  y  a  nécessité  qu'elles  ne. 
puissent  se  produire  que  par  une  altération  ou  un  chan- 
gement de  la  partie  susceptible  de  sentir.  Or,  cette  partie 
n'est  modifiée  que  par  les  choses  qu'on  sent  ;  car  toute  la 
vertu  morale  est  relative  aux  joies  ou  aux  douleurs  du 
oorps^  qui  aboutissent  elles-mêmes,  soit  à  sentir  actuelle^ 
ment,  soit  à  se  souvenir,  soit  à  espérer.  Ainsi,  les  unes  se 
rapportent  à  l'action  présente  de  la  sensibilité,  c'est-à- 
dire  au  mouvement  causé  par  quelqu' objet  sensible  ;  les. 
autres,  relatives  à  la  mémoire  et  à  l'espérance,  viennent 
de  cette  même  action  ;  car  l'on  a  plaisir  à  se  souvenir  de 
ce  qu'on  a  éprouvé,  ou  bien  l'on  a  plaisir  à  espérer  ce 
qu'on  doit  sentir.  Par  conséquent,  tout  plaisir  du  genre 


S  8.  Des   désordre$  et  dê$  dé-  et  qni  rendent  la  pensée  pins  dalie. 

dheonccf,  il  tCj  a  qa'un  seul  mot  S  ^^*  ^"^  altération  ou  un  e/um^ 

dan»  le  texte  ;  Toir  plus  hant,  $  A.  gement,  il  n*y  a  qu^nn  seul  mot  dans  le 

S  9.  Pour  Us  affections  et  Us  pas^  texte.  ^  Delà  partU  suseeptibU  de 

sionSf  il  n*7  a  qu^un  seul  mot  dans  sentir^  TOi^le  Traité  de  Cdme^  Livre 

le  texte.  —  Le  vice  dispose  tnal,  voir  II,  ch.  5,  S  ^i  p*  i9S  et  suif,  de  ma 

le  petit  traité  des  Vertus  et  des  vtcet,  traduction.—  A  sentir  actuetUment^ 

tome  III«  p.      de  ma  traduction  de  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  aussi 

la  MoraU,  —  De  Cdme^  j*ai  ajouté  précis.  —  A  faction  présente  de  la 

ces  mots,  qui  rcssortent  du  contexte  sensifnlitéf  même  remarque.  —  Du 
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de  celai  dont  nous  parlons  ici  est  causé  nécesssûremeot 
par  des  choses  sensibles.  Or,  comme  c'est  à  la  suite  du 
plaisir  et  de  la  douleur  que  se  forment  aussi  les  vertus  et 
les  vices,  qui  ne  se  rapportent,  en  efiet,  qu'à  la  douleur 
et  au  plaisir,  et  comme  les  plaisirs  et  les  douleurs  sont 
des  altérations  et  des  modifications  de  la  partie  sensible 
de  Tâme,  il  en  résulte  évidemment  qu'il  faut,  de  toute 
nécessité,  une  modification  préalable,  et  une  altération 
de  quelque  chose,  pour  que  l'âme  puisse  perdre  ou  ac- 
quérir la  vertu  ou  le  vice. 

§  11.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  leur  production  a  lieu 
avec  une  certaine  altération  ;  mais  la  vertu  et  le  vice  ne 
sont  pas  eux-mêmes  des  altérations. 

§  12.  Quant  aux  qualités  de  la  partie  pensante  et  in- 
tellectuelle de  l'âme,  elles  ne  sont  pas  des  altérations 
non  plus  ;  et  l'on  ne  peut  pas  dire  davantage  qu'il  y  ait 
génération  pour  elles.  La  science,  par  exemple,  consiste 
éminemment  dans  une  certaine  disposition  relativement 
à  certaine  chose.  Et  voici  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  de 
génération  pour  les  qualités  de  Tintelligence,  c'est  que 
la  partie  de  l'âme  qui  est  en  puissance  d'acquérir  la 
science,  ne  l'acquiert  pas  parce  qu'elle  a  éprouvé  elle- 


genre  de  celui  dont  nous  parlonê  icU  Voir  pour  la  théorie  de  noteHigeDoe 

c'esl-à-dire  du  plaisir  de  la  parlie  le  Traité  de  Cdme,  livre  III,  du  h, 

sensible   de  Tâme.  —  Or,  comme  $  9,  p.  298  de  ma  traduction.   — - 

c*est  à  la  suite,  ete»,  répétition  de  ce  Qu*il  y  ait  génération  pour  elles^ 

qui  précède.  c*est-à-dire    qu^elles    naissent,     et 

^ii.  Avec  une  certaine  altération f  qu^elles  soient  après  n'avoir  point 

et  après  cette  altération.  été.  Elles  subsistent  sans  agir,  et  elles 

S  12.   Pensante  et  intellectuelle,  n'agissent  qu*en  présence  des  images 

il  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte,  que  leur  transmet  la  sensibilité, 
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même  quelque  mouvement^  mais  parce  que  quelqu'antre 
chose  existe  préalablemeut.  Ainsi,  quand  le  fait  particu- 
lier se  produit,  c'est  en  quelque  sorte  par  l'universel 
qu'on  a  la  science  du  particulier.  §§  i'-li.  Bien  plus,  il 
n'y  a  pas  même  génération  de  l'usage  qu'on  fait  de  la 
science  et  de  l'acte  même  de  Ta  science,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  soutenir  aussi  qu'il  y  ait  génération  pour  l'acte 
de  la  vue  et  du  toucher,  et  que  l'acte»  pour  les  choses  de 
l'intelligence ,  est  tout  pareil  à  ceux-là.  §  15.  Mais  Tac* 
quisition  originelle  de  la  science  ne  peut  passer  pour  une 
génération,  puisque  nous  ne  concevons  la  science  et  la 
réflexion  dans  l'intelligence  que  comme  un  repos  et  un 
temps  d'arrêt.  Or,  il  n'y  a  pas  de  génération  pour  arriver 
au  repos;  car,  ainsi  qu'on  l'a  dit  antérieurement,  il  n'y  a 
point  de  génération  pour  aucun  changement  en  général* 
S 16.  Il  y  a  plus;  de  même  que  quand  quelqu'un  sort 
d'une  ivresse,  d'un  sommeil  ou  d'une  maladie,  pour  rêve- 


I<m  le  système  d^Aiistote.  —  Çscf-  l*organe,  et  o4  Tobjet  tactile  se  met 

qiCautre  chou  est  survenue,  G*est*è-  en  contact  arec  le  toucher.  —  Est 

dire  Pimage  d*un  objet  sensible.  —  tout  pareil  d  ceux-là,  c^est-ànlire 

C*ftt  en  quelque  sorte  par  Cuniver»  que  Tentendement  naît  an  moment 

sd,  Toir  les  Derniers  Analfftiques,  où  il  y  a  quelque  chose  à  compren* 

Livre  II,  ch.  19,  $  7,  p.  290,  de  ma  dre.  J*ai  suiTÎ  d^ailleurs  pour  tout  ce 

traducUon.  Cette  théorie  se  rappro-  passage,  §$  12,  48  et  1  A,  la  leçon  de 

che  beaucoup  de  celle  de  Platon.  Tédition  de  Berlin  qui  m^a  semblé, 

SS  iZ  et  là*  Qu'il  y  ait  généra'^  qnoique  fort  obscure  encore,  préfé* 

tion  pour  Cacte  de  la  vue  et  du  tou"  rable  à  celle  qtt*a  suWie  Pacios. 
cher^  en  d^autrcs  termes,  on  ne  peut        $  15.  Pour  une  génération,  quel» 

pas  soutenir  que  la  faculté  de  voir  ques  manuscrits  ajoutent  :  c  Et,  pour 

et  de  toucher  naisse  au    moment  une  altération.  >  —  Un  repos  et  un 

même  où  Ton  Toit  et  où  Pon  ton-  temps  «famîffPîntelligence  sèment  et 

che  ;  la  faculté  existe  préalablement,  8*agiletant  qu^elle cherche  la  science; 

et  elle  n^entre  en  action  qu^au  mo-  mais  dès  qu'elle  sait,  elle  s^arréte  et 

ment  où  Pobjet  visible  parait  devant  se  repose.  ^  Ainsi  qu^on  Va  dit  att- 

II  28 
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nir  à  un  état  contraire,  nons  ne  disons  pas  qu'il  redevient 
savant,  bien  qu*il  fût  quelques  instants  auparavant  hors 
d'état  de  faire  usage  de  sa  science  ;  de  même  non  plus 
nous  ne  le  disons  pas,  quand  il  acquiert  cette  façon  d'être 
pour  la  première  fois.  C'est  qu'on  ne  peut,  en  effet,  deve« 
nir  ou  sage  ou  savant  qu'après  que  l'âme  s'est  appaisée 
et  remise  d'un  certain  trouble  physique.  %  17.  C'est  là  ce 
qui  fait  aussi  que  les  enfants  ne  peuvent  apprendre  et  por- 
ter, d'après  leurs  sensations,  un  jugement  aussi  bien  que 
les  personnes  plus  âgées,  parce  que  le  trouble  et  le  mou- 
vement est  énorme  en  eux.  A  certains  égards,  c'est  la  na- 
ture elle-même  qui  calme  et  qui  appaise  ce  trouble  ;  à  cer- 
tains égards,  ce  sont  d'autres  causes  que  la  nature.  §  18. 
Maûs,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'est  qu'il  s'est  produit  cer- 
taines altérations  et  modifications  dans  le  corps,  de  même 


iMeuretnentf  Toir  ptos  haat,  Livre  ou   motns   Tfolent   Sous  quelques 

V,  ch.  8,  S  &•  rapports,  cette  théorie  revient  à  la 

S  10.  Qiulqu$i  inêtanti  aupara^  théorie  platonicienne  de  la  rémini»- 

vantp  le  texte  n^est  pas  tout  à  fait  oenoe,  comme  Simplicius  le  remar« 

aussi  précis.  -^  Pater  la  première  que* 

foiSf  la  comparaison  n'est  pas  tout  à  S  il*  les  tnfantê  ne  peuvent  ap» 
foit  eiacte  ;  mais  Tauteur  veut  dire  prendre^  celte  théorie,  qui  se  repré- 
seulement  que  Tignorance  initiale  sente  souvent  dans  Aristote,  est 
qui  précède  la  science  est  analogue  à  aussi  exacte  que  profonde,  et  ceci 
certains  égards,  aux  obstacles  factices  explique  comment,  par  suite  de  Pap- 
ou naturels  qui  s'y  opposent  dans  paisement  du  trouble  physique,  TAge 
Pivresse  et  dans  le  sommeil.  —  Jyun  rend  presque  tous  les  hommes  plus 
c«rCAm  (ratt6(epAystqii«,d'autresma-  intelligents  et  plus  sages,  indëpen- 
Jiuscrils,  au  lieu  de  ces  mots,  donnent  damment  même  de  Péxpérience  et 
ceux-ci  :  Par  la  vertu  morale.  Ceci  de  la  réflexion.  —  Cett  la  tiatwre 
semblerait  impliquer  Pégalité  essen-  eUe^mème,  par  le  progrès  seul  des 
tielle  de  toutes  les  intelligences;  et  années.  —  Ce  sont  d'autres  causes 
elles  seraient  plus  ou  moins  savantes,  que  la  nature^  Pédncalion,  la  prati- 
sdon  que  le  trouble  physique  qui  que  de  la  vie,  parfois  même  les  ma- 
«SQpêche  la  science,  aeraiten  elles  plus  ladies  et  les  souffrances* 
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qu'il  s'en  produit  au  réveil  après  le  sommeil,  et  dans 
l'acte  intellectael,  quand  on  se  trouve  dégrisé  et  qu'on 
est  réveillé  complètement. 

§  19.  On  voit  donc,  en  résumé,  d'après  ce  qui  précède, 
que  l'être  est  altéré,  et  que  l'altération  ne  peut  se  pro- 
duire que  dans  les  choses  sensibles  et  dans  la  partie  sen- 
sible de  l'âme  ;  et  si  l'altération  se  produit  ailleurs,  ce  ne 
peut  jamais  être  qu'indirectement 


CHAPITRE  V. 

De  la  comparaison  des  divers  mouvements.  Les  différentes  espèces 
de  mouvements  ne  sont  pas  comparables  entr'elléK.  Conditions 
générales  qui  rendent  la  comparaison  possible.  U  ne  faut  pas 
que  les  choses  comparées  soient  homonymes;  mais  il  faut  que 
le  genre  premier  des  choses  comparées  soit  identique.  -^  Appli- 
cation de  ces  principes  aux  mouvements  ;  égalité  de  vitesse; 
comparaison  de  Taltératioa  et  de  la  translation  dans  Tespaoe. 

S 1.  C'est  une  question  de  savoir  si  tout  mouvement 


S  18.  Quand  on  te  trouve  dégrîêé,  impassible,  et  il  n'y  a  d'altération 

ceci  répond  à  Tirresse,  dont  il  a  été  que  dans  les  images  et  la  faculté  où 

question  plus  haut,  $  16.  Tentendement  les  perçoit.  C*est  là  ce 

S  19.  Dans  le$  choses  sensibles,  que  Tauleur  entend  par  indirecte- 

Toir  pins  haut,  $  1.  —  Et  dans  la  ment, 

partie  sensible  de  Cdme^  Toir  plus        Ch»  V,  %  1.  Cest  une  question  dé 

haut,  S 10.  La  désignation  spéciale  «avoir,    la    nouvelle  question  dis- 

de  la  partie  sensible  exclut  impllci-  cutée  dans  ce  chapitre  ne  manque 

tement  la  partie  pensante  et  intellec-  ni  dMntérèt,  ni  d'importance  ;  mais 

tuelle.  L'intelligence  elle-même  est  elle  n'est  pas  suffisamment  rattachée 
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est  comparable  oa  n'est  pas  comparable  avec  tout  autre 
mouvement  quelconque.  §  2.  Si  l'on  admet  que  tous  les 
mouvements  sont  comparables,  et  si  le  corps  qui  parcourt 
un  égal  espace  dans  un  temps  égal,  est  doué  d'une  égale 
vitesse,  il  en  résultera  qu'une  ligne  circulaire  sera  égale 
à  une  droite,  ou  plus  grande  ou  plus  petite.  §  3.  11  en 
résulterait  encore  qu'une  altération  serait  égale  à  une 
translation,  pourvu  que  ce  fût  dans  un  temps  égal  que 
l'un  des  deux  corps  fût  altéré  et  que  l'autre  fût  trans- 
porté. Ainsi,  telle  affection  serait  égale  à  telle  longueur. 
Mais  cela  ne  sepeat.  Uy  a  bien  égalité  de  vitesse,  quand  le 
mouvement  est  égal  dans  un  temps  égal;  mais  jamais  une 
affection  ne  peut  être  égale  à  une  longueur.  Donc  il  n'y  a 
pas  d'altération  égale  à  une  translation,  ni  moindre 
qu'une  translation.  Donc  non  plus,  tout  mouvement  n'est 
pas  comparable  à  tout  mouvement. 


à  tontes  celles  qui  précèdent.  —  Avec  qu'elle  est  la  plas  courte  ligne  entre 

tout  autre  mouvement  quelconque^  deux  points;  la  ligne  courbe  est  donc 

Toir  plus  haut,  Litre  V,  ch.  2,  la  plus  longue  et  ne  peut  pas  être  égale, 

réduction  de  tous  les  mouvements  à  Le  texte  dit  Circulaire  ;  mais  c*est 

trois  :  translation  ou  déplacement  Courbe  qu^il  faudrait  dire, 

dans  Tespace,  altération  et  accroisse-  $  d.  Jl  en  résulterait  encore,  le 

ment  ou  diminution.  Dans  ce  qui  va  texte  est  moins  précis.  —  Une  alté- 

soivre,  Fauteur  comparera  Talléra-  ration,  c'est-à-dire  un  mouTement  ou 

tion  à  la   translation  ;   et  dans  la  un  changement  dans  la  catégorie  de 

translation  >  il  comparera   aussi  la  la  qualité.  —  A  une  translation, 

translation  circulaire  à  la  translation  cVst-à-dire  à  un  mouvement  dans 

en  ligne  droite.  Voir  la  Préface.  Tespace.  —  Telle  affection,  ou  telle 

$  2.  Une    ligne   circulaire  sera  qualité.  —  A  telle  longueur^  ou  à 

égale  à  une  droite,  ce  qui  est  impos-  telle  quantité.  Mais  il  est  impossible 

sible,  en  supposant  que  Tune  et  Tan-  qu'une  qualité  soil  égale  à  une  lon- 

tre  ligne  partent  du  même  point  et  gueur,  et  la  séparation  des  catégo- 

aboutissent  au  même  point  ;  car  la  ries,  ou  en  d'antres  termes,  des  idées, 

définition  de  la  ligne  droite,  c'est  s'y  oppose.  ^  Donc  non  plu»,  c'est 
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S  h.  Mais  quels  sont  ici  les  vrais  rapports  da  cercle  et 
de  la  droite?  Il  serait  absurde  de  croire  que  deux  objets 
ne  puissent  pas  avoir  un  mouvement  pareil,  l'un  en 
cercle,  et  l'autre  en  ligne  directe,  mais  qu'il  faille  de 
toute  nécessité  que  l'un  soit  plus  rapide  et  l'autre  plus 
lent,  comme  dans  le  cas  où  l'un  descendrait  une  pente  et 
où  l'autre  la  remonterait.  §  5.  Du  reste,  il  n'importe  pas 
non  plus,  pour  soutenir  ce  raisonnement,  de  dire  qu'il  faut 
nécessairement  que  le  mouvement  soit  plus  rapide  ou  plus 
lent  ;  et  que  si  la  circonférence  peut  être  ou  plus  grande 
ou  plus  petite  que  la  droite,  elle  pourra,  par  conséquent, 
aussi  être  égale.  Soit,  par  exemple,  dans  le  temps  A.  l'un 
des  corps  parcourant  la  distance  B.  et  l'autre  la  distance  G. 
B  doit  être  alors  plus  grand  que  G  ;  car  c'est  là  ce  que 
nous  comprenions  par  un  mouvement  plus  rapide.  De 


la  condusioa  qa«  Pasteur  énonce  marquer  qu^il  y  a  des  choses  qui 

ici,  et  qu'il  va  proaver  dans  le  reste  peuvent  être  plus  grandes  ou  plus 

du  chapitre.  petites  sans  pouyoir  être  jamais  éga- 

$  à»  Les  vrais  rapports ,  Vei^res'  les.  Ainsi  >  un  cercle  et  un  carré 

sion  du  texte  est  un  peu  plus  vague,  peuvent  être  on  plus  petits  ou  plus 

-^  Du  eercU  et  de  la  droite,  dont  il  grands  Pan  que  Tautre  ;  ils  ne  peu* 

a  été  question  plus  haut,  S  2.  En  vent  jamais  être  égaux,  parce  que  le 

d*autres  termes  :  c  Ne  peut-on  pas  diamètre  est  incommensurable  à  la 

comparer  le  mouvement  circulaire  circonférence.  —  Soit,  par  exemple, 

au  mouvement  en  ligne   droite?  •  Texemple    qui    est  cité  ici  tent  à 

L^auteur  va  soutenir  contrairement  à  prouver  que  la  ligne  circulaire  et  la 

ce  qui  a  été  dit  au  $  2,  que  les  deux  ligne  droite  peuvent  être  égales.  — 

mouvements   sont  comparables.  —  Dans  U  temps  A,  qui  reste  égal  pour 

L'un  soit  plus  rapide  et  Vautre  plus  les  deux  corps.  —  B  doit  être  alors 

fenr,  et  que,  par  conséquent,   les  plus  grand  que  C,  puisque  Ton  sup- 

mouvements  étant  inégaux ,   ils  ne  pose  que  le  premier  corps  est  plus 

soient  plus  comparables.  rapide  que  le  second.  —  Ce  que  nous 

■■  S  5.  Pur  cohséqùént  aussi fUi  être  êùmptenions,' yoit  pins-  htmu  llivtt 

^^/i^  leë  comnehluteurs  fbni  re^  VI,  ch.  i ,  t' U\  Ik  âëRrt\i^6i  m 
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même  que,  si  le  mouvejoent  est  égal  dans  un  .temps 
Knoinâre^  c'est  que  le  corps  est  aussi  plus  rapide.  Donc,  il 
y  aura  une  partie  du  temps  A  dans  laquelle  le  corps  B 
parcourra  une  portion  égale  du  cercle,  tandis  que  le 
corps  G  parcourra  la  ligne  G  dans  le  temps  A  tout  entier. 
§  6.  Que  si  ces  deux  mouvements  sont  comparables,  alors 
se  produit  la  conséquence  qu'on  vient  de  dire,  à  savoir 
que  la  droite  est  égale  au  cercle.  Mais  ces  deux  derniers 
termes  ne  sont  pas  comparables  entr'eux  ;  et,  par  consé* 
quent,  les  mouvements  ne  letsont  pas  davantage. 

§  7.  Mais  il  faut  que  les  choses  ne  soient  pas  simple- 
ment homonymes,  pour  qu'elles  soient  comparables  en- 
tr'elles.  Par  exemple,  pourquoi  ne  peut-on  pas  comparer 
d'une  part  le  stylet  dont  on  se  sert  pour  écrire,  d'autre 
part  le  vin  qu'on  boit  et  la  UQte  que  l'on  chante,  pour 
savoir  lequel  des  trois  est  le  plus  aigu  ?  G'est  parce  que  ces 
trois  choses  sont  homonymes  qu'elles  ne  sont  pas  com- 
parables. Mais  on  peut  fort  bien  comparer  la  tonique  et  la 


mouTemement  plus  rapide.  —  Dant  $7,  Le  vin  qu'on  boit,  on  ne  dit 

laquelle  le  corpe  B,  qui  eit  le  plus  pas  du  vin  dans  notre  langue  qu*ii 

rapide  des  deux.  ^  Le  corpe  Cpar-  est  aigu;  on  dit  qu'il  est  aigre  ou 

courra  la  ligne  C,  les  corps  sont  dé-  acide  ;  mais  en  grec  le  même  mot 

signés  par  les  mêmes  lettres  que  les  s'applique  très-bien  aux  trois  choses  : 

lignes  quHb  parcourent.  le  stylet,  le  vin  et  la  note.  Nous  di- 

%  6.  Si  les  deux  mouvements  sont  sons  aussi  d'une  note  en  musique 

comparables^  c'est-à-dire  si  le  mou-  qu'elle  est  aigre  comme  nous  le  di« 

vement  circulaire  que  décrit  B  est  sons  du  vin  ;  mais  on  ne  le  dit  pu 

égal  au  mouvement  en  ligue  droite  d'un    stjrlet,  lequel   n'est  qu'aigu, 

que  décrit  C  —  Qu^on  vient  de  dire.  Pour  la  déBnition  des  Homonymes, 

un  peu  plus  haut,  $  2.  —  Les  moai-  voir  les  Catégories,  ch.  1 ,  §  1,  p. 

vements  ne  le  sont  pas  davantage^  53  de  ma  traduction.  — •  La  toni* 

c'est  ce  que  l'auteur  veut  prouver,  que  et  la  dominante,  qui  sont  tontes 

bien  qu'il  présente  aussi  les  argu-  les  deux  des  notes.  J'ai  pris  ces  ex- 

ments  en  sens  contraire.  pressions  musicales,  quoiqu'elles  ne 
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domiBante,  parce  que  pour  Tune  et  pour  l'antre  Texpree- 
fflon  d'Aiguë  a  tout  à  iait  le  même  Bms.  Msâs  rexpression 
de  Rapide  n'est-elle  pas  prise  des  deux  parts  dans  la  même 
acception?  Et  cette  ejj^pression  l'est-elle  moins  dans  l'alto 
ration  et  dans  la  translation?  §  8«  liais  d'abord  ne  peut- 
on  pas  se  demander  s'il  est  bien  vrai  qae  les  choses  soient 
comparables,  du  moment  qu'elles  ne  sont  pas  homonymes? 
Ainsi,  Beaucoup  signifie  la  même  chose,  soit  qu'on  l'ap- 
plique à  l'eau,  soit  qu'on  l'applique  à  l'air;  et  cependant 
l'air  et  l'eau  ne  sont  pas  comparables.  Si  l'on  ne  veut  pas 
prendre  cet  exemple,  on  peut  prendre  celui  du  double  ; 
le  double  est  bien  le  même,  puisque  c'est  toujours  deux 
par  rapport  à  un;  et  pourtant  les  termes  ne  sont  pas 
comparables. 

S  9,  Mais  la  ndson  est*elle  bien  la  même  dans  ces  cas 
divers?  Ainsi,  le  mot  Beaucoup  lui-même  edt  homonyme } 
et  il  y  a  des  choses  pour  lesquelles  les  définitions  sont 
homonymes  comme  les  mots.  Par  exemple,  quand  on  dit 


ft*aocordeDt  peat-^tre  pas  fort  bien  encore,  poor  que  les  choses  soteni 
arec  le  système  mosical  des  Grecs,  comparables  enlr^elles.  —  L'mir  et 
—  Des  deux  parts^  le  teite  dit  :  •  Ici  Veau  ne  êont  pas  e^mpeLraèUêf  celte 
etli,  »  c*est-à-dire  pour  le  moave*  pensée  auraUbesolnd^tre  expliquée; 
ment  drcolaire,  et  le  movvement  en  car  Tair  et  Teau  penvent  être  coin- 
ligne  droite.  —  Cette  escpreuian  parés  à  bien  des  égards^  si,  sons 
C  est -elle  mains,  A  cause  de  ce  qui  d^autres  rapports,  ils  ne  peuvent 
sait  dans  le  $  8  et  le  S  9,  on  pour*-  pas  Tétre,  —  Les  termes^  auxquels 
rait  traduire  aussi  :  c  L^expression  s*appliquç  Texpression  de  Double, 
de  Beaucoup  est-elle  moins  parôlle  $9.  Le  mot  Beaucoup  lui-même 
daus  raltération,  etc.  »  est  homouyne^  il  aunùt  lié  néoes- 
S  8.  Du  moment  qu^eUes  ne  sont  saire  d'expliquer  en  quel  sens  on  en- 
pas  homonymes^  et  s*il  ne  hnt,  poa  tendlliomonjmiedu  mot  Beaucoup, 
par  conséquent  une  autre  condition  —  Les  définitions  sent  komohifmes^ 
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que  Beaucoup  signifie  Tant  et  quelque  chose  encore  de 
plus.  Tant  et  Égal  sont  alors  homonymes.  Un  peut  à  cer- 
tains égards  aussi  passer  pour  homonyme  ;  et,  si  Un  est 
homonyme,  Deux  Test  également.  §  10.  Et  pourquoi 
alors  tels  objets  sont-ils  comparables,  tandis  que  d'autres 
ne  le  sont  pas,  si  au  fond  leur  nature  est  une  et  la  même? 
Est-ce  parce  que  le  primitif  qui  les  reçoit  originairement 
est  différent?  Par  exemple,  on  peut  bien  comparer  un 
cheval  et  un  chien  et  se  demander  lequel  des  deux  est  le 
plus  blanc;  car  le  primitif  de  la  blancheur  est  le  même  de 
part  et  d'autre  ;  à  savoir  la  surface.  Même  remarque  pour 
la  grandeur.  Mais  Teau  et  la  voix  ne  sont  pas  compa- 
rables, parce  qu'elles  sont  dans  un  tout  autre  primitif. 
S 11  •  Cependant,  n'est-il  pas  évident  que  de  cette  façon  on 
pourrait  tout  identifier  et  tout  confondre,  en  disant  seu- 
lement que  chaque  objet  est  dans  un  primitif  différent? 


▼oir  les  Topiques,  Livre  I,  ch.  15,  pour  la  grandeur  c*est  le  corps.  — 

S  lA.  —  Signifie  Tant  et  quelque  De  part  et  d^autre,  dans  le  cheval  et 

choee  de  plus,  cette  signification  de  le  chien.  —  La  surface,  parce  que 

Beaucoup  peut  être  Traie  ;  mais  d^or-  c'est  à  la  surface  d^abord  que  se  rap- 

dinaire  elle  n^est  pas  aussi  précis;  porte  la  couleur,  et  ce  n*est  que  mé- 

et  ce  serait  plutôt  Texpression  de  Da-  diatement  qu*elle  se  rapporte  à  Ta- 

Tantage  qu'il  faudrait  substituer  ft  nimal,    soit  cheval,  soit  chien.  — 

celle  de  Beaucoup.  —  Un  peut  aussi  Pour  leur  grandeur,  à  on  compare 

passer  pour  kanumyme,  ceci  aurait  un  cheval  et  un  chien  sous  le  rap- 

enoore  besoin  d'explication.  port  de  la  grandeur^  le  primitif  sera 

S  10.  Une  et  la  mtme,  il  n'y  a  le  corps  pour  Pun  et  pour  Pautre.  — 

qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  —  Le  Veau  et  la  voix,  citées  dans  les  exem- 

primMif  qui  Us  reçoit  originaire^  pies  précédents  du  $7  et  du  $  8. 

fiNf)ir)i>M'>^erra,  par  les  exemples  S  il.  Cependant,  n*est4lpas  évi" 

suNvifti^fu^^  f^mitifpour  la  cou-  dent,  objection  contre  là  théorie  qui 

iMift^AAMrâlh  Mifàmev^te' tnftuie «que  vMt^^êlreOtpoaée  datas ie'SpMcéN 
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Ainsi  régal,  le  doux  et  le  blanc  se  confondraient  pour 
tout,  et  Ton  dirait  seulement  qu'ils  sont  dans  différents 
primitifs.  §  12.  Ajoutez  que  ce  récipient  primitif  n'est 
pas  arbitraire  ;  mais  il  n'y  en  a  qu'un  seul  pour  chaque 
qualité. 

§  13.  Ainsi  donc,  les  termes  que  l'on  compare  doivent 
non-seulement  ne  pas  être  homonymes  ;  mais  encore  il  ne 
doit  pas  y  avoir  de  différence,  ni  pour  l'objet  comparé,  ni 
pour  l'espèce  dans  laquelle  il  est  Je  m'explique.  La  cou- 
leur, par  exemple,  est  susceptible  de  différence  ou  de  di- 
vision. L'objet  n'est  donc  pas  comparable  sous  ce  rapport 
général,  en  ce  sens  que  l'on  ne  peut  pas  se  demander  si 
un  objet  est  plus  coloré  que  tel  autre,  si  l'on  ne  spécifie 
pas  telle  couleur,  et  si  l'on  ne  parle  de  la  couleur  qu'en 
tant  que  couleur  ;  mais  il  faut  indiquer  spécialement  si 
cet  objet  est  plus  ou  moins  blanc,  g  lA.  Tout  de  même 
aussi  pour  le  mouvement,  on  dit  d'un  mobile  qu'il  a  une 
vitesse  égale,  lorsque  dans  un  temps  égal  il  parcourt  une 


denU  —  Le  doux^  pourrait  s^appli-  chaque  qualité^  rexpressioD  do  texte 

quer  à  la  fois,  par  exemple,  à  la  Toix  est  plus  indéterminée;  mot  à  mot  : 

et  à  i*eaa;  mais  ce  serait  une  erreur  t  Un  pour  un.  > 

de  croire  que  la  douceur  soit  la  même  5  ^3*  ^^  P^  ^<'*^  homonymes^  Toir 

chose,  quand  on  rapplique  à  une  plus  liaut,  S  7.  —  Ni  pour  Ceepèce^ 

Toix  harmonieuse,  ou  à  une  saTCur  le  texte  n*est  pas  aussi  précis  ;  mais 

agréable.  On  ne  peut  pas  dire  qu^il  ce  sens  plus  déterminé  résulte  de  ce 

7  ait  identité,  en  ajoutant  seulement  qui  suit.  —  Ve  différence  ou  de  di' 

que  les  récipients  ne  sont  pas  les  vision^  il  n^jr  a  qu^un  seul  mot  dans 

mêmes.  le  texte.  —  Vobjet^  il  Taudrait  peut- 

S  i3.  Ajoutez,  ce  $  pourrait  bien  être  mieux  dire  :  «  Les  objets,  »  au 

tt^étre  qu^une  interpo!ation,  et  une  pluriel.  —  Général,  j*ai  ajouté  ce 

note  de  quelque  commentateur,  qui  mot.  —  Si  l'on  ne  spécifie  pas  telle 

serait  entrée  dans  le  texte.  La  pensée  eouieur,^  lé  texte  n*est  pas  tout  à  fait 

d*ailleurs  ât  tout  à  fait  contorme  à'  âiissi  précis 

la  dbctiîj^e  àrUlôfélique.  -^'Pàur  '^  iÂ.  tout  'de  nàiw  au^  pour  le 
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égale  distance  de  telle  dimeoiâon«  Mais  si  dans  le  même 
intervalle  de  temps,  une  partie  de  la  grandeur  a  été  al- 
térée et  modifiée,  tandis  qu'une  autre  partie  a  été  déplacée, 
peutron  dire  que  Taltération  même  de  la  chose  est  égale 
à  son  déplacement  et  d'une  égale  vitesse?  Ce  serait 
absurde,  parce  que  le  mouvement  a  des  espèces  qui  ne 
se  ressemblent  pas. 

§  15.  Par  conséquent,  si  les  mobiles  qui,  dans  un 
temps  égal,  parcourent  une  distance  égale,  sont  animés 
d'une  égale  vitesse,  il  s'ensuivra  que  la  droite  et  la  cir- 
conférence sont  égales.  §  16.  Et  pourquoi  ?  Est-ce  parce 
que  la  translation  est  un  genre,  ou  que  la  ligne  est  un 
genre  aussi.  Le  temps  d'ailleurs  étant  toujours  le  môme 
et  indivisible  en  espèce?  Ou  bien  est*ce  parce  que  la  trans- 
lation et  la  ligne  ont  eu  môme  temps  des  espèces  diffé- 
rentes ?  Car  la  translation  a  des  espèces  du  moment  qu'en 
a  aussi  la  direction  selon  laquelle  elle  se  meut,  g  17.  Elle 
en  a  môme  sous  le  rapport  du  moyen  par  lequel  elle  s'ac- 
complit ;  si  c'est  par  des  pieds,  on  l'appelle  la  marche  ;  si 
c'est  par  des  ailes,  on  l'appelle  le  vol.  Ou  bien  cela  est-il 


mouvement,  il  faut  distinguer  soi-  pliquée  en  partie  du  moins  par  ce 

gneusement  les  espèces.  —  Altérée  et  qui  suit. 

modifiée^  it  n'y  a   qu^un  seul  mot  $  16.  La  translation  est  «n  genre, 

dans  le  texte,  —  Le  mouvement  a  et  au  S  ^3»  îl  ^  ^^^  établi  que  les 

des  espèces,  il  faut  en  distinguer  au  choses  doivent  être  comparées  sous 

moins  trois  :  l'accroissement,  Talté-  le  rapport  de  l'espèce  et  non  du 

ration  et  le  déplacement.  Voir  plus  genre.  —  La  direction  selon  laquelle 

haut,  Livre  V^  ch.  3,  §  3.  elle  se  meut,  c'est-à-dire  que  là  trans- 

S  15.  La  droite  et  la  circonfé^  lation  est  circulaire  ou  en  ligne  droite, 

rence  sont  égales,  voir  plus  haut«  $  2.  tout  de  même  que  la  ligne  est  ciren- 

Cette  conclusion  est  amenée  ici  trop  laire  ou  droite.  Les  espèces  sont  les 

brusquement,  et  on  ne  voit  point  mêmes  de  part  et  d'autre, 

assez  ce  qui  la  justiGe.  Elle  sera  ex»  $  17.  Si  e*est  par  des  pieds,  au 


UVRE  VII,  CH.  V,  S  21*  «AS 

inexact?  Et  est-ce  seulement  dans  ses  fonnes  qoe  la  trans« 
lation  est  différente?  §  18.  Par  conséquent,  les  mobiles 
qui,  dans  un  temps  égal,  se  meuvent  d'une  même  dis* 
tance,  ont  une  vitesse  égale.  Mais,  par  la  même  distance, 
j'entends  celle  qui  ne  diffère  pas  en  espèce  ;  et  par  le 
même  moavement,  j'entends  celui  dont  l'espèce  ne  dif- 
fère pas  non  plus. 

§  19.  Ainsi,  il  faut  bien  regarder  quelle  est  la  diffé-» 
rence  du  mouvement.  §  20.  Cette  discussion  démontre 
encore  que  le  genre  n'est  pas  une  unité,  et  qu'il  cache  et 
renferme  en  lui  bien  d'autres  termes.  §  21.  Or,  parmi  les 
homonymies,  il  y  en  a  qui  sont  fort  éloignées  ;  il  y  en  a 
d'autres  qui  ont,  au  contraire,  une  certaine  ressem- 
blance. Mais  celles  qui  sont  fort  rapprochées  les  unes  des 
autres,  soit  par  le  genre,  soit  par  l'analogie,  ne  semblent 


fond  le  déplacement  est  le  même  ;  et  der  aai  espèoei  partieaUères  de  la 

il  ne  diffère  que  dans  ses  formes,  couleur. 

comme  iJ  sera  dit  à  la  fia  de  ce  $  20.  Le  genre  n^est  poâ  une  unité, 

même  $.  -—  Dans  êet  formée^  et  non  ceci  est  une  digression  qui  s^écarte  du 

essentiellement.  sujet.  —  Bien  (Cavtree  termes,  c^est- 

S  48.  Par  conséquent,  on  ne  voit  à-dire  bien  des  espèces, 

pas  bien  comment  ceci  est  la  con-  $  21.  Parmi  les  homonymies^  con< 

dusion  de  ce  qui  précède.  —  Celle  tiouatîon  de  la  digression,  qui  ne 

qui  ne  diffère  pas  en  espèce^   par  semble  plus  se  rattacher  au  sujet 

exemple,  la  translation  circulaire  et  la  asseï  directement.  Ces  observations 

ligne  droite,  Sédition  de  Berlin  a  d^ailleurs  sont  justes  en  même  temps 

ici  une  leçon  un  peu  différente  ;  j*ai  que  délicates.  —  Soit  par  le  genre, 

préféré  la  leçon  ordinaire.  «  J^ntends  les  commentateurs  citent  Teiemple 

par  le  même  qu^il  n'y  ait  pas  de  dif-  d'un  homme  en  vie,  et  d^on  homme 

férence  d'espèce,  non  plus  que  de  en  peinture,  qu*on  appellerait  tous 

ùiiïèrence  de  mouTcment  ■  deux  Homme,  par  une  simple  homo- 

S  19.  Quelle  est  la  différence  du  oymie.  —  Soit  par  l'analogie,  comme, 

mouvement,  de  même  que  plus  haut,  on  dit  le  pied  d'un  arbrCi  et  le  pied 

S  19,  il  a  été  recommanjlé  de  regar*  d'une  montagne. 
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plus  être  des  homonymies,  bien  qu'elles  en  soient  de  très- 
réelles.  S  22.  Quand  donc  l'espèce  est-elle  différente? 
Est-ce  quand  elle  est  la  même  dans  un  autre  sujet?  Ou 
quand  elle  est  elle-même  autre  dans  un  sujet  autre  aussi? 
Quelle  est  la  limite?  Et  comment  jugeons-nous  que  le 
blanc  et  le  doux  sont  une  même  chose  ou  des  choses  dif- 
férentes? Est-ce  parce  que  la  qualité  parait  différente 
dans  un  sujet  différent?  Ou  bien  est-ce  parce  qu'en  soi  elle 
n'est  pas  du  tout  la  même?  §  23.  Mais,  pour  en  revenir 
à  l'altération,  comment  telle  altération  pourra-t-elle  être 
égale  en  vitesse  à  telle  autre  altération  ?  Par  exemple,  si 
la  guérison  est  une  altération,  il  est  possible  que  tel  ma- 
lade guérisse  vite  et  que  tel  autre  guérisse  lentement,  de 
même  qu'il  est  possible  que  d'autres  malades  encore  gué- 
rissent en  même  temps.  On  peut  dire  alors  que  l'altéra- 
tion a  été  d'une  égale  vitesse,  puisque  le  malade  s'est 
modifié  et  altéré  dans  un  temps  égal.  §  2â.  Mais,  dans  ce 
cas,  qu'est-ce  qui  s'est  altéré  et  modifié  ?  Car  ici  il  ne 
peut  être  question  d'égalité.  Mais  ce  qu'est  l'égalité  dans 
la  catégorie  de  la  quantité,  la  ressemblance  l'est  dans  le 
cas  dont  nous  nous  occupons  ;  et  nous  posons  qu'on  doit 


S  S2«  V espèce  ett-elle  différente.  %  23.  Pour  en  reven\r  à  Calté" 

la  même,  il  y  a  contradiction  jusque  ration,   Texpression  du  texte  n'est 

dans  les  termes.  —  Le  blanc  et  le  pas  aussi  formelle.  Je  Tal  précisée  da- 

doux,  voir  plus  haut,  $  10,  l'cxera-  vantage  pour  montrer  que  tout  ceci 

# 

p!e  de  la  blancheur  dans  deux  anî-  est  une  digression.  —  Egale  en  pf- 

maux  différents.  —  La  qualité  parait  teste,  voir   plus  haut,  $  8.  — >  Tel 

différente,  voir  la  note  du  $  11.  La  malade  guérisse  vite,  Pexeniple  peut 

douceur  u*est  pas  la  même,  selon  paraître  assez  inatiendu.  —  Modifié 

qu^on  rapplique  à  la  voix  ou  à  une  et  altéré,  il  n^  a  qu^un  seul  mot 

sa\euu  i— Elle  tCest  pas  enioidu  dans  le  texte.   Le  ihalade  s^altère 

tout  (a  même,  cTesi  là  ta  trak  sol  a-  qîiahdii  guérît;  car  aloi-^,  en  effet,  Ht 

tion.                          '        '    '       ''  devient  autre' q^'îl' n'était.'      '      ' 


LIVRE  VII,  CH-  V.  S  27.  AA5 

entendre  par  vitesse  égale  le  même  changement  se  fai- 
sant dans  un  temps  égal. 

§  25.  Que  faut-il  donc  comparer  ?  Est-ce  l'objet  dans 
lequel  réside  l'afTection,  ou  bien  l'aiTection  même?  Dans 
l'exemple  qu'on  vient  de  citer,  comme  la  santé  est  iden- 
tique, on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pour  les  malades,  ni  de 
plus,  ni  de  moins,  mais  que  tout  est  semblable  pour  eux. 
Que  si  l'affection  est  différente,  et  si,  par  exemple,  d'un 
côté  la  modification  s'applique  à  quelque  chose  qui  blan- 
chit, et  de  l'autre  côté  à  quelque  chose  qui  guérit,  il  n'y 
a  plus,  dans  ces  deux  cas,  même  identité,  ni  pour  l'éga- 
lité, ni  pour  la  ressemblance,  en  tant  que  ce  sont  là  au- 
tant d'espèces  différentes  de  l'altération,  qui  cesse  alors 
d'être  mue  aussi  bien  que  la  translation.  §  26.  Reste 
donc  à  savoir  combien  il  y  a  d'espèces  d'altération,  et 
combien  il  y  a  d'espèces  de  translation. 

§  27.  Si  donc  les  mobiles,  quand  les  mouvements 
sont  considérés  comme  en  soi  et  essentiels,  et  non  point 
comme  purement  accidentels,  diffèrent  en  espèce,  leurs 


S  2â.  Dans  le  cas  dont  nous  nous  blance  appartient  à  la  qualité»  ce  ne 

occupons,  c>st-à-dire  dans  la  caté-  sont  pas  là,  comme  le  dit  le  texte, 

gorîe  de  la  qualité.  des  espèces  de  raltération«  qui  n^est 

S  25.  Que  faut-il  donc  comparer,  que  dans  la  catégorie  de  la  qualité, 

▼oir  plus  haut,  S  8  et  S  7.  —  La  —  Qui  cesse  d'être   «ne,  c*est-è- 

modification,  ou  l^altération.  —  Qui  dire  qui    a   plusieurs  espèces.  — > 

blanchit,,,  qui  guérit,  le  mouvement  Aussi  bien  que  la  translation,  qui 

d'altération  a  bien  toujours  lieu  dans  peut    être  circulaire   ou  en  ligne 

la  catégorie  de  la  qualité;  mais  les  droite. 

espèces  sont  différentes,  et  la  blan-  §  26.  Reste  donc  à  savoir,  pour 
cbcur  se  distingue  de  la  guérison.  —  pouvoir  établir  convenablement  la 
iVt  pour  l'égalité,  il  semble  que  Té-  comparaison  qu^on  veut  faire»  et  qui 
galité  appartenant  à  la  catégorie  de  ne  doit  avoir  lieu  qu*entre  les  es- 
la   quantité,   tandis  que  la  ressem-  pèces. 


AAd  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

mouvements  différeront  aussi  en  espèces.  Si  les  mobiles 
diffèrent  en  genre,  les  mouvements  différeront  en  genre 
également,  et  s'ils  diffèrent  en  nombre,  leurs  mouve- 
ments différeront  en  nombre  aussi.  §  28.  Mais  alors  faut- 
U  regarder  à  l'affection  pour  savoir,  quand  elle  est  iden- 
tique, ou  seulement  pareille,  si  les  altérations  sont  d'égale 
vitesse  î  Ou  faut-il  regarder  à  l'objet  altéré,  et  regarder, 
par  exemple,  si  l'un  des  objets  blanchit  de  telle  quantité, 
et  sil'autre  blanchit  de  telle  autre  quantité?  Ou  bien  enfin 
faut-il  regarder  aux  deux,  c'est-à-dire  à  l'affection  et  à 
l'objet  ?  L'altération  dans  l'affection  donnée  est,  ou  la 
même,  ou  différente,  si  l'affection  est  identique  ou  diffé- 
rente ;  l'altération  est  égale  ou  inégale,  si  l'affection  est 
égale  ou  inégale  elle-même. 

§  29.  Dans  la  génération  et  la  destruction  des  choses, 
il  faut  faire  la  même  recherche.  Ainsi,  comment  la  géné- 
ration peut-elle  être  de  vitesse  égale  ?  Elle  est  égale,  si 
dans  un  temps  égal  le  même  être  et  le  même  individu, 
tel  que  l'homme,  par  exemple,  et  non  l'animal,  est  pro- 
duit. La  génération  est  plus  rapide,  si  c'est  un  être  autre 


S  27.   Différeront  aussi  en  ej-  $  29.  Dans  la  génération  et  ta 

pèces,,,  en  genre,»,  et  en  nombre,  il  destruction  des  choses,  c'^esi  unetroi- 

eftt  été  bon  de  donner  des  exemples  sième  espèce  de  rnooTement  après 

i^els  pour  édaircir  tontes  ces  gêné-  Taltération  et  la  translation.  —  La 

raUtés.  génération  peut-^Ue  être  de  vitesse 

S  28.  Si  les  altérations  sont  iCé-  égale,  voir  plus  haut  la  même  ques- 

gaie  vitesse,  voir  plus  haut,  $  23,  et  tion  pour  TaUération,  S  2^*  et  $  & 

austi  S  8.  L^auteur  revient  ici  à  la  pour  la  translation  ou  déplacement 

question  posée  dans  le  $  25.  —  Si  dans  Tespace.  —  Un  être  autre^  ceci 

Vaffeetion  est  identique,  des  exem-  doit  s^eotendre^  non  point  d*un  être 

pies  réels  auraient  rendu  tout  ceci  d'un  genre  différent,  ni  mC-me  d^une 

beaucoup  plus  clair.  espèce  différente,  mais  du  même  ètj-e 


UVBE  VU,  CH.  V,  S  *<>•  447 

qui  est  engendré  dans  un  temps  égal  ;  car  nous  ne  trou- 
vons pas  ici  deux  êtres  dont  on  pourrait  indiquer  la  di- 
versité, comme  entre  d'autres  on  indique  la  dissemblance. 
Si  l'on  dit  que  la  substance  est  un  nombre,  on  peut  ré- 
pondre que  le  nombre  peut  être  plus  ou  moins  fort,  tout 
en  étant  de  la  même  espèce.  Mais  la  propriété  commune 
à  l'un  et  à  l'autre  n'a  pas  reçu  de  nom;  et  de  même  qu'une 
afiection  qui  est  plus  forte,  et  qui  est  prépondérante  s'ex- 
prime par  Plus,  de  même  sous  le  rapport  de  la  quantité, 
on  dit  qu'une  chose  est  plus  grande. 


qui  devient  aatre,  en  supposant  (piHl  plu»  donce  ou  plus  blanclie  qu*ane 

derîenne  plus  parfail,  et  qu'alors  il  autre.  —  E$t  plus  grande,  quand  on 

loi  faille  plus  de  temps  pour  arriTer  parle  de  quantité,  il  hui  ajouter 

èeetie  perfection  rdatÎTe.  Mais  Tex*  toujours  que  Tune  des  deni  cboses 

pression  du  texte  est  certainement  comparées  est  plus  grande  que  Tau- 

très-obscure  à  force  de  concision,  tre,  tandis  que  daiu  la  catégorie  de 

—  A  riM  €t  à  Cautre^  c'est-à-dire  la  qualité,  il  suffit  de  dire  qu'une 

au  deux  êtres  qu'on  veut  comparer,  chose  est  plus  telle  chose  que  ne  Test 

et  qui  sont  identiques  sous  le  rap-  Tautre  chose.  A  la  fin  de  ce  long 

port  de  la  substance.  — •  S'exprime  chapitre,  il  eût  été  bien  nécessaire  de 

^rP/sa,Gl*est-à-direque,parexeiii-  résumer  en  quelques  mots  tout  ce 

pie»  on  dit  d*une  chose  qo'elle  est  qui  précède.  Voir  la  Paraphrase. 
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CHAPITRE  VI. 


De  la  proportionnalité  des  mouvements  selon  les  forces  qui  agis- 
sent^ selon  les  mobiles  qui  résistent,  selon  le  temps  écoulé  et 
selon  l'espace  parcouru  ;  démonstrations  diverses.  •—  Réfutation 
du  sophisme  de  Zenon  sur  l'action  de  chacun  des  grains  com- 
posant un  tas  de  blé.  —  Combinaison  des  forces;  application 
de  ces  principes  aux  mouvements  d'altération  et  d'accroisse- 
ment 


S  1.  Le  moteur  meut  toujours  quelque  chose,  dans  un 
certain  espace  et  dans  une  certaine  mesure  ;  par  un  cer- 
tain espace,  j'entends  un  certain  espace  de  temps;  et  par 
une  certaine  mesure,  je  veux  dire  une  certaine  longueur; 
car  toujours  le  moteur  meut  en  même  temps  qu'il  a  mu, 
et  ce  qui  a  été  mu  sera  une  certaine  quantité,  qui  elle-même 
sera  mue  dans  unç  certaine  quantité.  §  2.  Soit  donc  A  le 
moteur,  B  le  mobile,  et  G  la  quantité  dont  il  a  été  mu.  Le 
temps  durant  lequel  le  mouvement  a  eu  lieu,  sera  repré- 
senté par  D.  Dans  un  temps  égal,  la  puissance  égale  re- 
présentée par  A,  fera  faire  à  la  moitié  de  B  un  monve- 


Ch,  VI,  s  1.  L«  moteur  meut  tou-  tité,  cVst  le  mobile.  —  Dam  une 

Jours  quelque  chose,  il  y  a  quatre  certaine  quantité^  c'est  l'espace  qae 

termes  à  considérer  dans  le  mouve-  parcourt  le  mobile, 
ment  :  le  moteur,  le  mobile,  le  temps        %%  C  la  quantité  dont  il  a  été 

et   la  dislance   parcourue.   —  £n  mu,  c^est-à-dire  la  distance  parcou- 

méme  temps  qu'il  a  mu,  c'est  ce  qui  rue  sousPacUon  du  moteur,  qui  reste 

a  été  démontré  plus  haut,  Livre  VJ,  le  même.  —  Dans  un  temps  égal, 

ch.  10^  $  i.  —  Une  certaine  quan^  cette  première  règle  est  un  des  prin- 
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ment  qai  sera  le  donble  de  C  ;  et  il  fera  parcourir  la  dis- 
tance G  dans  la  moitié  du  temps  D  ;  car  ce  sera  là  la  pro- 
portion. S  3.  Si  dans  tel  temps  donné  la  même  puissance 
meut  le  même  mobile  de  telle  quantité,  il  produira  la 
moitié  de  ce  mouvement  dans  un  temps  moitié  moindre. 
La  moitié  de  la  force  produira  la  moitié  du  mouvement, 
dans  un  temps  égal  sur  un  mobile  égal.  Par  exemple, 
soit  la  puissance  E,  moitié  de  la  puissance  A;  et  F  moitié 
de  B.  Les  rapports  restent  les[]mèmes,  et  la  force  est  en 
proportion  avec  le  poids  à  mouvoir.  Par  conséquent,  ces 
deux  forces  produiront  le  même  mouvement  dans  un 
temps  égal.  §  A.  Si  E  meut  F  d'un  mouvement  C  dans  le 
temps  D,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement  que  dans  un 
temps  égal  E  puisse  mouvoir  le  double  de  F,  de  la  moitié 
de  G.  S  5.  Si  A  meut  le  mobile  B  dans  le  temps  D  d'une 
quantité  égale  à  C,  la  moitié  de  A  représentée  par  E  ne 
pourra  pas  mouvoir  B  dans  le  temps  D.  Elle  ne  pourra 


dpes  foDdamentaax  de  la  dynami-  tance  moitié  moindre  dans  un  temps 

que.  Une  force  égale  dans  on  temps  moindre.  —  La  moitié  de  la  foree^ 

égal  fait  parcourir  on  espace  double  quatrième  r^le  :  Une  force  moitié 

à  un  poids  moitié  moindre.  —  Et  il  moindre  meut  un  poids  moitié  moin- 

fera  parcourir  la  distance  C,  c'est  dre  d*une  distance  égale  dans  on 

lu  une  seconde  règle,  qu^U  aurait  temps  égal.  Cette  quatrième  règle 

foUu  distingner  davantage  de  la  pre-  n*est  pas  dans  le  texte  assez  e&preb- 

mière.    Une    force  égale  dans  un  sèment  distinguée  de  la  troisième.  — 

temps  moitié  moindre  luit  parcourir  Ces  deux  forces^  celle  de  la  première 

une  distance  égale  à  un  poids  moitié  règle,  et  celle  de  la  quatrième, 

moindre.  —  Car  ce  sera  là  la  pro'  $  h.  Il  n'en  résulte  pas  nécessai' 

portioHj  entre  les  motenrs  et  les  mo-  rement ,  mais  il  peut  y  avoir  des  cas 

biles,   entre    les    distances    et  les  où  cela  est  possible.  Il  aurait  été  bon 

temps.  de  spécifier  au  moins  un  de  ces  cas. 

S  3.  Il  produira  la  moitié  du  moU'  $  5.  Si  A  meut  le  mobile  B,  c*est 

vement^  troisième  K^le  :  Une  force  Thypothèse  générale  posée  dans  le 

égale  meut  un  poids  égal  d'une  dis-  S  2.—  Ne  pourra  pas  mouvoir  B  dans 

Il  29 
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pds  non  plus  faire  parcourir  au  mobile  une  partie  de  C, 
ou  telle  partie  proportionnelle  qui  serait  à  C  tout  entier 
comme  A  est  à  E;  car  ce  cas  posé,  il  n'y  aura  pas  du  tout 
de  mouvement.  S'il  faut,  en  effet,  la  force  tout  entière 
pour  mouvoir  telle  quantité,  la  moitié  de  la  force  ne 
pourra  la  mettre  en  mouvement,  ni  d'une  certaine  dis- 
tance, ni  dans  une  proportion  de  temps  quelconque  ;  car 
alors  il  suffirait  d'un  homme  tout  seul  pour  mettre  un  na- 
vire en  mouvement,  si  l'on  pouvait  ainsi  diviser  la  force 
de  tous  les  matelots,  soit  relativement  au  nombre,  soit 
relativement  à  la  longueur  que  tous  réunis  ont  pu  faire 
ensemble  parcourir  au  bâtiment. 

§  6.  Aussi,  c'est  là  ce  qui  montre  que  Zenon  se  trompé 
quand  il  prétend  qu'une  partie  quelconque  du  tas  de 
grains  doit  faire  du  bruit;  car  rien  n'empêche  que,  dans 
aucun  espace  de  temps,  cette  partie  ne  soit  hors  d'état  de 
mouvoir  cet  air  que  le  médimne  entier  a  pu  mouvoir 
en  tombant.  Elle  ne  peut  même  pas,  quand  elle  est  en 
soi  et  isolée,  mouvoir  autant  d'air  qu'elle  en  mettrait 
en  niiouvement  sur  la  totalité;  car  aucune  partie  n'a 


U  temps  D,  il  semble  qu'il  faut  ici  S  6.  Une  partie  quelconque  du  tas 
ne  prendre  que  la  moitié  de  B  ou  de  grains,  par  exemple  un  seul  et 
que  la  moitié  de  D  ;  mais  les  ma-  unique  grain.  On  suppose  qu*un  tas 
nuscrils  n'offrent  pas  de  variante.  —  de  grains  tombe  de  haut  et  fait  en 
Comme  A  est  à  £,  il  semble  qu^il  tombant  un  grand  bruit.  Zenon  pré- 
faut renverser  le  rapport  et  dire  :  tend  que  chaque  grain  pris  à  part , 
■  Comme  E  est  à  A.  »  —  Ce  cas  doit  faire  sa  part  de  bruit.  On  nie 
poséf  c^est-à-dire  que  la  moitié  de  cette  conséquence  ;  mais  quand  od 
la  force  ne  pourra  pas  imprimer  le  dit  que  le  grain  tout  seul  ne  fait  pas 
moindre  mouvement  au  mobile.  •—  U  de  bruit,  on  veut  dire  un  bruit  per- 
suffirait  d'un  homme  tout  seul,  la  ceptible  ft  nos  sens.  —  Sur  As  tota» 
comparaison  est  ingénieuse  et  frap-  lHé,  de  Tair  que  le  boi^eau  de 
pante.  grains  déplace  en  tombant.  —  Dans 
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même  de  pntasaoœ  que  qnaad  elle  est  dans  le  tout 
§  7.  Que  à  f  on  suppose  deoz  forées  au  lien  d'une,  et 
que  chacune  de  ces  forces  meuvent  chaque  mobile  de  telle 
qfoantité  dans  4el  temps  donné,  les  deux  forces  réunies 
pousseront  le  poids  total  formé  de  la  réunion  des  poids 
d'une  quantité  égale,  dans  nn  temps  égal  ;  car  c'est  là  la 
proportion. 

S  8.  Hais  en  est-il  encore  ainsi  de  Taltératioa  et  de  Tac- 
croissement?  D'un  côté  il  y  a  ce  qui  accroît  ;  de  l'autre, 
ce  qui  est  accru.  L'un  accroît  dans  un  certain  temps,  et 
d'une  certaine  quantité  ;  l'autre  est  accru  dans  les  mêmes 
conditions.  De  même  l'altérant  et  l'altéré  sont  modifiés  en 
plus  et  en  moins,  d'une  certaine  façon  et  dans  une  cer- 
taine mesure,  et  dans  un  certain  temps.  Dans  un  temps 
donble,  l'objet  changera  le  double,  et  s'il  a  changé  le 
double,  c'est  dans  un  temps  double  ;  dans  la  moitié  du 
temps,  il  changera  de  moitié,  et  s'il  a  changé  de  moitié, 
c'est  dans  la  moitié  du  temps  ;  ou  parfois  le  double  dans 
un  temps  égal.  Mais  si  l'altérant  et  l'accroissant  altèrent 
ou  accroissent  de  telle  quantité  dans  tel  temps  donné,  il 
ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que  la  moitié  fasse  la  moi- 


U  tout^  c*e8t-à-dire  que,  en  dehors  dans  un  même  temps.  —  Car  c'est 

de  la  totalité  do  boiâseaa  de  grains»  là  la  proportion^  voir  plus  haut,  $  2. 

un  grain  n^est  rien  par  lai-mème,  et  $  8.  De  Callération  et  de  l'aeeroiê" 

qu^il  n^agit  que  par  son  rapport  au  sèment,  autre  espèce  de  mouvemeot, 

tout  que  Fauteur  étudie  après  la  transla- 

S  7.  Que  si   Von  suppose  deux  tion  ou  le  mouvement  dans  Tespace. 

forces^    après    avoir   considéré  les  ^^Modifiés  en  plus  et  en  moins^  c'est- 

forces  isolément,  Pauteur  les  étudie  à-dire  que  la   force  qui  altère  est 

dans  leur  combinaison.  Deui  forces  plus  ou  moins  grande,  et  que  Faite- 

égales   réunies  poussent   un  poids  ration  produite  est  en  proportion  de 

double  à  une    même  dbtanoe^  et  la  force  altérante.  —  /(  m  s^ensuit 


452  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

lié,  ou  que  la  moitié  agisse  deux  fois  moins  dans  un  tempe 
deux  fois  moindre.  Mais  il  se  peut  fort  bien  aussi  qu'il  n'y 
ait  aucune  altération,  ni  aucun  accroissement,  comme 
cela  avait  lieu  aussi  dans  le  cas  de  la  pesanteur. 


poi  néces$airementf  voir  plas  haut,  poids  pour  les  mouvoir.  G^est  k  quoi 
S  A»  une  restriction    analogue.  —  ]*on  fait  allusion  ici. 
Dan$  le  cas  de  la  pesant eur^  dans        Voir  sur  ce  septième  Livre  tout  en- 
tes exemples  cités  plus  haut,  il  s^a-  ticr    la    Diuerlation   préliminaire 
gissait  de  forces  agissant  sur  des  sur  la  composition  de  la  Physique, 


UVRE  VIII. 


DB  L*iTSaHITi  ou  HODYEHElfT. 


CHAPITRE  PREMIER. 


OuestiODs  diverses  sur  la  dorée  da  mouvement,  éternel  on  créé. 
Si  Ton  nie  Téternité  du  mouvement,  deux  systèmes  possibles  : 
celui  d'Anaxagore  et  celui  d^Empédocle.— Hypothèse  de  Téter- 
nité  du  mouvement  ;  difficultés  résultant  de  cette  hjrpothèse  ; 
arguments  en  faveur  de  cette  opinion.  —  Démocrite.  Tous  les 
philosophes  ont  admis  que  le  temps  est  éternel  Platon  seul  a 
cru  que  le  temps  a  été  créé  ;  réfutation  de  cette  opinion.  Le 
mouvement  est  étemel  comme  le  temps,  msufl&sance  du  sys- 
tème d'Empédocle  et  même  de  celui  d'Anaxagore.  Ordre  im- 
muable de  la  nature;  Démocrite  a  tort  de  se  borner  à  la  simple 
observation  des  faits;  dans  certains  cas^  on  peut  remonter 
jusqu'à  la  cause. 

$  1.  Le  mouvement  a-t-il  commencé  à  an  certain  mo- 
ment avant  lequel  il  n'était  pas?  Cessera-t-il  un  jour  de 
même  qu'il  a  commencé,  de  façon  que  rien  ne  doive  plus 


Ch,  I,  $  i.  Le  mouvement  a*f-i<  sans  distînccioo  de  lien.  C'est  là  ce 

eommeneé,  il  8*aglt  ieida  motiTenieDt  qui  a  Tait  croire  à  quelques  commen* 

pris  de  la  manière  la  plus  généralet  lateurs  qu'Aristote  ne  traitait  dans 

sans  dbUDction  d'espèce,  et  même  ce  cliapitre  que  du  mourement  du 
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se  moavoir?  Ou  bien  doit-on  dire  qn'il  n*a  point  eu  de 
commencement,  et  qu'il  n'aura  pas  de  fin?  Doit-on  dire 
qu'il  a  toujours  été  et  qu'il  sera  toujours  immortel,  indé- 
fectible pour  toutes  choses,  et  comme  une  vie  qui  anime 
tous  les  êtres  que  la  nature  à  formés? 

§  2.  Tous  les  philosophes  qui  ont  étudié  la  nature  ont 
admis  l'existence  du  mouvement,  parce  qu'ils  s'occupaient 
de  la  question  de  l'origine  du  monde,  et  que  toutes  leurs 
théories  roulent  sur  la  génération  et  la  destruction  des 
choses  qui  ne  peuvent  être  si  le  mouvement  n'est  pas. 
§  3.  Quand  on  soutient  que  les  mondes  sont  infinis  et  que 
les  uns  naissent  tandis  que  les  autres  s'éteignent  et  pé- 
rissent, on  n'en  adttiet  {las  moins  l'existence  étemelle  du 
mouvement  ;  car  l^s  mondes  ne  peuvent  naître  et  périr 
qu'à  la  condition  nécessaire  du  mouvement.  Ceux  même 
qui  n'admettent  qu'un  seul  monde  ou  qui  supposent  qu'il 
n'est  pas  étemel,  font  également  sur  l'existence  du  mou- 
veoa^t  des  hypothèses  conformes  à  leur  système. 

§  A.  Lorsqu'on  suppose  qu'tl  y  a  en  un  temps  où  il 


ciel.  On  peut  ranar^uer  eomme  le 
langage  d'Aristote  s'élève  et  s*éclair- 
dt  avec  les  sujets  même  doat  il  s^oo- 
cupe.  Daos  tout  ce  huitième  Livre, 
on  retiDuvera  le  slyle  du  douiième 
livre  de  hi  èlétaphyiique.  »-  Comme 
une  vi>,  comparaison  profonde  et 
àitorple  tout  à  la  fois. 

S  2.  Tauê  lee  phiioêopket  (fui  ont 
étudié  la  nature.  Il  faut  bien  remar- 
fuer  œtCe  Rstrieâon;  oar  tous  les 
fdiilosophes  n^ont  pas  «dois  l^kis» 
tence  du  mouvcineiit  ;  et  taotamnient 
l'École  d*Élée.  «^  La  génération  tt 


la  deêtnution  dm  ehoBêê^  qui  sont 
elles-mêmes  ausiÂ  des  espèces  de 
mouvements  ou  changements. 

S  8.  Que  le$  monde»  sont  infinis, 
fl  eftt  été  curieoK  de  savoir  ^nels 
philosophes  Aristote  vent  désigner 
ici.  Il  est  probable  que  c^est  Démo- 
criie  avec  Leucippe  et  son  école.  •« 
Qui  n'admettent  qu'un  seul  monde, 
c'est  Anaxagore,  qui  n*admet  pas 
réternlté  du  monde,  du  mohis  -dans 
sa  forme  actuelle,  puisqu'il  suppose 
qn^à  un  certain  moment  riatdli- 
genae  divine  y  a  huroduit  de  l^ordre. 


LIVRE  YHI,  ce.  I,  S  5^  jk&$ 

i^'y  av^t  point  dfi  mouvement  d'ancoi)  genre»  U  n'y  a  qnQ 
deux  manières  nécessairement  de  comprendre  cette  opi:^ 
nion  :  ou  bien  cqmme  Anaxagore,  il  faut  dire  qoe  toutes 
les  choses  étant  confondues  et  dans  le  repos  durant  ui^ 
temps  infini,  c'est  rintelligence  qui  leur  a  conamuniqu^ 
le  mouvement,  et  les  a  ordonnées;  ou  bien,  comme  Em- 
pédocle,  il  faut  penser  que  les  choses  ont  tantôt  le  mou- 
vement et  tantôt  le  repos;  le  mouvement,  quand  de  plu« 
sieurs  choses  TAmour  n'en  fait  qu'une,  ou  quand  d'uuQ 
seule  la  Discorde  en  fait  plusieurs;  le  repos,  dans  les 
intervalles  de  temps  qui  séparent  l'action  de  l'Amour  et 
de  la  Discorde.  Voici  les  expressions  même  d'Empédocle  : 

En  sachant  ramener  leur  foule  à  Tunité, 

Pais,  quittant  l'union  pour  la  diversité, 

Ils  vont  sans  que  le  temps  ou  les  gène  ou  les  presse; 

Et  comme  en  aucun  d'eux  le  changement  ne  cesse. 

Dans  ce  cercle  immuable  ils  se  font  étemels. 

quand  il  dit  :  oie  changement  ne  cesse,  »  Ëmpédocle  veut 
exprimer  sans  doute  que  les  êtres  passent  d'une  forme  à 
l'autre. 

§  5.  Examinons  ce  qu'il  en  est  réellement  de  ces  pro- 
blèmes; car  il  importe  de  découvrir  la  vérité  en  ces  ma- 


S  à.  Il  n'y  a  que  deux  manière»,  de  la  Métaphysique^  cb.  h%  p*  985« 

Aristole  exclut  ici  la  théorie  de  Té-  a,  18,   de  Tédition   de  Berlia.  — 

lernité  absolue  du  mouTomeot  ;  U  Comme  Ëmpédocle^  id«  ibid.  ch«  h, 

considère  le  cas  où  l^oa  admet  que  p.  985,  a,  5.  —  Qui  séparent  Vac^ 

le  mouvemeot  a  commencé  à  un  cer-  tion  de  V Amour  et  de  la  Discorde, 

taÎD  moment,  et  il  divise  cette  hjrpo-  j''ai  ajouté  ce  complément,  qui  res- 

thèse  en  deux,  selon  que  le  mouve-  sort  du  contexte  et  qui  m^a  paru  in- 

mcnt  est  continu  ou  alternatif.  —  dispensablc.  —  D'aune  forme  à  Cau- 

Comme  Anaxagore^  voir  le  Livre  I  (r«,  ou  bien  :  •  De  ce  monde-ci  à 
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tiëres,  oon  pas  seulement  pour  l'étude  de  la  nature,  mais 
en  outre  pour  la  science  du  principe  premier  des  choses. 
§  6.  Commençons  tout  d'abord  ici  en  partant  des  défi- 
nitions que  nous  avons  posées  antérieurement  dans  notre 
Physique.  Nous  disons  donc  c[\ie  le  mouvement  est  l'enté- 
léchie,  ou  la  réalisation  du  mobile  en  tant  que  mobile. 
Par  une  conséquence  nécessaire,  il  faut  supposer  l'exis* 
tence  préalable  des  choses  qui  peuvent  être  mues  selon 
une  espèce  quelconque  de  mouvement.  Sans  même  s' ar- 
rêter à  cette  définition  du  mouvement,  il  n'est  personne 
qui  ne  convienne  que  nécessairement  ce  qui  peut  être  mu 
selon  une  des  diverses  espèces  de  mouvement  doit,  d'une 
manière  générale,  être  capable  d'être  mu.  Par  exemple, 
il  faut  nécessairement  que  ce  soit  un  objet  susceptible 
d'altération  qui  s'altère,  et  que  ce  soit  un  objet  qui  peut 
changer  de  lieu  qui  subisse  la  translation  dans  l'espace, 
absolument  comme  il  faut  que  le  combustible  existe 
avant  qu'il  n'y  en  ait  combustion,  et  comme  il  faut  que  ce 
qui  peut  brûler  existe  avant  qu'il  ne  brûle. 


Taulre,  •  c*eftt-à-dire  du  monde  où  uo  sens  un  peu  différent  :  •  Que 

tout  est  divisé  au  Sphérus  où  tout  •  nous  avons  posées  antérieurement 

est  réuni.  •  dans  nos  discussions  sur  les  choses 

$  5.  La  êcienee  du  principe  pre*  c  de  la  nature.  •  J^ai  préféré  le  pre- 
mier dt$  choêegy  c^est  la  Métaphy^  mier  sens  qui  est  celui  de  tons  les 
ai^titf,  voir  le  douzième  Livre  de  la  commentateurs.  —  Le  mouvement 
Miîaphyiique*  et  Centéléchie,  voir  pins  haut.  Livre 

S  ô.  Antérieurement  dans  notre  III,  ch.  4,  S  l^—Ètre  capabled^ôtre 

PAy«r<7«e;  la  même  expression  se  rc-  mu,   il  semble  quHl  faudrait  dire 

trouve  plus  loin  à  la  fin  de  ce  traité,  d^une  manière  absolue  que  cet  objet 

Ceci  semblerait  indiquer  que  le  hui-  doit  être,  avant  de  pouvoir  être  mu. 

lième  Livre  ne  fait  pas  partie  de  la  —  Il  faut  que  te  combuitible  eaeiste. 

Physique  proprement  dite  ;  mais  on  ceci  confirme  la  remarque  précé- 

peut  comprendre  aussi  ce  passage  en  dente. 
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g  7.  Par  conséquent,  il  faut  nécessairement  aussi,  ou  que 
les  choses  naissent  à  un  certain  moment  donné  avant  lequel 
elles  n'existaient  pas,  ou  bien  qu'elles  soient  éternelles. 
S  8.  Si  donc  on  admettait  que  tous  les  mobiles  et  les  mo- 
teurs sont  nés  à  un  certain  moment,  il  faudrait  de  toute 
nécessité  qu'il  y  eût  eu,  antérieurement  au  mouvement 
dont  on  s'occupe,  un  autre  changement  et  un  autre  mou« 
vement  relativement  auquel  seraient  nés  et  le  mobile  qui 
peut  être  mu  et  le  moteur  qui  peut  mouvoir.  §  9.  Mais  si 
l'on  suppose  que  les  moteurs  et  les  mobiles  ont  éternelle- 
ment existé  sans  qu'il  y  eût  de  mouvement,  on  voit  sur  le 
champ  les  étranges  conséquences  qui  sortent  de  cette  opi- 
nion pour  peu  qu'on  la  presse.  §  10.  Mais  en  poussant  en- 
core un  peu  plus  loin,  ces  conséquences  ne  sont  pas  moins 
nécessaires.  En  effet,  si  parmi  les  choses  qui  sont,  les  unes 
susceptibles  de  recevoir  le  mouvement,  et  les  autres 
capables  de  le  communiquer,  il  faut  qu'il  y  ait  soit  d'une 
part  un  premier  moteur  et  d'autre  part  un  premier 
mobile,  soit  en  l'absence  de  l'un  et  de  l'autre  un  absolu 


S  7.  Le$  ekoie»   nai9$ent,,.   ou  $  9.  Mais  si  Con  suppose^  seconde 

qu'elles  soient  éternelles,  dans  Tune  hjpotlièse  de  Téternité  da  moteur  et 

ou  Tantre  hjpoUièse  le  mouyement  du  mobile  existant  sans  que  Tun 

est  éternel.  meuve,  et  que  Tautre  soit  mu.  — 

S  8.  Et  les  moteurs,  Pédition  de  Les  moteurs  et  les  moHles,  le  texte 

Berlin  n*a  pas  ces  mots.  —  Sont  nés  n'est  pas  aussi  précis,  et  l'expression 

d  un  certain  moment,  c*e&t  la  pre-  dont  il  se  sert  est  tout  à  fait  indéler* 

mière  hypothèse  posée  au  $  précé-  minée.  —  Les  étranges  conséquences^ 

dent.  La  seconde  sera  examinée  an  en  effet,  il  est  difDcile  de  comprendre 

S  9.  —  /<  faudrait  de  toute  néces'  comment    à  un  moment  donné  le 

tité,  celte  proposition  sera  démon-  mouvement  a  pu  commencer,  après 

trée  un  peu  plus  bas  ;  id  Aristote  se  un  repos  qui  aurait  doré  jusque-là. 

borne  à  indiquer  cette  conclusion  $  13.  Recevoir  le  mouvement,  ce 

absurde.  sent  les  mobiles.  —  De  le  commua 
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repoB,  U  6û  râsttlte  que  nécessairemest  il  y  {^  eu  qq  cban- 
gement  antérieur  ;  car  il  y  avait  bien  uoe  Qaoseï  à  c§ 
repos,  puisque  le  repos  o'est  qae  la  privaUop  du  mouvis^ 
ment.  Donc,  avant  le  premier  cbapgement,  il  y  aura 
déjà  eu  un  changement  antérieur. 

§  11.  Certaines  choses,  en  effet,  ne  produisent  qu'une 
seule  espèce  de  mouvement;  d'autres  produisent  les 
mouvements  contraires.  Ainsi,  le  feu  échauffe  et  ne 
refroidit  pas,  tandis  que  la  science  des  contraires  parait 
être  une  seule  et  même  science.  Ici  il  y  a  bien  quelque 
chose  de  semblable  ;  car  le  froid,  considéré  d'une  certaine 
manière,  en  se  retirant  peut  échauffer,  de  même  que 
celui  qui  sait  une  chose  peut  commettre  une  erreur 
volontaire,  en  employant  à  rebours  la  science  qu'il 
possède.  §  1 2.  Hais  toutes  les  choses  qui  sont  suscepr 
tibles  d'agir,  de  souffrir,  et  de  mouvoir,  et  celles  qui  sont 
susceptibles  d'êtres  mues,  ne  le  sont  pas  toujours  et  dans 
tous  les  cas  ;  elles  ne  le  sont  que  dans  certaines  condi- 


niquer,  ce  sont  les  moteurs.  —  Un  S  13« —  Et  ne  refroidit  pas,  ceci  est 
ckangement  antérieur,  au  mouTC-  on  pea  contredit  par  ce  qui  soit;  car 
ment  qa*on  donne  cependant  pour  on  peut  dire  du  feu,  comme  du  froid, 
le  mooTement  primitif.  Changement  qu'en  se  retirant  il  produit  un  ellet 
est  synonyme  ici  de  MouvemenL  —  contraire  à  celui  que  produit  sa  pré- 
Avant  le  premier  chaugement^  tel  seoee.  —  La  science  des  contraires^ 
qu'on  Je  suppose.  La  cause  du  repos  en  supposant  que  la  science  soit  un 
est  donc  antérieure  à  la  cause  do  mouvement.  —  Une  seule  et  même 
mouvement  dans  celte  bypolbèse.  science^  c^est-à-dire  que  quand  oo 
$41.  Certaines  choses  en  effets  connaît  un  des  contraires,  on  copn«it 
tout  ce  S  parait  une  sorte  de  paren-  aussi  du  même  coup  Pautre  cou- 
thèse  et  de  note  ajoutée  après  coup,  traire. 

Il  interrompt  le  cours  de  la  pensée,  $12.  Susceptibles  d*agir,  oe  soot 

qui  serait  beaucoup  mieux  liée  si  les  moteurs.  —  Susceptibles  d'être 

-elle  passait  tout  à  coup  du  $  iO  au  mues ,   c'est-à-dire  les  mobiles,  -r 
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tioDs,  et  il  faut  par  exemple  qu'elles  soient  proches  les 
unes  des  antres  ;  c'est  eo  se  rapprochant  que  l'oiie  meut 
et  que  l'autre  est  mue,  et  quand  les  choses  s*arrai^ent  de 
façon  que  l'une  soit  susceptible  d'être  mue,  et  l'autre 
eapable  de  mouvoir.  §  13.  Si  donc  le  mouvement  n'a 
pas  toujours  eu  lieu,  il  est  clair  que  c'est  que  les  choses 
n'étaient  pas  disposées  de  telle  sorte  que  l'une  pût  mou- 
voir et  qne  l'autre  pût  être  mne,  mais  qu'il  a  fallu  néces- 
sairement qae  l'une  des  deax  vint  à  changer.  C'est  là  en 
effet  une  nécessité  absolue  pour  tous  les  relatifs  ;  et  par 
exemple,  si  une  chose  qai  n'était  pas  le  double  d'une 
autre  en  est  actuellement  le  double,  il  faut  bien  que 
l'une  des  deux  choses  tout  au  moins,  si  ce  n'est  les  deux, 
ait  éprouvé  un  changement.  Il  y  aura  donc  ainsi  un 
changement  qui  sera  antérieur  même  au  changement 
qu'on  croyait  le  premier. 

g  1&.  Mais  outi'e  cette  impossibilité,  comment  encore 
concevoir  qu'il  puisse  y  avoir  antérieur  et  postérieur, 
s'il  n'y  a  pas  de  temps  ?  On  bien  comment  y  aura-t-il  du 
temps,  s'il  n'y  a  pas  de  mouvement  ? 

§  15.  Mais  comme  le  temps  n'est  certainement  que  le 


BUa  soient  proches  ks  unes  des  nit  pas  lédlcaent.  -^  U  y  aura 

autres,  la  proximilé  ne  se  confond  donc  ainsi  un  changement,  vok  plut 

pas  avec  le  contact.  hant,  $  10.  ^  Qu'on  croyait^  le 

S  43.  Le  mouvement  n'a  pas  tou-  texte    n'est  pas  toot  à  fait  aussi 

Jours  eu  Ueu^  c'est  la  même  bypo-  préds. 

Ibèse  qu'au  $  10.  —  Pour  tous  les  $ià.  Antérieur  et  posténeur^  ou 

relatifs,  le  moteur  et  le  mobile  sont  bien  :  c  Antériorité  et  postériorité.  • 

des  relatifs,  puisque  l'un  implique  -—  SHl  n'y  a  pas  de  temps,  ce  n'est 

nécessairement  l'autre  ;  car  si  le  mo-  'pas  là  Thypothèse  qu'on  a  faite; 

teureiistait  sans  mobile»  il  ne  serait  mais  le  temps  et  le  mouvement  se 

aoteor  qu'en  paissanoe,  et  il  n'agi-  confondent;  et  nier  le  monvement 
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nombre  da  mouvement  ou  un  mouvement  â*une  certaine 
espèce,  du  moment  que  le  temps  est  éternel,  iiy  a  néces- 
sité que  le  mouvement  soit  éternel  comme  lui.  En  géné- 
ral, tous  les  philosophes,  si  l'on  en  excepte  un  seul, 
semblent,  il  faut  en  convenir,  unanimes  dans  leur  sys* 
tëme  sur  le  temps  ;  tous  le  regardent  comme  incréé.  Et 
c'est  même  en  soutenant  que  le  temps  n'a  point  été  créé 
que  Démocrite  essaie  de  démontrer  qu'il  est  impossible 
que  l'univers  ait  jamais  pu  l'être.  Il  n'y  a  que  Platon  qui 
admette  la  création  du  temps.  Le  temps  est  né,  selon  lui, 
avec  le  ciel  ;  car  il  dit  que  le  ciel  a  pris  naissance.  Si  donc 
l'existence  et  la  conception  même  du  temps  sont  impos* 
sibles  sans  l'instant,  et  que  l'instant  soit  une  sorte  de 
moyen  terme  réunissant  tout  à  la  fois  un  commencement 
et  une  fin,  le  commencement  du  temps  futur,  et  la  fin  du 
temps  passé,  il  faut  nécessairement  que  le  temps  soit 
éternel  ;  car  le  bout  du  temps  qui  est  considéré  le  der- 
nier sera  dans  un  certain  instant,  puisqu'il  n'y  a  pas 
moyen  dans  le  temps  de  saisir  autre  chose  qu'un  instant; 
et  comme  l'instant  est  à  la  fois  commencement  et  fin,  il 
est  clair  qu'il  y  a  toujours  du  temps  des  deux  c6tés  de 


c*efrt  nier  aussi  le  temps.  Voir  plus  tion  de  M.  V.  Cousin.  CeUe  ezeep- 

haut  la  tliéorie  du  temps,  Livre  IV,  tion  est  en  effet  très-remarquable.  — 

ch.  là  et  sutv.  ^-  Le  ciel  a  prit  nai$$ane€,  ces  tbéo* 

S  15.  Le  nombre  du  moupement,  ries  de  Platon  se  trouvent  d^aooord 

voir  plus  haut,  Livre  IV,  ch.  15,  S  6,  avec  celles  du  Christianisme  et  celles 

etch.  16,  S  7.  -^  L'univers,  le  texte  de  la  Bible.  '—Impossibles  sansCins^ 

dit  :  ■  Toutes  les  choses.  »   Cette  tant^  voir  la  théorie  de  Tinstant, 

opinion  de  Démocrite  est  celle  du  ma-  Livre  IV,  ch.  17.  —  Un  commence* 

térialisme,  qui  repousse  toute  idée  de  ment  et  une  fin^  voir  ibid.,  ch.  17,  S 

création.  »  Il  n'y  a  que  Platon,  voir  5.  —  De  saisir  autre  chose  qu'un 

le  Timée^  p.  180,  13&  de  la  traduc»  instant^  attendu  que  le  passé  n^est 
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rinstant*  Hais  si  le  temps  existe,  il  n'est  pas  moins  clair 
que  le  mouvement  existe  aussi,  puisque  le  temps  n'est 
qu'un  mode  du  mouvement. 

S  16.  Le  raisonnement  serait  le  même  pour  démontrer 
que  le  mouvement  est  indestructible.  §  17.  De  même 
qu'en  cherchant  à  expliquer  l'origine  du  mouvement,  on 
en  arrivait  à  cette  conclusion  qu'il  y  a  un  changement 
antérieur  même  au  changement  premier,  de  même  aussi 
il  faudra  supposer  dans  ce  nouveau  cas  qu'il  y  a  un 
changement  postérieur  même  au  dernier  changement; 
car  ce  n'est  pas  du  même  coup  que  l'objet  cessera. d'être 
mu  et  d'être  mobile,  par  exemple  d'être  brûlé  et  d'être 
combustible,  puisqu'il  se  peut  fort  bien  qu'un  objet 
combustible  ne  soit  pas  brûlé  ;  et  ce  n'est  pas  non  plus 
du  même  coup  que  l'objet  cessera  de  mouvoir  et  d'être 
capable  de  mouvoir.  §  18.  De  même  aussi  le  destructible 
devra  avoir  été  détruit,  avant  d'être  détruit  ;  et  ce  qui  le 
détruit  devra  encore  exister  après  lui,  puisque  la  des- 
traction n'est  qu'une  espèce  de  changement. 


plus  et  que  TaTenir  n'est  pas  encore,  nue  immobile,  de  même  que  le  mo- 

—  Deê    deux    côtés    de  CinstanU  t^ar  existe  encore  avec  la  faculté  de 

c'est-à-dire  avant  et  après.  mouvoir,  même  après  qu'il  a  cessé 

S  16.  Le  mouvement  eet  indee»  de  mouvoir.  L'argument  n'est  pas 

truetible,  ea  d'autres  termes,  il  ne  complet;  car  il  resterait  à  démontrer 

peut  cesser  pas  plus  qu'il  n'a  pu  que  tout  ce  qui  est  en  puissance 

commencer.  passe  nécessairement  à  l'acte. 

S  17.  Un  changement  postérieur,        S  18.  Le  destructible  devra  avoir 

changement  et  mouvement  se  con-  été  détruit,  le  rabonnement  est  ici 

fondent  ici  comme   plus  haut  —  présentéd'une  manière  trop  cojKise, 

Ceuera  d^étre  mu  et  d'être  mobile,  et  il  reste  obscur  même  en  y  sup- 

c'est-à-dire  qu'une  chose  qui  peut  pléant,  avec  toutes  les  modifications 

être  mue  existe  encore,  avec  ceUe  ca-  pécessaires,  par  le  raisonnement  an- 

padté,  après  même  qu'elle  est  deve-  térieur.  -—  Ce  qui  le  détruit  ^  la 
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§  19.  Hais  si  tout  cela  est  impossible,  il  est  évident  que 
le  mouvement  est  éternel  ;  et  il  ne  se  peut  pas  que  tantôt 
il  soit  et  que  tantôt  il  ne  soit  point.  §  20.  Avancer  en  effet 
cette  dernière  opinion,  ce  n'est,  je  le  crains  bien,  qu'une 
pure  rêverie.  §  21.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  à  soutenir 
que  c'est  la  nature  qui  le  veut  ainsi,  et  que  c'est  là  ce 
qu'on  doit  regarder  comme  le  principe  des  choses,  ainsi 
qu'Empédocle  semble  le  prétendre,  quand  il  dit  que 
l'Amour  et  la  Discorde  dominent  tour  à  tour  et  donnent 
le  mouvement  aux  choses,  par  une  nécessité  inhérente  à 
leur  nature,  et  que  dans  l'intervalle  de  leurs  luttes,  il  y  a 
le  repos.  §  22.  C'est  bien  là  encore  ce  que  sont  tout  près 
de  dire  ceux  qui,  comme  Anaxagore,  ne  reconnaissent 
qu'un  seul  principe.  §  23.  Mais  il  n'y  a  jamais  de  dé<- 
sordre  dans  les  choses  qui  sont  de  nature  et  selon  la  na^- 
ture;  car  la  nature  est  dans  tous  les  cas  une  cause 
d'ordre  et  de  régularité.  L'infini  ne  peut  jamais  avoir  de 
rapport  rationnel  avec  l'infini,  tandis  que  l'ordre  est  tou- 
jours un  rapport  et  une  raison.  Hais  qu'après  un  repos 


cause  destructrice  subsistant,   elle  mieux  dire  ici,  puisque]  s*agit  d'Ana- 

causera  de  nouvelles  destructions.  -xagore  :  t  Ceux  qui  fout  remonter 

S  it).  Si  tout  cela  est  impossible^  le  mouTement  è  un  principe,  •   et 

il  serait  plus  exact  de  dire  :  c  Si  supposent  qu*il  a  commencé  à  un 

toutes  les  impossibilités  qu^entralne  certain   moment   donné.  Voir  pfns 

la  négation  de  Téternité  du  mouve-  haut,  S  h. 

ment>  sont  bien  réelles.  ■  S  23.  //  n'y  a  Jamais  -de  désordre^ 

§  21.  Etnpédocle  semble  le  pré-  grand   principe,  qu*Aristote  a  tou- 

tendre^  TOÎr  plus  haut,  S  6*  —  Dans  jours  soutenu.  ^-  Un  rapport  et  une 

Vintcrvalle  de  leurs  luttes,  Texpres-  raison,  il  n*j  a  qu^un  seul  mot  dans 

sion  du  texte  n*est  pas  tout  à  (kit  le  texte.  —  Après  un  repos,  setoti 

aussi  précise.  Anaxagore  Vfnleiligence  serait  res- 

S  22.  Ne  reconnaissent  qi^un  seul  tée  un  temps  infini  dans  le  repos, 

principe  t  il  semble  qu^il  vaudrait  sans    donner   le   moaveoient   «m 


LIVRE  VHI)  aï.  I,  S  25.  ftOB 

qni  a  daré  un  tetïips  infini,  commence  étfêtiite  par  fadsâlii 
le  mouvement,  et  qu'il  n'y  ait  pas  plus  d'iiDportance  à  ce 
qu'il  en  soit  ainsi  plutôt  maintenant  qu'auparavant,  sans 
qu'il  y  ait  eu  d'ailleurs  aucun  ordre  antérieurement,  ce 
n'est  plus  là  une  œuvre  de  la  nature  ;  car,  ou  bien  ce  qai 
est  par  nature  est  d'une  manière  absolue,  sans  être  tan- 
tôt de  telle  manière  et  tantôt  de  telle  autre,  comme  le 
feu,  par  exemple,  qui,  naturellement,  se  dirige  toujom*s 
en  haut,  et  sans  qu'il  soit  jamais  possible  que  tantôt  il 
s'y  dirige,  et  tantôt  il  ne  s'y  dirige  pas;  ou  bien  ce  qui 
n'est  pas  absolu  dans  la  nature  a  du  moins  une  cause  ra- 
tionnelle. 

§  2Â.  Il  vaudrait  donc  mieux  encore  supposer,  comme 
Ta  fait  Empédocle  ou  tel  autre  philosophe,  que  tour  à 
tour  r univers  est  en  repos,  et  qu'il  reprend  ensuite  le 
mouvement;  car  cette  succession  alternative  de  phéno- 
mènes implique  déjà  un  certain  ordre  régulier.  §  25.  Mais 
il  ne  faut  pas,  quand  on  avance  de  telles  idées,  se  conten- 
ter d'affirmer  simplement  ce  qu'on  dit;  il  faut  tâcher 
aussi  d'en  expliquer  la  cause  ;  et  au  lieu  de  se  borner  à 
Une  hypothèse  gratuite,  et  de  poser  un  axiome  déraison^ 


choses  et  sans  les  ordonner.  —  Ati"  —  Une  cause  ratio nncUet  le  texte 

térieurcment ,  f  ai    ajouté   ce  mot.  dit  simplement  :  i  Une  raison.  » 

—  Ce  n'est  plus  là  une  enivre  de  la  $  2&.  Comme  Va  fait  Empédocle, 

nature,  cette  critique  contre  Anaxa-  il  doit  paraître  assez  étonnant  qa^Em- 

gore  semble  contredire  les  éloges  qui  pédocle  soit  mis  ici  au-dessus  d*A- 

lui  sont  donnés  dans  le  premier  livre  naxagore.  —  Cette  succession  aller» 

de  la   Métaphysique,   ch.  3,  p.  98&  native ,  Texpression    du    texte    est 

de  Tédition  de  Berlin.  — ^  Ce  qui  beaucoupplus  générale  et  plus  vague. 

n^est  pas  absolu,  c^est-à-dire  ce  qui  §  25.  Affirmer  simplement,  cette 

D^estpas  toujours  delà  mSme  façon,  critique  s^adresse  sans  doute  ftEin- 
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nable,  il  faut  en  appeler  à  rindoction  on  en  apporter  la 
démonstration.  §  26.  Les  hypothèses  admises  par  Ëmpé- 
docle  ne  sont  pas  des  causes  ;  et  ce  n'est  point  là  le  rôle 
essentiel  de  la  Discorde  et  de  rAmour,  puisque  l'un  réu- 
nit les  choses,  et  que  l'autre  au  contraire  les  divise.  Que 
si  Ton  parle  de  leur  succession  alternative,  encore  faut-il 
dire  k  quelles  choses  cette  succession  s'applique,  comme 
on  dit  que  parmi  les  hommes  il  y  a  quelque  chose  qui  les 
rapproche,  c'est  l'amitié,  et  qu'il  est  bien  vrai  que  les 
ennemis  se  fuient  mutuellement.  Alors,  on  imagine  qu'il 
en  est  de  même  dans  l'univers,  parce  qu'en  effet  il  est 
certains  cas  où  les  choses  se  passent  réellement  ainsi. 
Mais  il  faudrait  bien  expliquer,  en  outre,  comment  ce 
phénomène  peut  s'accomplir  dans  des  temps  égaux  et  ré- 
guliers. 

§  27.  En  général,  admettre  que  ce  soit  un  principe  et 
une  cause  sulBSsante  d'un  fait  de  dire  que  ce  fait  est  tou- 
jours ou  qu'il  se  produit  toujours  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, ce  n'est  pas  du  tout  satisfaire  la  raison.  C'est  là 
cependant  à  quoi  Démocrite  réduit  toutes  les  causes  dans 
la  nature,  en  prétendant  que  les  choses  sont  actuelle- 
ment de  telle  manière,  et  qu'elles  y  étdent  antérieure- 


pédocle  aussi  bien  qu'à  AnaxBgore.  $' applique,  ou  bien  :  c  Par  quelles 

—  A  Vinduction^  c'est-à-dire  à  l'ob-  causes  il  en  est  ainsi,  t  —  Égaux  et 
senration  des  phénomènes.  —  La  régulière^  il  n'y  a  qu'un  seul  mot 
détnonstration,  en  remontant  à  des  dans  le  teite.  Cette  objection,  du 
principes  évidents.  reste,  est  très-forte  contre  le  système 

S  26.  Ne  iont  pas  des  causes^  ne  d'EmpédocIe. 
sont  pas  les  causes  qui  puissent  se-        $  27.  Un  principe  et  une  cauee^ 

rieusenient  expliquer  les  phénomènes,  le  texte  n'a  qu'un  seul  mot  —  Di^ 

—  A  quelUi  cho*e$  cette  tuccession  mocrite    réduit  toutee  les   causée^ 
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ment  aussi.  Mais  quant  à  la  cause  de  cet  état  éternel,  il 
ne  croit  pas  devoir  la  rechercher,  ayant  bien  d'ailleurs 
raison  à  certains  égards,  mais  ayant  tort  de  vouloir  appli- 
quer ce  principe  à  tout.  Ainsi,  le  triangle  a  éternellement 
ses  angles  égaux  à  deux  droits  ;  et  pourtant  on  peut  bien 
trouver  une  autre  cause  à  cette  propriété  éternelle  du 
triangle,  tandis  qu*il  y  a,  en  effet,  des  principes  qui, 
étant  éternels,  n'ont  absolument  aucune  autre  cause. 

S  28.  Mais  que  ceci  suffise  pour  démontrer  que  le 
temps  n'a  pu  exister,  et  ne  pourra  exister  qu'à  la  condi- 
tion que  le  mouvement  ait  existé  ou  doive  exister  tout 
comme  lui. 


c*eBt  là  le  fond  de  la  métaphytiiiae 
du  matérialisme,  qui,  de  fait,  nie  les 
causes  ou  prétend  qu^elles  soot  inao- 
oessibles  à  nDteUigence  homaioe.  — 
Il  M  croit  poê  devoir  la  rechercher^ 
ce  sont  des  théories  qui  ont  été  mille 
fois  répétées  depuis  Démocrite,  et 
qui,  de  nos  jours,  ont  encore  une 
certaine  TOf  ue.  —  Une  autre  caïue^ 
qui  est  le  principe  même  de  la  dé- 
monstration. Ainsi,  il  ne  suffit  pas 
d'affirmer  la  propriété  étemelle  du 


triangle ,  on  peut  encore  démontrer 
cette  propriété  en  remontant  à  des 
principes  supérieurs.  —  TVont  abso- 
lument aucune  autre  eause^  ce  sont 
les  vrais  principes,  qui  soot  indémon- 
trables, et  qui  serrent  à  démontrer 
tout  le  reste.  Voir  la  tbéorie  de  la  dé- 
monstration, Dernier»  Analffliquee, 
S  38.  Mai»  que  ud  tufiee,  résumé 
de  tout  ce  cba|Mtre,  où  il  a  8lé  ques- 
tion cependant  plutôt  du  mouTemcnt 
que  du  temps. 


il 


SO 
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CHAPITIŒ  II. 

Objections  qu^on  peut  opposer  à  Téternité  du  mouvement;  elles 
sont  au  nombre  de  trois  :  Tout  changement  a  pour  limites  les 
contraires  dans  lesquels  il  se  passe;  les  êtres  inanimés  re^ 
çoivent  le  mouvement  du  dehors;  les  êtres  animés  se  le  door- 
nent  —  Réponses  à  ces  objections;  théorie  du  mouvement  dans 
les  êtres  inanimés,  où  il  est  peut-être  moins  spontané  qu'il  ne 
le  paraît 

§  1.  Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  aux  principes 
qu'on  opposerait  à  ceux  qui  viennent  d'être  développés; 
et  voici  les  principaux  arguments  par  lesquels  on  pour- 
rait démontrer  que  le  mouvement  s'est  produit  à  un  cer- 
tain moment,  sans  du  tout  avoir  antérieurement  existé. 

§  2.  D'abord  il  n'y  a  point  de  changement  qui  soit 
éternel,  parce  que  naturellement  tout  changement  va 
d'un  certain  état  à  un  certain  état  ;  et  par  une  consé- 
quence nécessaire,  tout  changement  a  pour  limite  les  con- 
traires dans  lesquels  il  se  passe.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
mouvement  qui  puisse  aller  à  l'infini.  §  8«  En  second 
lieu,  on  peut  se  convaincre,  par  l'observation,  qu'un  objet 


Ck.  //,  %  i«  Voici  le$  principaux  confondus  ici,  bien  que  parfois  Aris- 

argumcntSf  Aristote  les  réduit  à  trois,  tote  les  distingue.  —  A  pour  limites 

et  il  les  réfute  après  les  avoir  expo-  Um  contraires^  Tun  d^où  il  part,  et 

ses.  —  Le  mouvement  s'est  produit  d  Tautre  où  il  arrive.  ^-  Qui  puisse 

un  certain  moment^  et  que,  par  coq-  aller  d  IHnfini,  dans  le  temps  pas 

séquenty  il  n'est  point  éternel.  plus  que  dans  l'espace. 

S  2,  Il  n'y  a  point  de  changement^  $  ^  On  peut  se  convaincre  par 

le  mouvement  et  le  changement  sont  Cobservatiouj  le  texte  dit  simple- 
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qui  n'est  pas  mu  actuellement  et  n'a  en  soi  aucun  mon- 
yement,  peut  être  mu  à  un  certain  moment  ;  par  exemple, 
les  êtres  inanimés,  pour  lesquels  sans  qu'une  partie  ni 
le  tout  se  meuve,  et  restant,  au  contraire,  immobiles, 
il  peut  y  avoir  mouvement  à  un  certain  moment  donné. 
Mais  si  le  mouvement  ne  peut  pas  naître  et  sortir  du 
néant,  il  &ut  dire  alors,  ou  que  le  mouvement  est  éter* 
nel,  ou  qu'il  est  éternellement  impossible.  %  i.  Ceci,  du 
reste,  est  évidemment  bien  plus  sensible  encore  dans  les 
êtres  animés,  et  nous  le  voyons  par  nous-mêmes  ;  car, 
bien  qu'il  n'y  ût  en  nous  aucun  mouvement,  et  qu'à  ce 
moment  nous  soyons  en  repos,  néanmoins  nous  nous 
mettons  en  mouvement  ;  et  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
trouvons  alors  le  principe  du  mouvement  qui  nous  fait 
agir,  sans  qu'il  y  ait  la  moindre  intervention  du  dehors» 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  pour  les  choses 
inanimées,  qui  ne  sont  jamais  mues  que  par  une  cause 
extérieure.  Pour  l'être  animé,  au  contraire,  nous  disons 
qu'il  se  meut  lui-même,  attendu  que,  s'il  demeure  parfois 
dans  un  absolu  repos,  il  se  produit  aussi  en  lui  un  mou- 
vement qui  ne  vient  que  de  lui  seul,  et  où  le  dehors  n'est 
pour  rien.  Hais  si  ce  phénomène  peut  se  passer  dans  l'a- 
nimal, pourquoi  ne  se  passerait-il  pas  aussi  tout  à  fait  de 
même  dans  l'univers?  Si  c'est  possible  dans  le  petit 


noit  ;  fl  nous  fojoos.  •  -—  Luêtre$  qnoiqu^Aristote  ne  doftte  pas  Tae* 

inanimés^  par  exemple,  «ne  pierre  œpter  davaDlage.  Les  êtres  aniaftés 

qn^oa  laoœ,  et  qui  n*a  de  mouvement  se  donnent  à  ▼olonté  le  mouvement 

que  celui qu*on hii  communique.  elle  repos;  pourquoi  n*en  serait-il 

Si» Bien plMê9ennbU encore doMâ  pas  de  même  pour  runivers,  dont 

te$  Urée  animée^  troisième  argument  Fliomme  est  en  quelque  sorte  l*t- 

plos  foK  que  les  deux  prêoèdenls,  brégê?  —  U  petU  monde,  c'estfà* 
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monde,  ce  l'est  également  dans  le  grand  ;  et  si  c'est  pos- 
sible dans  le  monde,  c'est  possible  aussi  dans  l'infini,  si 
toutefois  l'infini  peut,  ou  se  mouvoir  tout  entier,  ou  de- 
meurer tout  entier  en  repos. 

§  5.  De  ces  divers  arguments,  le  premier  dont  nous 
avons  parlé,  et  qui  consiste  à  dire  que  le  mouvement  qui 
va  aux  opposés  ne  peut  pas  être  éternellement  le  même, 
et  numériquement  un,  ce  premier  argument  est  très-vrai. 
On  peut  même  trouver  qu'il  y  a  en  ceci  nécessité  absolue, 
puisqu'une  seule  et  même  chose  ne  peut  avoir  un  mouve- 
ment qui  soit  un  et  toujours  le  même  ;  numériquement. 
Je  cite  un  exemple,  et  je  demande  si  le  son  d'une  seule 
corde  est  toujours  un  seul  et  même  son,  ou  si  c'est  tou- 
jours un  son  différent,  tant  qu'elle  reste  semblable  et 
semblablement  mue.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ceci,  rien 
n'empêche  que  le  mouvement  ne  soit  un  et  le  même,  en 
étant  continu  et  éternel.  C'est  ce  que  l'on  verra  plus  clai- 
rement par  ce  qui  va  suivre. 

§  6.  Il  n'y  a  rien  d'absurde  à  dire  qu'un  corps  qui  n'é- 


dire  rhomme.  —  LHnfinU  voir  la 
défiDiUon  de  Tinfini,  plus  haut,  Li- 
vre lllt  ch.  9,  S  i. 

$  b»  Le  premier  dont  nous  avon» 
parléf  plus  haut,  S  2*  '~~  Q^  ^^  ^^^ 
opposés^  ou  plutôt  qui  se  passe  entre 
les  opposés,  allant  de  Pun  à  Fautre. 
^~  Un  et  t&ujour*  le  même,  il  faut 
supposer  que  le  mouvement  se  pro- 
duit en  ligne  droite.  —  Un  ion  dif' 
firent  f  il  est  clair  que  c'est  un 
son  diflérent^  puisqu'il  recommence, 
quoique  d'ailleurs  ce  puisse  être  un 
son  tout  à  (ait  seittbiable  pour  le  dia- 


pason et  rinlensité.  Il  en  est  de  même 
pour  le  mouvement  entre  deux  oon» 
traires.  Le  mouvement  est  toujours 
différent,  bien  qu'il  soit  toujours  le 
même  ;  il  j  a  nécessairement  un  in- 
tervalle de  repos,  quand  le  mouve- 
ment est  obligé  de  retourner  en  ar- 
rièrct  —  £a  étant  continu  et  étemelf 
c^est  le  mouvement  circulaire.  — 
Par  ce  qui  va  suivre^  voir  plus  lofai» 
le  chapitre  i  3. 

$  6n  Jl  n'y  a  rien  dPabsurde^  ceci 
répond  au  second  argument.  Gomme 
les  corps  inanimés  n'ont  pas  de  mou- 
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tait  pas  en  mouvement  peut  y  être  mis,  selon  que  le  mo- 
teur extérieur,  tantôt  existe,  et  tantôt  n'existe  point  Mais 
il  faut  examiner  à  quelles  condiiions  cela  est  possible.  Je 
dis  donc  que  la  même  chose  peut  tantôt  être  mue  par  le 
même  moteur  capable  de  la  mouvoir,  et  tantôt  ne  Têtre 
pas.  Cela  revient  absolument  à  rechercher  comment  il  se 
fait  que  les  choses  ne  sont  pas  toujours  en  repos  ou  tou- 
jours en  mouvement. 

§  7.  Quant  au  troisième  argument,  c'est  celui  qui  peut 
surtout  embarrasser,  quand  on  voit  que  dans  les  êtres 
animés  le  mouvement  se  produit  tout  à  coup,  sans  y  avoir 
antérieurement  apparu.  L'être  est  en  repos  ;  puis  tout  à 
coup  il  marche,  sans  qu'aucune  cause  extérieure  Tait  mis 
en  action,  du  moins  à  ce  qu'il  semble.  Mais  c'est  là  une 
eri*eur.  Dans  l'animal,  il  y  a  toujours  quelqu'un  des  élé- 
ments naturels  dont  il  est  formé,  qui  est  en  mouvement. 
Or,  ce  n'est  pas  l'être  lui-même  qui  est  cause  du  mouve- 
ment de  ces  éléments,  et  c'est  peut-être  le  milieu  qui  l'en- 
veloppe. Nous  ne  disons  pas  que  ce  soit  l'être  lui-même 
qui  puisse  se  donner  toute  espèce  de  mouvement  ;  mais 
nous  n'entendons  désigner  que  le  mouvement  dans  l'es- 
pace. Or,  il  se  peut  fort  bien,  et  peut-être  même  est-il 
nécessaire  qu'il  se  passe  dans  le  corps  une  foule  de  mou- 
vements causés  par  tout  ce  qui  l'environne.  Ces  mouve- 


Tement,  et  qu^ib  sont  mas  par  nne  ment^  v(Ar  plus  haot,  $  à.  -^  Mais 

enuK  eitérieare ,  c*est  poar  cette  c'est  là  une  erreur^  ceci  ne  Ta  pas  à 

cause  exlërieure  quil  faut  recher-  moins   qu'à    nier  la    liberté  dans 

cberd^oùlui  estvenu  lemoQTement;  Tbomme.  On  peut  la  refuser  aux 

et  comment  il  se  feit  que  tantôt  elfe  animaux;  mais  nous  fa  nier  à  nous- 

a^lsse  et  tantôt  n^agisse  pas.  même,  c'est  contredire  le  témoignage 

S  7.  Quant  au  troisUme  argt^  le  plus  manifeste  de  la  conscience. 
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meots  agissent  à  leur  tour  sur  la  pensée  et  snr  le  désir, 
qui  met  aloi*8  lui-même  en  mouvement  Fètre  entier.  C'est 
ce  qu'on  voit  bien  dans  les  phénomènes  du  sommeil.  L'a- 
nimal s'éveille  sans  qu'il  y  ait  de  mouvement  sensible, 
bien  qu'il  y  ait  pourtant  un  mouvement  d'un  certain 
genre.  Mais  ce  que  nous  allons  dire  éclsdrcira  tout  cecL 


CHAPITRE  III. 


Dans  le  monde,  11  y  a  des  choses  en  mouvement  et  des  choses 
en  repos;  démonstration  de  ce  principe.  Importance  générale 
de  la  théorie  du  mouvement;  égale  impossibilité  de  soutenir  et 
que  tout  soit  en  mouvement  et  que  tout  soit  en  repos  ;  en  re- 
courant à  Tobservation  des  faits,  on  voit  qu'il  y  a  certaines 
choses  qui  sont  en  repos^  et  d'autres  qui  sont  en  mouvement 

§  i .  Noua  commencerons  la  discussion  par  la  question 
que  nous  venons  d'indiquer,  celle  de  savoir  pourquoi  il  y 
a  des  êtres  qui  tantôt  se  meuvent,  et  tantôt  se  remettent 
en  repos. 


—  Agiuent  à  leur  tour  tur  ta  pcn-  claircit  pas  ce  point  délicat.  La  Ihéo- 

êée^  c^est  Trai  dans  bien  des  cas  ;  rie  toute  mécanique  qui  est  déT&- 

mais  ce  n^e&t  pas  vrai  dans  tous.  —  loppée  ici,  ne  s'accorde  pas  avec  les 

Dans  les  phénomènes  du  sommeil,  le  théories  d'Aristote  sur  la  volonté  dans 

folt,  pris  ici  pour  exemple,  est  exact;  la  Morale;  voir  la  Morale  à  Nico" 

mais  il  ne  prouve  pas  que  les  cho-  mague^  Livre  III,  ch.   i,  S  ^t  to- 

ses  se  passent  toujours  exclusivement  me  II,  p.  3  de  ma  traduclion. 

ainsi.  —  Éclaircira  tout  ceci,  on  Ch,  UI,  %  L  Que  nous  venons 

verra  que  la  suite  de  ce  traité  n'é-  d^indiquer^  voir  plis  haut,  cb«  S,  S 
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S  2.  Nécessairement  ou  tOQt  est  toujours  en  mouye* 
ment,  ou  tout  est  toujours  en  repos  ;  ou  bien  certaines 
choses  sont  en  mouvement,  tandis  que  d'autres  sont  dans 
un  repos  complet;  et  dans  ce  dernier  cas,  ou  les  choses 
en  mouvement  sont  dans  un  mouvement  étemel,  et  les 
choses  en  repos  y  sont  aussi  d'une  manière  éternelle;  ou 
bien  tout  dans  la  nature  peut  être  indifféremment,  soit 
en  mouvement,  soit  en  repos  ;  ou  bien  enfin,  et  c'est 
la  troisième  et  dernière  supposition,  parmi  les  êtres  il 
y  en  a  qui  sont  éternellement  immobiles,  tandis  que  les 
autres  sont  dans  un  mouvement  étemel,  et  que  d'autres 
encore  participent  du  mouvement  et  du  repos  tour  à 
tour. 

C'est  là  ce  qu'il  nous  faut  étudier  ;  car  c'est  là  que  se 
trouve  la  solution  de  toutes  les  questions  que  nous  nous 
sommes  posées  ;  et  ce  sera  pour  nous  le  complément  dé- 
finitif de  tout  ce  tndté. 

§  3.  Prétendre  que  tout  est  en  repos,  et  en  chercher  la 
cause,  sans  tenir  compte  de  l'observation  sensible,  c'est, 


6,  et  lassi  $  9.  Ponr  toute  la  dis-  éiudier,  la  troisième  et  dernière  sup- 

ciistion  qui  Ta  soirre,  TOir  PlalOD,  positiOD.  —  Le  eompUment  définitif 

Uriêf  Livre  X,  p.  238.  de  Umt  ce  irmié^  ce  passage  serri- 

S  XNéeeêêoirementf  d^abonl  Aris-  rait  à  proorer  qae  les  huit  Hrres  de 

tote  pose  les  trois  seules  hypothèses  la  Pbjsique  forment  un  ensemble  et 

possibles,  et  ensuite  il  subdivise  la  un  tout  qu'on  ne  peut  diviser.  Voir 

dernière  hypothèse  en  trois  autres,  la  Dissertation  préliminaire. 
—  Et  dam  ce  dernier  cas,  c*est-è-        $  9.  Dire  que  tout  est  en  repoê, 

dire  celui  où  certaines  choses  sont  en  et  nier  par  conséquent  le  mouvement; 

mouvement,  tandis  que  d'autres  sont  voir  plus  haut,  Livre  l,  ch.  2,  $  6. 

en  repos.  —  Une  troisième  et  der^  —  Sans  tenir  compte  de  Cobservû" 

nière  supposition^  c'est  celle  à  la-  tion,  nos  sens  nous  attestent  le  mou- 

qudle  Ârisiote  s'arrêtera  déGnitive-  vement,  et  ce  doit  être  pour  nous  un 

ment.  —  Cest  là  ce  qu'il  nous  faut  principe  indiscutable. 
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on  peut  dire,  une  faiblesse  d*iateUigefice.  %  h.  C'est  oier 
et  mettre  en  doute  l'ensemble  des  choses  physiques,  et 
non  pas  simplement  une  partie.  §  5.  Bien  plus,  ce  sujet 
n'intéresse  pas  uniquement  le  physicien  ;  il  regarde  aussi 
toutes  les  sciences,  à  ce  qu'il  semble,  et  tous  les  systèmes^ 
puisque  toutes  font  usage  de  l'idée  du  mouvement.  §  6. 
Ajoutez  que,  de  même  que  dans  les  mathématiques,  par 
exemple,  les  objections  contre  les  principes  ne  regardent 
pas  directement  le  mathématicien,  de  même  ceci  peut 
s'appliquer  également  à  toutes  les  autres  sciences,  et  le 
problème  que  nous  agitons  ici  n'est  pas  du  domaine  pro- 
pre du  physicien,  puisque  pour  lui  c'est  une  hypothèse 
indispensable  d'admettre  que  la  nature  est  le  principe  du 
mouvement. 

§  7.  Sans  doute,  affirmer  que  tout  est  en  mouvement, 
c'est  peut-être  aussi  une  erreur;  mais  cette  erreur  s'é- 
loigne moins  des  vérités  de  la  science  ;  car  nous  avons 
établi  que,  dans  les  choses  physiques,  la  nature  est  le  prin- 
cipe tout  à  la  fois  du  mouvement  et  du  repos,  et  le  mou- 


S  hm  Nier  et  mettre  en  tfovce,  il  prindpee,  voir  une  théorie  analogue 

n^  a  qu^un  teui  mot  dans  le  texte,  dans  les  Derniers  analytiquest  Livre 

—  Veneemble  de$  ehoees  pkyeiquee,  I,  cb.   7,  p.   &7  de  ma  tradttcUon. 

ou  peut-être  de  la  Physique  ;  voir  —  Le  problème  que  noue  agitone  ici, 

plus  haut.  Livre  III»  ch.  4,  S  ^«  ^^  problème  de  savoir  s*il  y  a  ou  non 

S  S.  Puisque  toutes  font  usage^  du  mouvement.  Voir  plus  haut,  U- 

cetle  assertion  est  peut*étre  un  peu  vre  I,  cb«  3,  S  3,  une  déclaration 

trop  générale  ;  mais  il  fout  se  rap-  toute  semblable, 
peler  que  dans  les  théories  d^Aristote>        S  7.  Affirmer  que   tout  est  en 

le  mouvement  s*applique  non-seule-  mouvement,  d'est  le  système  d^Héra- 

ment  au  déplacement  dans  Tespace,  dite.  Voir  plus  haut.  Livre  l,  cb.  2, 

mais  encore  à  rallération   et  à  la  $  A,  et  cb.  8,  $  10.  —  Nous  wons 

production  des  choses.  itabli,  voir  plus  haut,  Livre  I,  cfa.  2, 

S  0.  Les  objections    contre  Us  %t» 
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vement  est  essenliellemeDt  un  fait  naturel.  §  8.  Quelques 
philosophes  soutiennent  aussi  que  le  mouvement  n'est 
pas  partiel,  attribué  à  telles  choses  et  refusé  à  telles 
autres,  mais  que  toutes  choses  sont  en  mouvement, 
qu'elles  y  sont  éternellement,  et  que  seulement  ce  phé- 
nomène échappe  et  se  dérobe  à  nos  sens. 

§  9.  Quoique  les  partisans  de  cette  opinion  n'aient  pas 
dit  de  quel  mouvement  spécial  ils  entendent  parler,  ou 
bien  si  c'est  de  toutes  les  espèces  de  mouvement,  il  n'est 
pas  difiScile  de  les  réfuter.  §  10.  Ainsi  il  n'est  pas  pos- 
sible que  l'accroissement,  ni  la  destruction,  soient  conti- 
nuels et  perpétuels;  et  il  y  faut  un  moyen  terme.  Le  rai- 
sonnement est  ici  tout  à  fait  le  même  que  quand  on  essaie 
de  prouver  que  la  goutte  finit  par  percer  la  pierre,  ou  que 
la  plante  qui  y  pousse  finit  par  la  rompre.  En  effet,  si  la 
goutte  a  creusé  ou  enlevé  telle  partie  de  la  pierre,  cela 
ne  veut  pas  dire  que  dans  un  temps  moitié  moindre  elle 
en  ait  enlevé  antérieurement  la  moitié  ;  mais  les  gouttes 


S  8.  QueUiueê  pkUo$ophê$    f  o»-  G*est  par  cette  dernière  espèce  qu*A* 

tiennent  aiiMt,  ce  $  ne  semble  gnère  listote  va  commencer. 
qQ*ane  répétition  da  précédent,  et        S  10.  Soient  continué  et  perp^ 

c^est  sealement   par  la  conclusion  tueU,  il  n^  a  qn^un  senl  mot  dans 

qn^il  en  diffère.  —  Échappe  et  te  dé'  le  texte.  —  Un  moyen  terme^  où  il 

robe  d  no»  sens,  il  n*y  a  qa*an  seul  y  a  un  temps  d*arr6t  et  on  repos.  — 

mot  dans  le  texte.  Ces  philosophes  La  goutte  finit  par  percer  la  pierre^ 

parlaient  encore    de    Tobservation  ce  n'est  pas  un  mouTement  continu, 

sensible»  qui  atteste  le  mouvement,  et  chaque  goutte  n^enlève  pas  une 

pour  le  supposer  dans  les  choses  parcelle  de  la  pierre.  Cette  opinion 

même  oà  on  ne  le  ?oit  pas.  est  très-contestable,  et  on  pourrait, 

%9.  De  quel  mouvement  spécial^  au  contraire,  soutenir  que  dans  ces 

soit  déplacement ,  soit    altération ,  deux  cas  le  mouvement  est  continu, 

soit  génération^  soit  accroissement,  sauf  les  intervalles  des  gouttes  en- 
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agissent  ici  comme  les  matelots  qui  font  le  balage  d'un 
navire  ;  et  tant  de  gouttes  ont  produit  tel  mouvement, 
sans  que  cependant  une  partie  des  gouttes  ait  pu  en  pro- 
duire telle  quantité  dans  aucune  partie  du  temps.  La 
portion  enlevée  de  la  pierre  peut  bien  se  diviser  en  plu- 
sieurs parties  ;  mais  aucune  de  ses  parties  séparément 
n'a  été  mise  en  mouvement.  Elles  l'y  ont  été  toutes  en- 
semble. Donc  évidemment  il  n'est  pas  nécessaire  que 
toujours  quelque  chose  se  détache  de  la  pierre,  parce  que 
la  destruction  peut  se  diviser  à  l'infini  ;  mais  seulement 
il  est  nécessaire  que  le  tout  se  détache  enfin  à  un  certain 
moment. 

§  11. 11  en  est  de  même  pour  l'altération,  quelle  qu'elle 
soit  ;  car  l'altération  n'est  pas  divisible  à  l'infini  par  cela 
seul  que  l'objet  altéré  peut  se  diviser  infiniment.  Hais 
souvent  l'altération  se  fait  tout  d'un  coup,  comme  se 
fait,  par  exemple,  la  congélation  de  l'eau.  §  12.  C'est 


truelles.  •—  Comme  les  matelots  qui  qu^on  n*enteiide  par  le  toat  chaqve 

font  le  h€Uage  d'un  navire^  la  codh  morceau  de  ia  pierre»  qai  te  détache 

paraison    n^est  peut-être   pas  très-  après  la  chute  de  plusieurs  gouttes, 
juste^  puisque  les  matelots  agissent        $  ii.  Valtiration  n^eet  pas  divir 

tous  eusemble  et  que  les  gouttes  ne  eibU  d  Pinfini,  on  ne  peut  pas  dire 

peuTent  agir  que  successivement.  —  cependant  qu'elle  soit  instantanée» 

Aucune  de  seê  parties  égarement,  et  on  peut  observer  les  degrés  tno- 

c*est  résoudre  la  question   par  la  ccsslfs  par  lesquels  passe  une  chose, 

question,  et  il  est  possible  de  con-  par  exemple,  pour  devenir  noira  de 

cevoir  que  chaque  goutte  ait  agi  se-  blanche  qu^elie   était.  —  Souvent, 

parement  dans  une  proportion  ex-  mais  pas  toujours.  —  La  congélation 

cessivcment  petite.  —  Elles  Cy  ont  de  Veau,  cette  observation  n*est  peut- 

èté  toutes  ensemble,  ceci   est  con-  être  pas  elle-même  tout  à  fait  exacte, 

traire  à  Tobservation.  -^  Le  tout  se  J'ai  ajouté  •  De  Peau»  ■  qui  ne  se 

détache,  même  remarque,  &  moins  trouve  pas  dans  le  texte. 
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encore  comme  dans  la  maladie,  où  nécessairement  un 
temps  vient  où  l'on  peut  dire  du  malade  qu'il  guérira,  et 
où  ce  n'est  pas  à  l'extrémité  même  du  temps  qu'il  change 
tout  d'un  coup.  S IS.  Le  changement  ici  ne  se  fait  néces-» 
sairement  que  de  la  maladie  à  la  santé,  et  non  point  à 
autre  chose  ;  et  par  conséquent,  soutenir  que  le  change- 
ment se  fait  d'une  manière  perpétuelle,  c'est  contredire 
trop  gratuitement  les  faits  les  plus  palpables,  puisque 
l'altération  se  fait  toujours  d'un  contraire  à  l'autre.  §  1A« 
La  pierre  ne  devient,  ni  plus  dure,  ni  plus  tendre.  §  15« 
Et  quant  à  la  translation,  il  serait  fort  étonnant  qu'on  ne 
s'aperçût  pas  que  la  pierre  est  portée  en  bas,  ou  bien 
qu'elle  s'arrête  sur  la  terre.  %  16.  On  peut  ajouter  en- 
core que  la  terre,  et  chacun  des  autres  corps,  doivent 


S  if.  Qu'U  jfuérirOf  la  nvtiice  de  ibire,  la  penaée  est  obscure,  parée 

la  pensée  estid  très-délicale  ;  et  Arb-  que  rexpresnon  est  trop    concise, 

tote  veut  dire  qa*a¥ant  la  gaérison  Aristote  Teut  dire  sans  doate  qu^nne 

complète,  il  7  a  dans  tonte  maladie  des  prenyes  dn  repos,  c^est  la  stabl- 

nn  moment  où  Ton  peut   prévoir  lité  de  certaines  choses,  des  pierres, 

qu'elle  aura  lien,  en  supposant  tonte-  par  exemple,  qui  demeurent  ton- 

fois  qu'elle  doive  avoir  lieu.  Ce  feit  jours  aussi  dures  ou  aussi   molles 

est  vrai  ;  mais  il  semble  quMl  prouve  quelles  sonU  Donc  tout  n^  pas  en 

contre  la  thèse  d'Aristole  peut-être  moovement.   Cette    objection  n'est 

autant  que  pour  elle;  car  la  guéri-  peut-être  pas  très-bien  choisie;  car 

son  semblerait  alors  une  sorte  de  la  pierre  elle-même  s'altère  dans  bien 

continuité.    Mais    cette   continnité  des  cas. 

cesse,  il  est  vrai,  et  elle  n'est  pas        $  15.  //  serait  fort  étonnant^  et 

perpétuelle.  —  Tout  d^un  eovp^  f  ai  l'on  se  mettrait  en  contradiction  avec 

ajouté  ces  mots.  le  témoignage  des  sens,  qui  attestent 

S  13.  Se  fait  toujours  <Pun  eon-  et  le  mouvement  de  la  pierre  et  son 

traire  à  Vautre,  et  se  termine  pur  repos  après  le  mouvement  qui  Ta 

conséquent  à  l*un   des  deui  con-  précipitée  à  la  surface  du  sol. 
traircs,  sans  pouvoir  être  perpétuelle.        $i^,  La  terrcj  et  d'une  manière 

S  lA*  La  pierre  ne  devient  ni  plus  générale  les  corps  graves,  qui  sont 
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nécessairement  demeurer  dans  les  lieux  qui  leur  sont 
propres,  et  ce  n'est  que  par  violence  que  le  mouvement  les 
éloigne  de  ces  lieux.  Par  conséquent,  s'il  est  des  corps 
qui  demeurent  dans  les  lieux  qui  leur  sont  propres,  il 
faut  nécessairement  que  tous  les  corps  ne  soient  pas  en 
mouvement  dans  l'espace» 

§  17.  Ainsi,  les  considérations  que  nous  venons  de 
présenter,  et  celles  qu'on  y  pourrait  ajouter  doivent 
prouver  qu'il  est  également  impossible,  et  que  tout  soit 
en  mouvement,  et  que  tout  soit  en  repos.  §  18.  Il  ne  se 
peut  pas  non  plus  que  telles  choses  soient  éternellement 
en  repos,  et  que  telles  autres  soient  dans  un  mouvement 
perpétuel,  et  qu'il  n'y  ait  rien  qui  soit,  tantôt  en  repos, 
et  tantôt  en  mouvement.  §  19.  Il  faut  dire  que  l'impossi- 
bilité que  nous  signalions  un  peu  plus  haut  se  répète 
également  ici,  puisque  nous  voyons  se  produire  dans  les 
mêmes  choses  les  changements  successifs  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  §  20.  Le  contester,  ce  serait  vouloir  com- 
battre  l'évidence.  En  effet,  ni  l'accroissement  des  choses, 
ni  le  mouvement  forcé  qu'elles  reçoivent  quelquefois,  ne 


tous  compris  sons  cette  dénomîna- 
tioD.  •—  Ne  ioient  ptu  en  mouvement ^ 
et,  par  conséquent,  il  y  a  du  repos, 
malgré  le  système  contraire  d'Hera- 
clite, qui  soutient  que  tout  est  dans 
un  perpétuel  mouvement. 

S  17.  Également  impossiblef  Toir 
plus  haut  les  deux  premières  hypo- 
thèses exposées  dans  le  S  2.  —  Que 
tout  soit  en  repo»,  c'est  le  système  de 
TÉcole  d*Élée,  opposé  au  système 
d'Heraclite. 

S  48.  U  ne  $e  peut  paa  non  plus. 


c*est  la  première  partie  de  la  trcrf- 
sième  hypothèse;  Toir  plus  haut,  $  2. 

S  19.  Que  nous  signalions  un  peu 
plus  haut^  $$  18,  1&  et  15.  U  faut 
8*en  fler  au  témoignage  des  sens  et 
ne  rien  admettre  qui  le  contredise. 
— -Successifs,  j*al  ajouté  ce  mot  pour 
rendre  la  pensée  plus  claire. 

S  20.  Combattre  Vévidenee,  que 
les  sens  nous  attestent.  —  VaccroiS' 
sèment  des  choses,  voir  plus  haut,  $ 
40,  où  il  a  été  démontré  que  rac* 
croissemeat  n'est  pas   continu,  et 
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sont  possibles  à  moins  que  le  corps,  précédemment  en 
repos,  ne  puisse  recevoir  un  mouvement  contre  nature. 
Ainsi  donc,  cette  théorie  méconnaît,  et  la  génération,  et 
la  destruction  des  choses.  Or,  tout  le  monde  admet  que 
le  mouvement  ne  signifie  guère  que  la  production  et  la 
destruction  des  choses  ;  car  l'état  auquel  passe  l'objet 
qui  change,  se  produit,  soit  dans  l'objet  même,  soit  dans 
le  lieu;  et  l'état  qu'il  quitte  en  changeant  périt,  ou  du 
moins  change  de  place. 

§  21.  Donc  évidemment,  il  y  a  des  choses  qui,  à  cer- 
tains moments,  sont  en  mouvement  ;  et  il  y  a  des  choses 
qui,  à  certains  moments,  sont  en  repos. 

§  22.  Quant  à  cette  opinion  que  tout  est  tantôt  en  re- 
pos, et  tantôt  en  mouvement,  il  faut  la  rapprocher  des 
arguments  qui  viennent  d'être  rappelés. 

§  23.  Mais  c'est  avec  les  définitions  que  nous  venons 
de  donner  ici,  que  nous  pouvons  reprendre,  pour  point 
de  départ,  le  même  principe  que  nous  avions  antérieure- 
ment adopté  :  Tout  est  en  repos,  ou  tout  est  en  mouve- 
ment; ou  bien,  parmi  les  choses, les  unes  sont  en  mouve- 


cpiMl  suppose  toujours  des  intenralles  $  22.  Quant  d  cette  opinion,  la 

de  mouvement  et  de  repos.  —  Pré^  seconde  partie  de  la  troisième  hypo- 

cédemment  en  repo9f  le  mouvement  thèse;  voir  plus  haut,  §  2.  —  Qui 

Q^cst  donc  pas  perpétuel.  —  Cette  viennent  SHre  rappelés^  c^e»t-ù-dire 

théorie,  qui  veut  que  le  mouvement  des  arguments  tirés  du  témoignage 

soit  perpétuel  et  qu'il  n'y  ait  jamais  des  sens. 

de  repos.  —  Soit  dan»  V objet  mème^  S  23.  Antérieurement  adopté,  voir 

joif  dane  Le  lieuj  le  texte  est  fort  plus  haut,  $  2.  Il  semble  qu^Aristole 

concis,  et  j^ai  dQ  le  paraphraser  plu-  doit  exactement  répéter  ici  ce  qui  a 

tôt  que  le  traduire.  été  dit  au  $  2;  mais  les  manuscrits 

S  21.  Donc  évidemment,  et  d'après  ne  sont  pas  d*accord,  et  la  reproduc- 

le  témoignage  de  nos  sens,  que  nous  tion  des  idées  n'est  pas  aussi  fidèle 

ne  pouvons  récuser.  qu'elle  devrait  l'être.  Il  eût  été  plus 
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ment,  et  les  autres  en  repos  ;  et  en  admettant  le  repos  des 
unes  et  le  mouvement  des  autres,  il  faut  nécessairement, 
ou  que  toutes  soient  tantôt  en  repos,  et  tantôt  en  mouve- 
ment ;  ou  que  toujours  les  unes  soient  en  mouvement,  et 
les  autres  toujours  en  repos;  ou  enfin  qu'il  y  en  ait  qui 
passent  alternativement  du  repos  au  mouvement,  et  du 
mouvement  au  repos. 

§  2à.  Plus  haut,  nous  avons  déjà  établi  qu'il  n'est  pas 
possible  que  toutes  choses  soient  en  repos.  Mais  repre* 
nous  encore  ici  cette  considération  ;  car  s'il  est  vrai,  ainsi 
qu'on  le  prétend  parfois,  que  l'être  est  infini  et  immobile, 
il  faut  du  moins  convenir  que  nos  sens  n'en  peuvent  rien 
apercevoir,  et  qu'il  est  sous  nos  yeux  une  foule  de 
choses  qui  se  meuvent.  Si  donc  cette  apparence  est 
fausse,  ou  qu'on  ne  la  prenne  que  pour  une  simple  appa- 
rence, il  ne  s'ensuit  pas  moins  que  le  mouvement  existe, 
du  moment  qu'existe  l'imagination,  quand  bien  même 
l'apparence  serait  de  telle  façon,  puis  tout  à  coup  de 
telle  autre  ;  car  l'imagination  et  l'opinion  n'en  sont  pas 
moins  elles-mêmes  des  mouvements  réels.  §  26.  Hais  dis* 
serter  et  faire  des  raisonnements  sur  des  choses  où  nous 
pouvons  avoir  mieux  que  des  raisonnements,  c'est  mal 


simple  de  se  répéter  mot  poar  mot.  ment  qu'exUte   Cimagination,  foir 

S  n.  Plus  haut,  S  17  et  S  3.  —  le  Traité  de  Vdme,  Livre  III,  ch.  8, 

Mais  reprenons  encore,  ce  qui  va  S  A»  P*  '^  ^^   ™*  Iraduclion,  — 

saivre,  en  effet,  n'est  guère  qu'une  Béels^  j'ai  ajouté  ce  mot  pour  com- 

répétition  de  ce  qui  précède.  — i4tn5t'  pléter  la  pensée  et  la  rendre  plos 

qu*on  le  prétend  quelquefois^  ceci  claire. 

fait  allusion  à  Mélissus  et  à  Parme-        S  2^*  ^^^^  mieux  que  des  redson'^ 

nide  ;  voir  Livre  I,  ch.  9,  $  1.  —  nemeitff ,  c'est-à-dire  le  témoignage 

iVbf  sens  n'en  peuvent  rien  aperce*  irrécusable  des  sens;  voir  plus  hant, 

voir,  voir  plus  haut,  $  8«  —  Du  mo-  SS  <^  et  i9. 
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jngcr  le  meilleur  et  le  pire  ;  c'est  mal  discerner  le  certain 
de  rincertain  j  et  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui  est  prin- 
cipe de  ce  qui  ne  Test  pas* 

§  26.  Il  n'est  pas  moins  impossible  que  tout  soit  en 
mouvement,  et  qae  telles  choses  aient  un  mouvement 
éternel,  tandis  que  les  autres  sont  éternellement  en  re- 
pos. A  tous  ces  systèmes,  il  y  a  toujours  une  seule  ré- 
ponse péremptoire  :  Nous  observons  qu'il  y  a  des  choses 
qui  sont,  tantôt  en  mouvement,  et  tantôt  en  repos.  Donc 
évidemment,  il  est  tout  aussi  impossible  que  tout  soit 
continuellement  en  repos,  on  que  tout  soit  continuelle- 
ment en  mouvement,  qu'il  est  impossible  que,  parmi  les 
choses,  les  unes  soient  dans  un  mouvement  éternel,  et  les 
autres  dans  un  éternel  repos. 

S  27.  Reste  donc  à  examiner  si  tout  est  susceptible  de 
mouvement  et  de  repos,  ou  bien  s'il  est  des  choses  qui 
peuvent  être  ainsi,  et  s'il  en  est  d'autres  qui  peuvent  être 
toujours  en  repos,  et  d'autres  qui  peuvent  être  toujours 
en  mouvement.  C'est  ce  que  nous  allons  démontrer. 


S  36.  Il  n*e$t  poi  moin$  mpouibU^  dire  <iui  soot  tantôt  en   mouTement 

voir  plus  bant,  S  2.  —  Une  seule  et  tantôt  en  repos.  Ainsi,  Aristote 

réponee  péremptoire,  j^ai  ajonté  ce  fait  trois  classes  desdioses  :  les  unes 

dernier  mot.  sont  dans  nn  éternel   moa?ement; 

S  27.   Rtste    donc  à  examiner^  les  aulrc^  sont  dans  un  étemel  re- 

c'est  la  dernière  partie  de  la  troi*  pos  ;  d^aùtres  clioses  enfin  sont  aller- 

BÎème  hypothèse;  voir  plus  haut,  $  natiTement  soit  en  mouTement  soit 

2.  —  Qui  peuvent  être  aùtii,  c'est-è-  en  repos. 
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CHAPITRE  IV. 

Distinctions  diverses  entre  les  moteurs  et  les  mobiles  :  moteurs 
et  mobiles  en  soi  ;  moteurs  et  mobiles  accidentels.  Faculté  du 
mouvement  spontané  dans  les  animaux  ;  mouvement  naturel  ; 
mouvement  contre  nature;  corps  légers  et  corps  pesants;  leur 
mouvement  naturel  ne  peut  cesser  que  par  suite  de  quel- 
qu*obstacle;  ils  le  reprennent  dès  que  Tobstacle  est  écarté.  La 
légèreté  et  la  pesanteur  des  corps  sont  des  lois  de  la  nature.  — 
Tout  ce  qui  est  mu  est  mu  par  quelque  cause. 

g  1.  Pour  les  moteurs  et  les  mobiles,  il  faut  distinguer 
ceux  qui  meuvent  ou  qui  sont  mus  d'une  façon  acciden- 
telle ;  et  d'autres,  au  contraire,  qui  meuvent  ou  sont  mus 
essentiellement  et  en  soi.  Ainsi,  le  mouvement  est  acci- 
dentel pour  tous  les  objets  qui  ne  l'ont  que  parce  qu'ils 
sont  dans  les  moteurs  et  les  mobiles,  ou  parce  qu'ils  n'ont 
le  mouvement  que  dans  une  partie  seulement.  Au  con- 
traire, les  objets  sont  mobiles  et  moteurs  en  soi  et  essen- 
tiellement, toutes  les  fois  qu'ils  ne  sont  pas  seulement 
dans  le  moteur  ou  dans  le  mobile,  et  quand  ce  n'est  pas 


Ch.  IV,  %  1.  D'une  façon  aeci'  porte.  —  Ils  n*ont  le  mouvement  que 
dentelle,  ou  indirecte.  —  Qui  meu-  dans  une  partie^  comme  on  dirait 
vent  ou  sont  mus,  j'ai  répété  ces  d*un  chien  quMI  se  meut,  par  cela 
mots,  que  n*a  pas  le  texte,  pour  que  seul  qu'il  remue  sa  queue.  C'est  là 
la  pensée  fût  plus  claire.  —  Parce  un  mouvement  accidentel,  parce  que 
qu'ils  sont  dans  les  moteurs,  ainsi  ce  n'est  pas  Pâtre  entier,  mais  sente- 
un  matelot  qui  est  dans  le  navire  n*a  ment  une  de  ses  parties  qui  est  mne. 
qu'un  mouvement  accidentel,  quand  —  En  soi  et  essentiellement,  il  n'y 
il  n'a  que  celai  du  navire  qui  le  a  qu'un  seul  mot  dans  le  texte. 
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doiplement  une  de  leurs  parties  qui  meut  ou  qui  est  mue. 
%  2.  Entre  les  moteurs  et  les  mobiles  en  sm,  on  peut  en- 
core distinguer  ceux  qui  se  meuvent  eux-mêmes,  et  ceux 
qui  sont  mus  par  un  autre;  ou  bien  ceux  qui  se  meuvent 
naturellement,  et  ceux  qui  sont  mus  par  (orée  et  contre 
nature.  $  3.  Ce  qui  se  meut  soi-^mëme  est  mu  selon  les 
lois  de  la  nature  ;  et  ce  sont,  par  exemple,  tous  les  ani- 
maux, puisque  Fanimal  est  doué  de  la  faculté  de  se  moo-o 
voir  lui-même.  Aussi  pour  tous  les  êtres  qui  ont  en  eux* 
mêmes  le  principe  de  leur  mouvement,  nous  disons  que 
c'est  naturellement  qu'ils  se  meuvent;  et  c'est  ainsi  que 
par  le  vœu  seul  de  la  nature  l'animal  se  meut  lui-même 
tout  entier.  Quant  au  corps,  il  peut  tout  à  la  fois  être  mu» 
et  naturellement,  et  contre  nature  ;  car  il  y  a  grande  dif- 
férence entre  les  mouvements  qu'il  peut  avoir,  comme  il 
y  en  a  entre  les  éléments  dont  il  est  composé.  §  h*  Parmi 
les  êtres  qui  sont  mus  autrement  que  par  eux-mêmes,  les 
uns  le  sont  suivant  la  nature,  les  autres  le  sont  contre 
nature  ;  et,  par  exemple,  un  mouvemeut  contre-nature, 
c'est  celui  des  corps  terrestres  qui  iraient  en  haut,  et 


$2,  Le$  moteurê  et  Uê  mobile*  en  faite  d'ailleurs  expressément  qb  pea 

$ai,  il  fimt  entendre  ceui  qui  se  plus  bas.  —  L'animal  u  meut  luU 

meuvent  tout  entiers;  cette  nuance  même  tout  entier,  c^est-lnlire  selon 

est  indispensable  pour  qu^il  n*y  ait  les  deux  parties  qui  le  composent  : 

point  id  quelque  contradiction  ;  car  i^ùme  et  le  corps.  —  Et  contre  na* 

il  est  clair  que  quand  un  6tre  se  meut  ture,  lorsque  par  que*qn*aocidenl  le 

Ini-mfimc ,  c*est  qu*U  n*est  pas  mu  corps  reçoit  un  mouvement  que  la 

par  un  autre.  volonté    ne    lui    donnerait  pas.  — • 

$$,Cequi*emeut$oi-mSmegï\(wki  Comme  il  y  en  a,  le  texte  est  an 

sous-entendrc  :  Tout  enlieri  et  non  peu  moins  précis, 

dans  une  de  ses  parUes«  ce  qui  no  se-  S  &•  Autrement    que  par  «««• 

rait  plus  qu'un  mouvement  indirect  mtoej,  ce  sont  toutes  les  choses  ina- 

ei  aecidenteL  Cette  distiflcti<m  &era  niméesi  —  De$  eorpe  terrcetrcet 

n  31 
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celui  da  fea  qui  irait  en  bas.  §  6.  Les  parties  des  aûi* 
maux  peuvent  souvent  aussi  être  mues  contre  nature, 
quand  elles  le  sont  contre  leurs  positions  régulières,  ou 
contre  leurs  modes  ordinaires  de  mouvement. 

§  6.  C'est  surtout  dans  les  mouvements  contre  nature 
qu'on  voit  clairement  que  le  mouvement  est  imprimé  du 
dehors  au  mobile,  parce  qu'on  voit  alors  avec  pleine  évi- 
dence que  le  mobile  est  mu  par  un  autre  que  lui-même. 
S  7.  Après  ces  mouvements  contre  nature,  les  plus  mani- 
festes sont  ceux  des  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes, 
comme  les  animaux  que  nous  citions  tout  à  l'heure.  En 
effet,  on  ne  peut  pas  hésiter  à  savoir  clairement  si  c'est 
un  autre  qu'eux-mêmes  qui  les  pousse;  mais  on  peut 
avoir  encore  de  l'hésitation  sur  ce  qui  meut,  et  ce  qui  est 


oa  terreux,  c*est-à-dire  des  corps  pe-  d'une  cause  qui  lui  est  étrangère, 

saots  comme  la  terre.  S  7.  Let  plus  manifestée^  c'est-à- 

S  5.  Les  parties  des  animaux,  an  dire  ceux  où  se  montre  le  plus  clai- 

lien   de   ranima!    tout  entier,  —  rement  qu^ils  sont  mis  en  mouvc- 

Contre  leurs  positions  régulières  ^  ment  par  une  cause  autre  qn'eax- 

les  commentateurs  citent  Fexemple  mêmes.  —  Comme  les  animaux,  il 

des  saltimbanques,  qui  marchent  la  faut  se  rappeler  qu'on  a  distingué 

tète  en  bas  sur  leurs  mains.  —  Ton-  deux  éléments  dans  Tanimal,  r&me 

tre  leurs  modes  ordinaires  de  mou-  et  le  corps;  voir  plus  haut,  §  3.  — 

vement,  la  main^  par  exemple,  est  Un  autre   qu'eux-mêmes^  ceci  peut 

faite  pour  se  fermer,  les  doigts  se  ôlre  discutable,  à  moins  qu^on    ne 

rapprochant  et  se  pliant  en  dedans,  comprenne  que  rame,  qu'on  ne  Toit 

C*est  un  mouvement  contre  nature,  pas,  meut  le  corps,  qui  est  le  seul 

quand  on  force  les  doigts  à  fléchir  en  qu'on  voie  et  qui  frappe  nos  sens.  — > 

arrière.  Sur  ce  gui  meut  et  ce  qui  est  mu, 

$  6.  Est  imprimé  du  dehors  au  r&me  étant  dans  le  corps  le  principe 

mobitct    c'est,    par   exemple,    une  et  la  cause  du  mouvement,  et  le  corps 

pierre  lancée  par  quelqu'un  ;  on  voit  étant  le  mobile.  Voir  dans  le  Traité 

alors  aussi  clairement  que  possible  deVdme^  Livre  II,  ch.  A,  S  0»  P*  ^^^ 

que  le  mobile  reçoit  le  mouvement  de  ma  tradocUon,  toute  la  théorie  de 
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mu  ;  car  il  semble  que  ce  qui  se  passe  pour  les  bateaux, 
et  pour  tous  les  autres  composés  qui  ne  viennent  pas  de 
la  nature,  se  passe  aussi  dans  les  animaux,  où  l'on  dis^ 
tingue  ce  qui  fait  mouvoir  et  ce  qui  est  mu  ;  et  c'est  ainsi 
qu'on  explique  le  mouvement  de  tout  ce  qui  se  meut  soi- 
même. 

S  8.  Mais  il  y  a  le  plus  grand  doute  pour  le  reste  de  la 
division  que  nous  venons  d'établir.  Ainsi,  parmi  les  êtres 
qui  sont  mus  par  une  force  étrangère,  nous  avons  dit  que 
les  uns  sont  mus  n;iturellement,  et  que  les  autres,  seule 
opposition  qui  reste  possible,  sont  mus  contre  nature.  Ce 
sont  ces  derniers  pour  lesquels  il  y  a  difficulté  de  savoir 
par  quelle  cause  ils  sont  mus.  Ainsi,  quelle  est  la  cause 
qui  meut  les  corps  légers  et  les  corps  graves  ?  Ces  deux 
espèces  de  corps  ne  sont  portés  que  par  force  dans  les 
lieux  qui  leur  sont  opposés.  Quand  ils  restent  dans  leurs 
lieux  propres,  le  corps  léger  va  naturellement  en  haut  ; 
le  corps  grave  va  naturellement  en  bas.  Mais,  en  ce  cas, 
qui  les  meut  ?  C'est  là  ce  qui  n'est  pas  de  toute  évidence. 


k  locomotion.  —  C6  qui  u  pas$e  par  une  aabre  cause  qa^eux-mèmcs. 

pour  leê  bateaux,  c^est  le  marinier  —  Pour  U  reste  de  la  division,  Toir 

qni  les  fait  mouvoir;  il  est  dans  le  plus  haut,  $  il.  -—  Que  nous  venons 

bateau,  qui  ians  lui  n^auralt  pas  de  d'établir,  id.,  ibid.  Le  texte  n^est  pas 

mouTemenU    L^âme    est    supposée  tout  à  fait  aussi  précis.   —  Nous 

dans  le  corps  comme  le  matelot  dans  avons  dit,  voir  plus  haut,  $  &.  —  Ces 

le  navire.  '^  De  tout  ce  qui  se  meut  derniers,  c*est-à-dire  les  corps  gra- 

soi-mème,  où  la  partie  apparente  et  Tes  qui  iraient  en  bas,  et  les  corps 

sensible  est  toujours  mise  en  mouve-  légers  qui  iraient  en  haut.  Le  mou- 

ment  par  une  autre.  vement  est  alors  parfaitement  natu- 

S  8.  Mais  il  y  a  le  plus  grand  rel  ;  à  quelle  cause  faut-il   le  rap« 

doute,  c*est-à-dire  qu*on  ne  sait  pas  porter?  c'est  là  la  question  qui  rcm- 

li  les  corps  légers  et  graves  sont  mus  plira  le  reste  du  chapitre.  <—  En  ce 
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comme  cela  l'est  quand  ils  reçoivent  un  mouvement  qui 
ne  leur  est  pas  naturel.  §  9.  En  effet,  il  est  bien  impos- 
sible de  dire  que  ces  corps  se  meuvent  alors  eux-mêmes  ; 
car  cette  faculté  est  toute  vitale,  et  elle  appartient  exclu- 
sivement aux  êtres  animés.  §  10.  S'il  en  était  ainsi,  ces 
corps  pourraient  tout  aussi  bien  s'arrêter;  et,  par  exem-> 
pie,  si  un  corps  est  lai-même  cause  de  la  marche  qu'il  a,  il 
peut  également  être  cause  que  cette  marche  s'arrête.  Par 
conséquent,  s'il  ne  dépendait  que  du  feu  de  se  porter  en 
haut,  il  pourrait  tout  aussi  bien  se  porter  en  bas.  §  11.  Il 
ne  serait  pas  moins  déraisonnable  de  croire  que  les  élé- 
ments ne  se  donneraient  qu'un  seul  et  unique  mouve- 
ment, s'ils  avaient  la  faculté  de  se  mouvoir  eux-mêmes. 
§  12«  On  peut  encore  se  demander  comment  il  est  pos- 
sible qae  le  continu  et  l'homogëne  se  meuve  lui-même  ? 
En  tant  que  un  et  continu,  ce  ne  peut  pas  être  par  le 
contact  qu'il  se  meuve,  puisqu'à  cet  égard  il  est  impassible. 


cas,  yn  ajouté  ces  mots  pour  coin-  même  une  libre  cause  de  moave- 

pléler  la  pensée.  —  Un  mouvement  ment. 

^ttt  ne   leur  est  pas   naturel^   car        $  il.  Un  seul  et  unique  mouue^ 

alors  on  Toil  nettement  la  cause  qui  ment,  cet  argument  n^est  pas  moins 

leur  commenique  mouvement  contre  bon  que  celui  qui  précède. 

nature.  $  i2.  Le  continu  et  C homogène, 

$9.  Se  meuvent  alors  eux-mêmes,  comme  le  sont  les  éléments,  la  terre, 

c^est-à-dire,  quand  ils  n'ont  que  leur  Peau,  Tair,  le  feu,  que  les  anciens 

mouvement    propre  et  naturel.  —  supposaient  absolument  homogènes, 

Toute  vitale,  ou  plutôt  :  t  animale,  i  chacun  dans  leur  genre.  On  ne  con- 

§  10.  S'il  en  était  ainsi,  le  texte  naissait  point  alors  les  corps  simples 

n^est  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  dont  ces  prétendus  éléments,  ou  trois 

Tout  aussi  bien  s* arrêter ^  et  se  tenir  au  moins,  sont  composés.  —  Qu'il 

en  repos.  —  S''il  ne  dépendait  que  se  meuve,  j*ai  ajouté  ces  mots  pour 

du  feu,  Targument  est  très-fort  pour  que  la  pensée  fût  plus  claire.  —  U 

prouver  que  le  feu  n^a  pas  en  lui-  est  impassible,  c'est-à-dire   que   le 
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Hais  c*est  seulement  en  tant  que  séparés  qu'il  est  pos* 
sible  que,  de  deux  objets,  Fan  agisse  et  Tantre  souffre 
l'action.  Ainsi  donc  aucun  de  ses  élément  ne  peut  se  mcm-^ 
voir  lui-même,  puisqu'ils  sont  homogènes,  et  nul  autre 
continu  ne  le  peut  davantage.  Mais  il  faut  que  dans 
chaque  cas,  le  moteur  soit  séparé  du  mobile,  comme  nous 
Tobservons  pour  les  choses  inanimées,  lorsque  quelqu'ètre 
animé  vient  à  les  mettre  en  mouvement.  §  13.  Or,  il  est 
certain  que  ces  choses  sont  toujours  mues  par  une  cause 
étrangère  ;  et  c'est  ce  qu'on  peut  vérifier  aisément  !  en 
divisant  les  causes.  On  peut  même  se  oonvadncre  pour  les 
moteurs  de  l'exactitude  des  principes  qu'on  vient  de  poser. 
Ainsi  les  uns  sont  susceptibles  de  mouvoir  les  choses 
contre  nature  ;  comme  le  levier  qui,  naturellement,  n'a 
pas  la  faculté  de  mouvoir  les  corps  pesants  ;  et  les  autres 
meuvent  selon  la  nature  ;  comme,  par  exemple,  ce  qui  est 
chaud  en  acte  et  en  fait,  a  le  pouvoir  de  mettre  en  mou-!- 


corps  étant  supposé  contîna,  il  ne 
peat  point  se  toacber  lui-même.  — 
Mais  ^€$t  weulemeM  en  tttnt  que  eé^ 
parést  le  texte  n*est  pas  tout  à  Aiit 
aussi  précis.  —  Pmisqu'iU  sont  ho» 
mogèneSf  on  peut  le  dire  peut-être 
du  feu  ;  mais  c*e8t  inexact  pour  les 
trois  antres  éléments.  On  pouTait,  il 
est  Trai,  s*j  méprendre  long^temps 
pour  l'eau  et  pour  l'air;  mais  il  est 
singulier  qu^on  n^ait  pas  tout  d^abord 
distingué  plusieurs  éléments  dans  le 
prétendu  élément  de  la  terre. 

S  13.  Ces  choses,  .c*eâ>&-dire  les 
éléments  naturels,  dont  il  rient  d^être 
question  un  peu  plus  haut.  —  En 
divisant  les  causes^  cette  expressitia 


est  obscure»  et  Aristote  veut  dire 
sans  doute  qu^on  peut  se  convaincre 
de  cette  théorie  en  examinait  cha^ 
cane  des  causes  du  mouvemenl  dans 
chaque  cas  particulier.  -—  Pour  les 
moteurs,  après  avoir  étudié  les  mo- 
biles. —  Qui  naturellement  n'a  pas 
la  faculté,  et  qui  a  besoin  pour  agir 
d*être  mis  lui-même  en  mourement 
par  quelque  force  étrangère.  —  Ce 
qui  est  chaud  en  acte,  le  feu,  par 
exemple,  qui  est. actuellement  chaud 
et  qui  échauffe  les  corps  qui  sont 
susceptibles  d'être  '  échauffés,  et  ne 
sont  chauds  qu*en  puissance.  —  En 
acte  et  en  fait^  il  n*/  a  qu*ao  seul 
mot  dans  le  texte.  —  De  mettre  en 
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vement  ce  qui  n'est  chaud  qu'en  puissance.  Même 
remarque  pour  tous  les  cas  analogues.  De  même  encore, 
on  peut  dire  que  le  mobile  selon  la  nature,  est  ce  qui  a 
en  puissance  une  certaine  qualité,  une  certaine  quaatité, 
et  une  certaine  position,  en  supposant  que  cet  objet  a  en 
lui-même  un  tel  principe  de  mouvement,  et  qu*il  ne  l'a  pas 
accidentellement  ;  car  la  quantité  et  la  qualité  peuvent  se 
confondre;  mais  alors  l'une  n'est  qu'accidentellement  à 
l'autre ,  et  elle  n'y  est  pas  essentiellement. 

§  1&.  Le  feu  et  la  terre  sont  mus  de  force  par  quelque 
cause  étrangère,  quand  ils  sont  mus  contre  leur  nature 
propre  ;  ils  sont  mus  non  par  force,  mais  naturellement 
lorsque,  tout  en  n'étant  qu'en  puissance,  ils  tendent 
à  leurs  actes  spéciaux.  §  15.  Mais  comme  l'expression 
En  puissance  a  plusieurs  acceptions,  c'est  là  ce  qui 
empêche  de  voir  clairement  la  cause  qui  meut  ces  corps, 
le  feu  en  haut  et  la  terre  en  bas.  §  16.  On  est  en  puis- 
sance d'une  manière  toute  différente  selon  qu'on  apprend, 


mouvement,  c*est-à-dtre  d^échaaCnsr.  elle  est  gra?e  seolementenpoissaDce 

--  Ce  qui  n'est  chaud  qu'en  ymû-  tant  qu'elle  ne  tombe  pas.  H  est  plus 

sanee,  Teau,  par  exemple,  qui  a  la  difficile  de  comprendre  cette  même 

fiiculté  de  s'échauffer  quand  le  feu  distinction  pour  le  feu.  —  A  leun 

est  en  contaa  avec  elle.  —  A  en  lui-  aeiee  epéeiaux,  l*acte  spécial  de  la 

mime  U  principe  du  mouvement,  au  terre,  c'est  de  descendre;  l'acte  spé- 

sens  où  on  l'a  dit  plus  haut,  $  i.  —  cial  du  feu,  c'est  de  monter. 

Vune    n'etf  qu* accidentellement  d  $  i5*  Ctet  Id  ce  qui  empêche. 

Vautre,  cette  pensée  est  exprimée  Aristote    sent   lui-même  le  hem\n. 

d'une  manière  trop  concise,  et  elle  d'expliquer  ce  qu'il  Tient  de  dire.  — 

reste  olMCure.  De  voir  clairement  la  cauêe,  Toir 

S  i&.  Lor$qu*en   n'étant    qu'en  plus  loin,  $  19. 

puiseance,  la  terre  n'est  gniTe  en  $  iti.  On  eet  en  puiuanee,   il 

acte  que  quand  elle  tombe  et  des-  faudrait  dire  plutôt  :  c  on  est  eavanî 

cend  par  iob  mouTement  naturel;  en  puissance.  §  —  SeUm  qu'ion  ap» 
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ou  selon  qu'on  possède  la  science,  et  que  l'ayant  déjà,  on 
n'en  fait  point  usage.  §  17.  Mais  toutes  les  fois  que  ce 
qui  peut  agir  et  ce  qui  peut  souffrir  sont  ensemble,  le  pos- 
sible vient  à  l'acte  et  se  réalise.  Par  exemple,  quand  on 
apprend  quelque  chose,  on  passe  de  la  simple  possibilité 
à  un  état  où  l'on  est  tout  aatrement  en  puissance.  En  effet; 
celui  qui  possède  la  science,  mais  qui  ne  l'applique  pas,  est 
savant,  on  peut  dire  encore  en  puissance,  mais  il  ne  l'est 
pas  comme  il  l'était  avant  de  rien  apprendre.  Quand  il  est 
dans  cet  état,  il  agit  et  il  emploie  sa  science  si  nul  obstacle 
ne  s*y  oppose  ;  ou  autrement,  on  devra  dire  qu'il  est  dans 
le  contraire  de  la  science  et  dans  l'ignorance.  IJ  enestabso- 
1  ornent  de  même  en  ceci  pour  les  choses  de  la  nature.  Le 
froid  par  exemple  est  chaud  en  puissance  ;  et  quand  il 
change,  il  devient  ^xx  feu  et  il  brûle,  si  rien  ne  l'en 
empêche  et  ne  lui  fait  obstacle. 

§  18.  C'est  une  disposition  toute  pareille  pour  le  léger 
et  le  pesant.  Le  léger  vient  du  pesant,  comme  par 
exemple  l'air  vient  de  l'eau.  Le  pesant  est  en  effet  d'abord 


prend,  quand  on  ne  sait  pas  encore. 
—  On  n'en  fait  point  usage,  le  texte 
dît  précisément  :  •  On  ne  contemple 
point»  JVi  préféré  raatre  expression, 
qui  est  pins  claire  dans  notre  langue. 
S  i7.  Ce  qui  peut  agir  et  ce  qui 
peux  eoutfrir,  Texpression  aurait  pu 
être  plus  claire.  —  OU  Von  est  tout 
autrement  en  puissance,  dans  le  pre- 
mier cas  on  ne  savait  rien,  mais  on 
était  savant  en  puissance,  c*est-à- 
dire  qu^on  était  susceptible  d^appren- 
dre;  dans  le  second  cas,  on  sait; 
mais  comme  on  n^applique  pas  la 
scicDoe  qu'on  possède,,  ou  qu'on  n'y 


pense  pas,  on  n*est  encore  iavant 
qu'en  puissance.  Or,  cette  seconde 
situation  est  toute  différente  de  la 
première.  —  Ou  autrement  on  devra 
dire,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait 
aussi  précis.  Si  l'on  ne  fsit  pas  usage 
de  la  science,  quand  rien  ne  8*j  op- 
pose, c'est  qu'on  ne  la  possède  pas 
ainsi  qu'on  te  croyait.  —  Le  froid  est 
chaud  en  puissance,  ceci  peut  paral« 
tre  assex  subtil,  quoique  ce  ne  soit 
pas  faux,  attendu  que  les  choses 
froides  peuvent  en  effet  s'échauffer, 
si  les  conditions  viennent  à  changer. 
S  18.  L*air  vient  de  Ceau^  quand 
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léger  en  puissance,  et  il  devient  léger  en  réalité  et  en 
faitf  dès  qu'il  n'y  a  rien  qui  l'en  empêche.  L'acte  dn 
léger,  c'est  d'être  en  un  certain  lieu  et  en  haut  ;  il  en  est 
empêché  qdlnd  il  se  trouve  dans  le  lieu  contraire  ;  et 
tout  ceci  s'applique  également  à  la  quantité  et  à  la  qua-* 
lité.  $  19«  Néanmoins  on  demande  encore  pourquoi  les 
corps  légers  ou  les  corps  graves  se  meuvent  chacun  vers 
le  lieu  qui  leur  appartient.  Il  faut  répondre  que  c'est 
par  une  loi  de  la  nature  qu'ils  sont  en  certains  lieux,  et 
que  ce  qui  constitue  essentiellement  le  léger  et  le  pesant, 
c'est  que  l'un  se  dirige  eju^lusivement  en  haut,  et  que 
l'autre  se  dirige  en  bas. 

S  20.  Mais  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  il  y  a  plu  « 
sieura  manières  d'entendre  le  léger  et  le  pesant  en  puis* 
sance.  Ainsi,  Feau  est  bien  à  certain  point  de  vue,  légère 
en  puissance  ;  et  lorsqu'elle  est  de  l'air,  il  est  possible 
encore  que  l'air  ne  soit  léger  qu'en  puissance  également; 
car  s'il  rencontre  quelqu  obstacle,  il  ne  peut  aller  en  haut; 
mais  dès  que  l'obstacle  a  disparu,  le  léger  agit  et  il 
monte  toujours  plus  haut.  De  même  aussi  la  qualité 
change  pour  arriver  k  être  en  acte;  car  lorsqu'on  sait 
quelque  chose,  on  peut  sur  le  champ  appliquer  la  science 


Tcan  se  vaporise  par  la  chalear  ou  tendre.  —  Ejeclmivementt  f  ai  ajouté 

par  toute  aulre  cause.  -^Àta  quan»  ee  mot  qui  est  impUcitemeot  dans  le 

iUé  et  à  la  qualité^  voir  plus  haut  texte. 

S  I8«  et  plus  bas  S  20.  $  20.  Ain$i  tpCon  vient  de  U  àirtj 

S 19.  Lt9  carp»  Ugert  ou  Us  tarpê  ? oir  plus  baut  $  15.  —  Légère  en  pme» 

gravée^  voir  plus  iiaut  S  8  ;  c'est  là  êance^  c'est-à-dire  que  dans  certaines 

la  seule  question  à  discuter,  —  C*eêt  droonstances  elle  peut  devenir  légère, 

par  une  loi  4e  la  nature^  il  semble  en  changeant  de  nature.  —  La  qua- 

que  cette  réponse,  qui  est  en  effet  la  tUé  change^  par  exemple,  la  qualité 

seule,  8*est  feit  bien  longtemps  at-  de  la  sdencw;  voir  plus  haut  S  17. 
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si  rien  ne  vient  voos  en  empêcher.  De  même  encore,  la 
quantité  s'étend  et  se  dilate,  si  rien  ne  Farrète.  §  2i . 
Mettre  en  mouvement  l'obstacle  qui  s'oppose  à  l'acte  et 
l'empêche,  c'est  encore  mouvoir,  du  moins  d'une  certaine 
manière,  et  dans  un  autre  sens  ce  n'est  pas  précisément 
mouvoir.  Par  exemple,  si  l'on  retire  la  colonne  qui  sou- 
tient quelque  chose,  ou  si  l'on  6te  une  pierre  qui  est  sur 
une  outre  dans  l'eau,  c'est  encore  mouvoir  indirectement, 
de  même  que  la  balle  qui  est  renvoyée  est  mise  en  mou- 
vement non  par  le  mur,  mais  par  le  joueur  qui  l'a  lancée. 
§  22.  Il  est  donc  clair  qu'aucun  de  cejs  corps  ne  se 
meut  spontanément  lui-même  ;  mais  ils  ont  encore  le 
principe  du  mouvement,  non  pour  mouvoir  ou  pour  pro- 
duire le  mouvement,  mais  pour  le  recevoir  et  le  souffrir. 
§  23.  Ainsi,  on  le  voit,  tous  les  mobiles  sont  mus,  soit 
naturellement,  soit  contre  nature  et  par  force.  Tout  ce 
qui  est  mu  par  force  et  contre  nature  est  mu  par  quelque 
cause  et  quelque  cause  étrangère.  Parmi  les  choses  qui 
sont  mues  selon  leur  nature,  celles  qui  se  meuvent  elles- 


—  SHtend  et  $6  dilate,  il  11*7  a  qu*an  Tpatre  gonflée  d*air  de  remonler  à  la 

seal  mot  dans  le  texte.  Ud  exemple  surface.  —  Cett  encore  numvoir  tit- 

aarait  élé  nécessaire  id  pour  bien  directement,  ou  c  accideoleUemeaL  • 

éclaircir  la  pensée.  —  Non  par  le  mur,  sar  lequel  elle 

S  Si.  Mettre  en  motufement  Cob'  est  frappée. 

staelef  il  eût  été  plus  exact  de  dire  :  S  ^2"  ^^^  pour  monvotr,  il  sem- 

«  Éloigner  Pobstacle.  •  —  C«  n'est  pas  ble  que  ce  soit  détourner  un  peu  le 

prédaément  tiumvotr,  c*e8t  seulement  sens  vrai  des  mots,  et  que  ce  soit 

Fendre  le  mouTement  possible.  —  faire  une  équiToqne. 

Qui  soutient  quelque  chou,  et  qu*a-  $  23.  Ainsi,  on  le  voit^  rftsnmé  de 

lors  cette  chose  tombe  emportée  par  tout  ce  chapitre,  où  Aristote  s*est  pro- 

son  poids  naturel.  —  Qui  est  sur  une  posé  de  démontrer  que  tout  ce  qui 

autre  dans  Veau^  et  qui  empêche  est  en  mouTemeat  est  ma  par  quel- 
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mêmes  soDt  mues  eDcore  par  quelque  cause,  aussi  bien 
que  celles  qui  ue  se  meuvent  pas  par  elles-mêmes,  comme 
les  corps  légers  et  pesants  ;  car  les  corps  reçoivent  leur 
mouvement  de  ce  qui  les  produit  en  les  rendant  pesants 
ou  légers,  ou  de  ce  qui  écarte  les  obstacles  qui  les  empê- 
chaient d'agir.  Donc,  il  semble  que  tout  ce  qui  est  ma, 
que  tous  les  mobiles,  reçoivent  leur  mouvement  de  quel- 
que chose. 


CHAPITRE  V. 


Préliminaires  de  la  théorie  générale  da  moteur  immobile.  Nou- 
velles distinctions  dans  les  moteurs  ;  moteurs  directs^  moteurs 
indirects  ;  mouvement  du  bâton  remontant  jusqu'à  Thomme 
qui  le  fait  mouvoir  ;  double  démonstration  de  ces  principes;  U 
faut  toujours  arriver  en  remontant  de  proche  en  proche  à  un 
moteur  qui  soit  lui-même  immobile.  Nature  du  moteur  immo- 
bile ;  opinion  d'Anaxagore.  —  Des  espèces  différentes  de  mou- 
vement que  le  moteur  mobile  peut  recevoir  et  transmettre  ; 
démonstrations  diverses. 


S  1,  La  proposition  qu'on  vient  d'énoncer  peut  avoir 
deux  sens  :  car,  ou  le  moteur  ne  meut  pas  par  lui-même, 


que  cause  soit  interne  soit  étrangère,  qu^ils  IMnt  par  une  loi  de  la  nature. 

—  Par  quelque  eause^  qui  est  une  —  Donc  tout  ce  qui  est  mu,  conclu- 
cause  intérieure  pour  les  animaux,  sion  générale,  dMù  Aristole  tirera 

—  Comme  les  eorpê  légers  et  pesants,  plus  tard  toutes  les  conséquences  en 
il  semble  au  contraire  qu'Us  aient  le  ce  qui  regarde  le  premier  moteur, 
mouvement  par  etti-mémcs«  puis-  Cfu  V,  $  1»  La  jfroposUian  qu^on 
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mais  par  nne  autre  caase  qui  met  le  moteur  Iui*mème  en 
mouvement,  ou  bien  le  moteur  meut  par  lui  même.  On 
peut  encore  distinguer  dans  ce  dernier  cas  deux  hypo- 
thèses :  ou  le  moteur  est  le  premier  après  Textrème  qui 
donne  le  mouvement,  ou  il  meut  par  plusieurs  intermé- 
diaires. Ainsi  le  bâton  meut  la  pierre,  mu  lui-même  par  la 
main  que  meut  l'homme,  et  l'homme  produit  le  mouve- 
ment, sans  lui-même  être  mu  par  une  autre  cause.  §  2. 
Nous  disons  également  de  ces  deux  moteurs,  et  du  dernier 
et  du  premier,  qu'ils  donnent  le  mouvement;  mais  cela 
s'applique  surtout  au  premier  moteur  qui  meut  le  dernier, 
sans  que  le  dernier  puisse  à  son  tour  mouvoir  le  premier. 
Sans  le  premier  moteur,  le  dernier  reste  incapable  de 
mouvoir  ;  et  celui-ci  ne  peut  agir  sans  celui-là  ;  car  le 
bâton  ne  transmettra  en  rien  le  mouvement,  si  l'homme 
ne  le  lui  donne. 

§  3.  Si  donc  tout  ce  qui  est  mis  en  mouvement  est 
nécessairement  mu  par  quelque  chose,  et  si  c'est  par  une 
autre  chose  qui  est  mue  elle-même  ou  n'est  pas  mue,  il  faut 
aussi  de  toute  nécessité,  en  supposant  le  mobile  mu  par 
un  antre,  qu'il  y  ait  un  premier  moteur  qui  ne  soit  pas  mu 
lai-même  par  une  autre  cause.  Si  ce  moteur  premier  est 
bien  en  effet  le  premier,  il  n'est  pas  besoin  d'en  recher- 


vient  iténoncer^  à  la  fin  d a  chapitre  nter,  c^est-à-dire  le  bftton.  —  Celui' 

précédent.  ^^  Est  le  premier  après  ci,  le  dernier  moteur  on  le  bâton.  — • 

l*extrème^  ceci  est  eiplîqué  par  les  Sun$  eelui4d,  le  premier  moteur  on 

exemples  qui  suivent,  et  qui  sont  l'homme. 

très-clairs.  L*homme  est  le  moteur  $  3.   Un  premier  moteur  qui  ne 

initial,  et  le  bftton  qui  remue  la  pierre  soit  pas  m»,  c^est  là  la  proposition 

est  le  moteur  eitrôme.  qui  sera  démontrée  dans  ce  cbapi- 

S  2.  Au  premier  moteur,  c*cst-à-  tre. — Il  rC est  pas  besoin  à^ en  reeher* 

dh-e  rhomme.  —  Qui  meut  le  der'  cher  un  autre,  puisqu'on  a  précisé- 
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cher  un  autre  ;  car  il  est  impossible  de  remontrer  à  l'in- 
fini du  moteur  au  mobile  mu  lui-même  par  un  autre, 
puisque  dans  l'infini  il  n'y  a  point  de  premier.  §  à.  Si 
donc  tout  mobile  est  mu  par  quelque  chose,  et  si  le 
moteur  premier  ne  peut  pas  être  mu  par  un  auti*e,  il  faut 
de  toute  nécessité  que  ce  moteur  se  meuve  lui-même. 

§  5.  Voici  encore  une  autre  démonstration  de  ce  même 
principe.  Tout  moteur  meut  quelque  chose  et  par  quelque 
chose.  Le  moteur  meut  par  lui  seul  ou  par  l'intermédiaire 
d'un  autre.  Par  exemple,  l'homme  meut  directement  la 
pierre,  ou  il  la  meut  par  le  moyen  de  son  bâton  ;  et  le 
vent  renverse  directement  un  objet,  ou  c'est  la  pierre  que 
le  vent  a  chassée.  §  6.  Or,  il  est  impossible  qu'il  y  ait 
mouvement  sans  un  moteur  qoi  meuve  par  lui-même  ce 
par  quoi  il  meut  ;  et  s'il  le  meut  par  lui-même,  il  n'y  a 
plus  besoin  qu'il  y  ait  un  autre  intermédiaire  par  lequel 
il  meuve.  Mais  s'il  y  a  quelqu'autre  objet  par  lequel  il 
meut,  il  faudra  bien  un  moteur  qui  meuve,  non  plus  par 
quelque  chose  mais  par  lui-même,  ou  autrement  on  irait 


ment  ce  qu^on  cherche,  --«  Il  n'y  a  n'en  est  guère  qu*ane  répétition.  — 

point  de  premier^  et  Ton  a  démontré  Et  par  qutique  chose^  cette  seconde 

ici  qu''il  y  a  on  premier  motear.  condition  n^est  pas  nécessaire;  car 

S  à.  Ne  peut  pas  être  mu  par  un  le  moteur  peut  mouvoir  directement 

autre,  car  alors  il  ne  serait  plus  le  et  sans  intermédiaire.  On  ne  peat 

moteur  initial.  —  Que  ce  moteur  $e  pas  dire  alors  qnMl  meuve  par  quel- 

meuve  lut'tnême,  au  chapitre  suivant,  que  chose,  à  moins  que  Ton  n^entende 

il  sera  expliqué  comment  le  moteur  aussi  sous  cette   formule  générale 

premier  se  meut  lui-même.  qu'il  meut  par  Ini-méme. 

S  5.  Voici  encore  une  autre  dé"  $  6.  21  n'y  a  plus  besoin^  c^est  en 
monstrationt  celte  démonstration  quelque  sorte  Ui  répétition  du  $3  ci- 
donnée  ici  pour  différente  ressemble  dessus.  —  L*on  irait  à  Cinfini^  autre 
beaucoup  k  celle  qui  précède,  et  ce  répétition. 


r 
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à  rinfini.  S  7.  En  arrivant  à  un  mobile  qui  meut  à  son 
tour,  il  faut  nécessairement  s'arrêter,  et  il  n'y  a  plus  de 
série  à  l'infini.  En  effet,  si  le  bâton  donne  le  mouvement 
parce  qu'il  est  mu  par  la  main,  c'est  alors  la  main  qui 
meut  le  bâton.  Mais  si  l'on  suppose  que  c'est  encore 
par  elle  que  quelqu'autre  chose  donne  le  mouvement, 
il  faut  aussi  que  le  moteur  qui  la  met  en  mouvement  soit 
différent  ;  et  quand  un  moteur  différent  meut  par  quel- 
que chose,  il  faut  nécessairem)3nt  qu'il  y  ait  antérieure- 
ment un  moteur  qui  meuve  par  lui-même*  §  8.  Si  donc, 
le  moteur  est  mu,  et  qu'il  n'y  en  ait  plus  un  autre  qui  le 
meuve,  il  faut  bien  nécessairement  qu'il  se  meuve  lui- 
même  spontanément  Par  conséquent,  ce  raisonnement 
prouve  directement  que  le  mobile  est  mu  par  le  moteur 
qui  se  meut  lui-même,  ou  du  moins  qu'il  faut  remonter 
jusqu'à  un  moteur  de  ce  genre. 

S  0.  On  arrive  d'ailleurs  à  cette  même  conclusion  en 
se  mettant  à  un  point  de  vue  nouveau,  outre  ceux  qui 
viennent  d'être  indiqués.  En  effet,  si  tout  ce  qui  est  mu 
est  mis  en  mouvement  par  un  moteur  qui  est  mu  lui- 
même,  il  n'y  a  que  cette  alternative  :  ou  c'est  un  accident 


S  7.  Ce$t  alors  ta  main,  consi-  mouvoir  loi-même  —  Un  point  de 

ûérée  comme  premier   moteur.  —  pue  nouveau  ^  la  diiïérence  de  ce 

Qui  meuve  par  lui-nUme,  voir  plus  point  de  vue  nouveau  est  lrC»-légère  ; 

haut,  S  à,  et  on  ne  s^aperçoit   pas  qu'il  ajoute 

S  S,  Le  moteur  ett  mv,  Teipres-  beaucoup  à  la  démonstration  précé- 

sîon  du  texte  est  plus  yague.  —  Est  dente.  —  Cest  un  accident,,.  e*eêt 

mu  par  te  moteur^  soit  directement  en  *ai,  il  sera    démontré  que  ces 

soit  indirectement,  par  un  ou  plu-  deux  alternatives  sout  impossibles, 

rieurs  intermédiaires.  S  10  et  S  lA.  Par  conséquent,  il  n'est 

S  9.  il  cette  même  conclusion^  à  pas  nécessaire  que  tout  moteur  soit 

savoir  que  le  premier  moteur  doit  se  mu  par  une  cause  étrangère. 
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des  choses  que  le  mobile  transmette  le  mouvement  qa'il 
a  lui-même  reçu,  sans  se  mouvoir  de  son  propre  fonds  ; 
ou  bien  ce  n'est  pas  accidentel,  mais  c'est  en  soi. 

§  10.  D'abord  si  l'on  dit  que  c'est  par  accident,  alors 
il  n'y  a  pas  nécessité  que  le  mobile  soit  mu  ;  et  ceci 
admis,  il  est  clair  qu'il  est  possible  qu'aucun  être  au 
monde  n'ait  de  mouvement;  car  l'accident  n'est  pas 
nécessaire,  et  il  peut  ne  pas  être.  §  11.  Si  donc  nous 
admettons  que  le  possible  a  lieu,  il  n'y  arien  là  d'absurde, 
bien  qu'il  puisse  y  avoir  une  erreur.  Mais  il  est  impossible 
qu'il  n'y  ait  pas  de  mouvement  au  monde  ;  car,  ainsi 
qu'on  l'a  démontré  antérieurement,  il  y  a  nécessité  que  le 
mouvement  soit  éternel.  §  12.  Ceci  d'ailleurs  est  parfai-- 
tement  conforme  à  la  raison.  En  effet,  il  y  a  ici  trois 
termes  indispensables  :  le  mobile,  le  moteur,  et  ce  par 
quoi  il  cause  le  mouvement.  Le  mobile  doit  nécessaire- 
ment être  mu  ;  mais  il  n'y  a  pas  nécessité  qu'il  meuve  à 
son  tour.  Quant  à  ce  par  quoi  le  moteur  donne  le  meuve» 
ment,  il  doit  à  la  fois  mouvoir  et  être  mu.  En  effet,  ce 


S  iO.  7/  rCy  a  pa$  nécessité,  pais-  td  d^absurde,  puisque  c^est  la  conaë- 

qae  l'accident  ne  peut  jamais  être  qucnce  de  Thypotbèse  admise.  — 

nécessaire.  —  Aucun  être  au  monde  Ainsi  qu^on  Pa  démontré   antérieu» 

n'ait  de  mouvement,  ce  qui  est  for-  rement ,  voir  plus  haut,  di.  1. 

mcllcmcnt  contraire  au  témoignage  $  iû.   Ceci  d^ailteurs^  quelques 

irrécusable  des  sens  ;  Toir  plus  haut,  commentateurs  ont  trouvé  non  sans 

ch.  1.  —  Et  il  peut  ne  pas  être,  raison  que  ce  S  interrompait  la  suite 

voir  la  définition  de  Paccidcnt,  Meta-  de  la  pensée,  et  qu*il  anticipait  sur 

physique,L\ifTe  V,  ch.  9,  p.  iOi7  de  les  théories  du  chapitre  suivant,  — 

l*édilion   de  Beriin.  Et  ce  par  quoi  il  cause  le  mowe- 

S  il.  Que  le  possible  a  lieu,  c^est-  ment,  et  qui  peut  être  un  principe 

è-dire  qu^ii  n^y  a  pas  de  mouvement,  Intérieur,  ou  un  intermédiaire  exté* 

puisqu^ou  admet  qu^il  est  possible  rieur.  —  Le  mobile  doit  nécessaire» 

qa^il  n^y  en  ait  paa^  --  //  n*y  a  rien  ment  être  mu,  car  autrement  il  ne 
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terme  change  en  même  temps  qne  le  mobile,  puisqu'il  est 
dans  le  même  temps  et  dans  la  même  condition  que  lui. 
C'est  ce  qu'on  peut  voir  clairement  dans  les  corps,  qui 
meuvent  dans  l'espace  et  qui  déplacent  ;  ils  doivent  en  effet 
se  toucher  l'un  l'autre  jusqu'à  un  certain  point.  Enfin  le 
moteur  est  immobile  de  façon  à  ce  qu'il  n'y  ait  plus  d'in- 
termédiaire par  lequel  il  transmette  le  mouvement  Mais 
comme  nous  voyons  que  le  terme  extrême  est  mu  sans 
avoir  en  lui-même  le  principe  du  mouvement,  et  que  le 
mobile  qui  est  mu  l'est  par  un  autre  et  non  par  lui-même» 
il  est  trës-rationne],  pour  ne  pas  dire  nécessaire,  d'en 
conclure  qu'il  y  a  un  troisième  terme  qui  meut,  tout  en 
restant  lui-même  immobile.  §  13.  Aussi,  Anaxagore  a-t-il 
bien  raison  quand  il  dit  que  l'Intelligence  est  à  l'abri  de 
toute  affection  et  de  tout  mélange,  du  moment  qu'il  fait 
de  l'Intelligence  le  principe  du  mouvement;  car  c'est 
seulement  ainsi,  qu'étant  immobile,  elle  peut  créer  le 
mouvement,  et  qu'elle  peut  dominer  le  reste  du  monde  en 
ne  s'y  mêlant  point. 

§  m.  Cependant  si  le  moteur  est  mu  lui-même,  non 
pas  par  accident,  mais  nécessairement,  et  s'il  ne  peut 


serait  pas  le  mobile.  —  Change  eh  transmis,  i  —  Le   terme  extrême, 

même  temps   que  te  mobile^  le  texte  par  exemple,  la  pierre  mise  en  mou- 

n^est  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  -^  vemeut  par  le  bfttOD  que  dirige  la 

Jtuqu'd  vn  certain  pointj  ainsi  de  main.  —  Un    troisième  terme,   le 

plusieurs  corps  qui  se  meuvent  eu  se  moteur  initial. 

poussant  mutuellement ,  le  dernier        %iZ,  Anaxagore  a-t'-H  bien  raison, 

est  ma   sans  mouvoir  à  son  tour,  bel  éloge  d^Anaxagore.  Voir  la  H^fa- 

parce  qu'il  ne  touche  plus  un  autre  physique.  Livre  I,  ch,  S,  p.  984  de 

corps.  —  Jl  transmette  le  mouve-  Téditioa  de  Berlin. 

mentf  il  serait  plus  exact  de  dire  :        S  iA.  Non  pas  par  accident,  voir 

•  par  lequel  le    mouveineiit    soit  plus  haut,  $  9.  C'est  la  seconde  al- 
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donner  le  mouvement  sans  le  recevoir  d'abord,  il  faut  né- 
cessairement que  le  moteur,  en  tant  qu'il  est  mu»  reçoive 
ou  la  même  nature  de  mouvement,  ou  une  autre  espèce 
de  mouvement.  Par  exemple,  il  faut  que  ce  qui  échauffe 
soit  lui-même  échauffé,  que  ce  qui  guérit  soit  lui-même 
guéri,  que  ce  qui  transporte  soit  lui-même  transporté; 
ou  bien  il  faut  que  ce  qui  guérit  soit  transporté,  et  que  ce 
qui  transporte  soit  doué  d'un  mouvement  d'accroisse- 
ment. Mais  il  est  trop  clair  que  cette  dernière  supposi- 
tion est  impossible.  En  effet,  il  faudrait  alors  pousser  la 
division  jusqu'aux  cas  individuels;  et,  par  exemple,  si 
quelqu'un  enseigne  la  géométrie,  il  faudrait  qu'on  lui  en- 
seignât aussi  à  lui-même  la  même  proposition  de  géomé- 
trie qu'il  montre  à  un  autre  ;  si  l'on  jetait  quelque  chose, 
il  faudrait  qu'on  fût*  soi-même  jeté  d'un  jet  tout  pareil. 
Ou  bien,  si  le  mouvement  n'est  pas  pareil,  il  faudrait 
qu'il  fût  d'un  autre  genre,  et  d'une  espèce  différente. 
Ainsi,  le  corps  qui  en  transporterait  un  autre,  aurait  lui- 
même  le  mouvement  d'accroissement,  de  même  que  le 
corps  qui  accroîtrait  un  autre  corps  serait  à  son  tour 
altéré  par  un  autre,  de  même  encore  que  le  corps  qui  en 
altérerait  un  autre^  aurait  aussi  lui-même  une  autre  es- 
pèce de  mouvement.  Mais  il  y  a  nécessité  de  s'arrêter 
quelque  part,  puisque  les  espèces  de  mouvements  sont 


ternativc.  —  Une  autre  espèce  de  clairement  exprimée;  et  H  aaniitftil- 

mouvement,  plus  liaut.  Livre  V,  ch.  In  la   développer  un  pea  davantage. 

3,  S  1.  Anstotc  a  distingué  trois  e»-  L^exemple  donné  dans  le  texte  ne 

lièces  de  mouvement  dans  trois  calé-  suffit  pas  pour  réclaircir,  —  Trant^ 

gories    différentes:  la  quantité^   la  porterait.,,  AccroiMêcmenU,,  Altéré, 

qualité  et  le  lieu. — Jusq^auxcatin-  ce  sodt  les  trois  seules  espèces  de 

dindusU,  cette  pensée  n*est  pas  asseï  mouvement,  dans  les  catégories  du 
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en  Douibre  limité.  Si  l'on  prétend  qn'il  y  a  retour  dn 
mouvement,  et  que  le  corps  qui  altère  est  transporté  lui- 
même  plus  tard,  cela  revient  absolument  à  dire  de  prime 
abord  que  ce  qui  transporte  est  transporté,  que  ce  qui 
enseigne  est  enseigné,  etc.  ;  car  évidemment  tout  mobile 
est  toujours  mu  aussi  par  le  moteur  supérieur,  et  il  est 
mis  davantage  en  mouvement  par  le  premier  de  tous  les 
moteurs.  Mais  cela  est  impossible  ;  car  celui  qui  enseigne 
peut  bien  aussi  apprendre  lui-même  ;  mais  il  n'en  faut 
pas  moins  nécessairement  que  l'un  n'ait  point  la  science, 
et  que  l'autre,  au  contraire,  la  possède. 

S  15.  Hais  on  arrive  encore  à  une  autre  conséquence 
bien  plus  absurde  que  toutes  celles-là,  à  savoir  que  tout 
ce  qui  peut  donner  le  mouvement  le  reçoit,  si  l'on  sou- 
tient que  tout  mobile  est  mu  par  un  autre  mobile.  Dire 
qu'il  est  mu,  c'est  comme  si  Ton  soutenait  que  tout  ce 
qui  est  capable  de  guérir  guérit  en  effet,  et  peut  lui- 
même  être  guéri  ;  et  que  ce  qui  est  capable  de  construire 
est  construit,  ou  directement  ou  par  plusieurs  intermé- 
diares. Par  exemple,  cela  revient  à  dire  que  tout  ce  qui 
a  la  faculté  de  mouvoir  est  mis  en  mouvement  par  un 
autre  moteur,  sans  que  le  mouvement  reçu  soit  le  même 
que  celui  qui  est  transmis  à  la  chose  voisine,  et  au  con* 


lieu,  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  renseignement.  —  Qw  Vautre  au 

—  Sont  en.  nomlrre  Imité^  c*e8t-è-  contraire  la  poêsède,  c^est  le  maître 

dire  ao  nombre  de  trois:  foir  plus  qui  donne  la  leçon, 

haut.  Livre  V,  ch.  8,  $  i.  —  7/  y  a  ^  ib^  Une  autre  coneiquence,  oe 

retour  du  mouvement,  c'est-à-dire  S  n*est  guère  qu*une  répétition  sons 

que  le  même    mouTement    revient  une  autre  forme  de  celui  qui  pré- 

aprës  une  période  pins  ou  moins  cède  ;  la  pensée  est  la  même,  et  l*ex« 

longue.  —  Que  Cun  ti*aîf  point  la  pression  seule  varie.  —  Dire  qiâil 

eeienee,  c*estle  disdple  qui  reçoit  eetmu^  il  budrait  ajouter  :  •  De  la 

Il  32 


498  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

traire,  en  aapposant  qu'il  est  différent,  comme  si,  par 
exemple,  ce  qui  a  la  faculté  de  guérir  était  instruit.  Mais 
en  remontant  ainsi  de  proche  en  proche,  on  arriverait  à 
la  même  espèce  de  mouvement,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  un  peu  plus  haut.  Donc  on  voit  que  Tune  de  ces  con- 
séquences est  absurde,  et  l'autre  erronée;  car  il  est 
absurde  de  croire  qu'un  être  qui  a  la  faculté  de  produire 
une  altération,  doit  nécessairement  à  son  tour  être  accru. 
Donc  en  résumé,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  mobile 
soit  sans  exception  mis  en  mouvement  par  un  autre  mo- 
bile qui  serait  mu  lui-même  ;  donc  il  y  aura  un  temps 
d'arrêt,  de  telle  sorte  que  de  deux  choses  l'une  :  ou  le 
mobile  sera  mu  primitivement  par  quelque  chose  qui  est 
en  repos,  ou  bien  il  se  donnera  à  lui-même  le  mou- 
vement. 

g  16.  Quant  à  la  question  de  savoir  quel  est  le  prin- 
cipe et  la  vraie  cause  du  mouvement^  ou  de  l'être  qui  se 
meut  lui-même,  ou  de  celui  qui  est  mu  par  un  autre,, 
c'est  ce  que  tout  le  monde  peut  décider  ;  car  ce  qui  est 
cause  en  soi  est  toujours  antérieur  à  ce  qui  n'est  cause 
que  par  un  autre. 


même  espèce  de  mouvement,  •  pour  avoir  on   mouvement   différent  de 

que  la  pensée  fût  complète.  —  Ainsi  celui  qu^il   transmet  an  mobile.  — 

que  nous  l'avons  dit  un  peu  plus  Donc  en  résumé,  cette  conclusion  ne 

haut,  au  S  précédent.  — >  L'une  de  ressort  (ms  assex  directement    des 

ces  conséquences,  à  savoir  que  tout  déveioppements  qui  précèdent, 

moteur  est  animé  do  même  mouvc-  S  i6.  La  vraie  cause,  f  ai  ajouté 

ment  que  ce!ui  qo^il   transmet. —  le  mot  :  Krm>.  —  Antérieur  et  sa- 

£f  faucre,  à  savoir  que  le  moteur  périeor;antôriear  parle  rang  et  non 

doit  toujours  être  mu  lui«mème,  et  par  le  temps» 
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CHAPITRE  VI. 


Du  moteur  qui  se  donne  à  lui-même  le  mouvement,  avant  de  le 
communiquer  à  d'autres  ;  nature  du  mouvement  quMl  se  donne  ; 
il  y  a  nécessairement  une  partie  du  moteur  qui  se  meut  et  une 
autre  partie  qui  est  mue;  démonstration  de  ce  principe;  examen 
de  diverses  hypothèses. 


S  1.  Comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  et  en  par- 
tant d*un  principe  différent,  il  faut  voir,  en  supposant 
qn*il  y  ait  quelque  chose  qui  se  meuve  soi-même,  corn* 
ment  et  de  quelle  manière  il  se  meut. 

S  2.  D'abord  tout  mobile  est  nécessairement  divisible 
en  parties  qui  sont  elles-mêmes  toujours  divisibles  ;  car 
c'est  un  principe  qu'on  a  démontré  plus  haut  dans  les 
généralités  sur  la  nature,  que  tout  ce  qui  est  mobile  en 
soi  est  continu.  §  3.  Or,  il  est  impossible  que  ce  qui  se 
meut  aoi-mème  se  meuve  soi-même  tout  entier  ;  car  alor» 


Ch^  6,S  i,  D'Un  principe  diffi^  que  le  sixième  livre  et  les  livres  pré- 

rcnt,  oeUe  expression  D*est  pas  a^sex  cëdents  foDt  partie  d*un  autre  ou- 

c!aire,  et  les  principes  qui  suivent  vrage  que  le  huitième  livre  ;  voir  la 

ne  semblent  guÈre  que  le  complc-  Disserlalion  préliminaire.   Mais    ici 

ment  de  ceux    qui    précèdenL  —  Texprcssion  dont  se  sert  Aristole  peut 

Quelque  ehose^  le  mot  grec  est  aussi  vouloir  dire  simplement  :  c  Dans  nos 

indéterminé   que  celui  par  lequel  je  considérations  générales  sur  la  na- 

Tai  rendu  en  français.  ture.  t 

$  2.  Démontré  plus  haut,  voir  S  3.  Se  meuve  êoi-même  tout  en- 
Livre  VI,  ch.  1,  $  17  et  S  26.  —  tier,  c'est-à-dire  que  le  tout  meuve 
Dans  tes  généralités  sur  la  nature,  le  tout;  il  faut  que  ce  soit  une  partie 
11  semblerait  résulter  de  ce  passage  qui  meuve  le  tout^  qui  se  trouve 
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il  serait  transporté  tout  entier,  en  même  temps  qa*il 
transporterait  par  le  même  mouvement  ;  tout  en  restant 
un  et  indivisible  spécifiquement,  il  serait  altéré  et  il  alté- 
rerait ;  il  instruirait  en  même  temps  qu'il  serait  instruit  ; 
il  guérirait  et  à  la  fois  serait  guéri,  relativement  à  la  même 
guérison. 

S  A.  Il  a  de  plus  été  établi  que  si  tout  mobile  est  mu, 
c'est  seulement  quand  il  est  en  puissance  et  non  en  acte  ; 
ce  qui  est  en  puissance  tend  à  se  compléter  en  devenant 
actuel,  et  le  mouvement  est  l'acte  incomplet  du  mobile. 
Mais  le  moteur  est  déjà  en  acte  et  en  fait.  Par  exemple, 
ce  qui  e^t  chaud  échauffe;  et  plus  généralement,  ce  quia 
la  forme,  engendre  la  forme.  Il  faudra  donc  conclure  que 
la  même  chose  sera  tout  à  la  fois  et  sous  le  même  rapport 
chaude  et  non  chaude.  Même  observation  pour  tous  les 
autres  cas,  où  le  moteur  doit  nécessairement  avoir  l'af- 
fection synonyme. 

ainsi  moteur  et  mobile.  —  //  ierait  mais  11  faut  entendre  que  c^est  Pacte 

tramporti  tout  entier,  c^est  le  mou-  qui  complète  le  mobile  incomplet.— 

▼ement  de  déplacemenl  ou  de  trans-  Mais  le  moteur  est  déjà  en  acte,  à  la 

lation  dans  Tespace.  —  H  serait  al-  différence    du    mobile,    qui    n^est 

tiré,  c^est  le  mouvement  dans  la  qu^en  puissance.  ^-  Ce  qtU  est  chaud 

qualité  ou  raitéralion.  Aristote  ne  échauffe,  le  feu,  qui  est  chaud  en 

donne  pas  d*cxemple  de  la  troisième  acte  et  en  fait  échauffe  Peau,  qui 

espèce  du  mouvement,  le  mouvement  n^est  chaude  qu^en  puissance.  —  Ce 

dans  la  calégorie  de  la  quantité.  qui  a  la  forme  ou  l'espèce,  ce  qui 

Sà^  Ha  de  plus  été  établi,  voir  est   doué    d*une     certaine    qualité 

plus  haut.  Livre  III,  ch.  I,  $  12  et  engendre  celte  qualité.  —  Il  faudra 

ch.  2,  S  i*  —  C'est  seulement  quand  donc  conclure,  \\  y  a  ici  une  asseï 

il  est  en  puissance,  c*est  le   mouve-  forte  ellipse  qu^il  est  bon  de  rétablir  : 

ment  qui  convertit  la  puissance  en  «  Si  Ton  dit  que  le  corps  tout  entier 

acte  et  la  complète  en  la  réalisant.  —  se  meut  lui-même  tout  entier,  •  il 

L*acte  incomplet,  Texpression  n*est  faudra  conclure,  etc.  —  Chaude  et 

pas  tiis-juste,  et  il  semble  quMl  fau-  non  chaude,  ce  qui  est  une  contra- 

drait  dire  précisément  le  contraire;  dicUon  manifeste.  —  L'affection  «y- 
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S  6.  Reste  donc  à  dire  que  dans  l'être  qui  se  meut  lui- 
même,  il  y  a  une  partie  qui  ment,  et  une  autre  partie  qui 
est  mue.  §  6.  Mais  ce  qui  démontre  bien  que  l'être  qui  se 
meut  lui-même,  ne  peut  pas  se  mouvoir  de  telle  façon  que 
l'une  des  deux  parties  puisse  indifféremment  mouvoir 
l'autre^  c'est  qu'en  effet  il  n'y  aurait  plus  de  premier 
moteur,  si  l'une  des  deux  parties  pouvait  indifféremment 
mouvoir  l'autre  à  son  tour.  L'antérieur  est  bien  plus 
cause  du  mouvement  que  ce  qui  ne  vient  qu'après  loi,  et 
il  meut  aussi  bien  davantage.  §  7.  Nous  avons  dit  en  effet 
que  mouvoir  peut  se  prendre  en  deux  sens  :  l'un  où  le 
moteur  est  mu  lui-même  par  un  autre  ;  l'autre  où  il  meut 
par  lui  seul.  Msûs  ce  qui  est  éloigné  du  mobile  plus  que 
ne  l'est  le  milieu,  est  aussi  plus  rapproché  du  principe* 
S  8.  De  plus,  il  n'y  a  de  nécessité  que  le  moteur  soit  mu 
que  quand  il  l'est  par  lui-même.  Ainsi,  une  des  deux 
parties  ne  rend  à  l'autre  le  mouvement  qu'elle  a  reçu  que 
par.  accident  ;  et  voilà  comment  je  supposais  qu'elle  pou* 


fionyme,  c*est-à-dire  la  même  qna-  S  ?•  ^out  avonâ  dit  en  effet,  Toir 

lité  qae  œlle  qa*ii  transmet  ao  ma-  plus  haut  ch.  V,  $  1.  —  Mais  ee  qui 

bUe  sur  lequel  il  agit.  est  éloigné  du  motnte,  la  pensée  est 

S  5.  Reste  donc  à  dire^  le  texte  obscure  comme  conséquence  de  œ 

n'est  pas  tout  à  fait  aussi  formel.  —  qui  précède,  et  on  ne  Toit  pas  com- 

11  y  a  «iie  partie  qtd  meut,  éfidem-  ment  cet  argument  contribue  à  dé« 

ment  cette  théorie  est  tirée  des  rap-  montrer  que  les  parties  ne  peuvent 

ports  de  Tâme  et  du  corps,  T&me  pas  se  donner  mutuellement  le  mou- 

étant  une  partie  d*un  tout  dont  le  vement. 

corps  forme  Tautre  partie.  S  8.  Il  n^y  a  de  nécessité,  autre- 

S  6.  //  n'y  aurait  plus  de  premier  ment  le  mouvement  pourrait  n^fitre 

motetur,  il  y  aurait  en  effet  alors  deux  qu^accidentel  ;  et  par  conséquent,  il 

moteurs  qui  seraient  en  même  temps  pourrait  ne  pas  être  ;  or  c*est  ce  que 

deux  mobiles.  —  //  meut  aussi  bien  contredit  révidence.  —  Je  supposais , 

i/apanfa^^Toirplushauteh.  V,  S  S.  cette  forme  de  8i>le   est  très-rare 
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rait  ne  pas  mouvoir.  L'une  des  parties  sera  donc  mue;  et 
l'autre  sera  moteur  et  immobile.  §  9.  Ainsi,  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  que  le  moteur  soit  mu  à  son  tour. 
Mais  ce  qui  est  de  toute  nécessité,  c'est  que  le  moteur 
qui  donne  le  mouvement  soit  lui-môme  immobile,  ou 
qu'il  se  meuve  Ini-mème,  puisqu'il  faut  toujours  qu'il  j 
ait  mouvement,  g  10.  De  plu»,  le  moteur  recevrait  lui- 
même  le  mouvement  qu'il  donne  ;  et  un  corps  qui  écbauA 
serait  alors  lui*m6me  échauflë. 

g  11.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  davantage  que  ce 
soit  une  seule  partie,  ou  plusieurs  parties  du  moteur  sup* 
posé  doué  primitivement  de  la  faculté  de  se  mouvoir  lui* 
même,  qui  chacune  se  n^euvent  spontanément;  car  si  le 
moteur  entier  se  meut  lui-même,  il  faut  ou  qu'il  soit  mo 
par  une  quelconque  de  ses  parties,  ou  que  le  tout  soit  mu 
par  le  tout.  Si  donc  il  est  mu  parce  qu*une  de  ses  parties 
se  meut  spontanément,  c'est  alors  cette  partie  spéciale 
qui  sera  le  moteur  qui  primitivement  se  meut  lui-même  ; 
car  séparée  du  reste,  cette  partie  pourra  se  mouvoir 
encore,  tandis  que  sans  elle  l'entier  ne  le  pourra  plus. 
Si  ensuite  on  suppose  que  c'est  le  corps  entier  qui  se 

dans  Aristote.  —  Vunt  des  partîei,  Toir  plus  haut  S  &.  *  tfn  corps  qui 

le  texte  n'est  pas  aussi  précis.  Il  s'a-  échaulfe,  le  fen  par  exemple  serait 

gît  éfidemment  id  des  deux  parties  èdiaulfê  par  Teou,  ce  qui  est  impos- 

Indiquées  plus  haut  au  $  5.  sifole. 

S  9.  H  fCest  pas  nécessaire  non  $  11»  Du  moteur  supposé  doué 

plus,  et  le  mouTement  communiqué  primitivement,  le   texte  n^est    pas 

réciproquement  au  moteur  pourrait  aussi  formel.  —  Par  une  quelconque 

n*élre  qu'accidentel,  c^est-à-dire  être  de  ses  parties,  c'est  la  théorie  qu'a- 

ou  n'être  pas,  comme  pouf  le  mobile,  doptera  Aristote.  —  Sans  elle,  j'ai 

tandis  qu'il  faut  que  le  mourement  ajouté  ces  mots  pour  compléter  la 

soit  éternel.  pensée.  —  Si  enstdîe  on  suppose^ 

S  iO.  Htf  plus  le  moteur  recevrait,  c^est  la  seconde  altemaUTe  qui  Tient 


>.. 


• 
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ment  lui-même  toat  entier,  alors  les  parties  ne  se  don^ 
nerairt  plus  le  mou?ement  qu'indirectement.  Par  consé* 
qoent,  si  elles  ne  sont  pas  nécessairement  en  mouvement, 
on  peut  supposer  qu'elles  ne  se  meuvent  pas  elles-mêmes. 
Ainsi  sur  la  masse  entière,  une  partie  donnera  le  mouve- 
ment en  demeurant  immobile  ;  et  l'autre  partie  sera  mue  ; 
car  c'est  seulement  ainsi  qu'on  peut  comprendre  le  mou- 
vement spontané. 

§  12.  Admettons  encore  que  ce  soit  une  ligne  qui  se 
meuve  ainsi  elle-même  tout  entière  ;  une  partie  de  cette 
ligne  donne  le  mouvement  ;  une  autre  partie  le  reçoit.  La 
ligne  AB  pourra  donc  tout  à  la  fois  et  se  mouvoir  elle^ 
même,  et  elle  sera  mise  en  mouvement  par  A*  §  1 3.  Mais 
puisque  le  mouvement  peut  être  donné,  soit  par  uu  mo* 
teur  qui  est  mu  lui-même  par  quelqu'autre  chose,  soit 
par  un  moteur  immobile,  et  que  le  mouvement  peut  être 
reçn,  soit  par  un  mobile  ijui  meut  quelque  chose  &  son 
tour,  soit  par  un  mobile  qui  ne  meut  plus  rien,  le  moteur 
qui  se  meut  lui-même  doit  donc  nécessairement  être 
composé  et  d'une  partie  immobile  qui  meut,  et  d'une 
partie  mobile  qui,  elle,  ne  meut  pas  nécessairement,  mais 


d'être  posfe»  —  0»e  pwrtiê  donnera  eHe-mème  îamiObUe,  OMDmnftiqiie  à 

U  Mouvement,  voir  plna  liant  $  5.  UmU  le  reste  le  raoa?emeot  qu^ello  a 

S 12.  C^iie%Re,  le  texte  ne  désigne  {wr  eUe4Dèiiie» -*  T'oMt  à  ia  foi$t 

!»•  fMnnelieBMDt  I*objet  qu'il  prend  le  texte  n'est  jpas  tout  à  fait  aussi 

pour  exemple;  le  eoDtextemM  auto-  XonneU 

risé  à  piécMcr  daTButage.  Il  semble  S 18.  PuUtiUê  le  mouvement  peut 

d*ailleurB  que  cet  exemple  sdt  donni  être  donné,  voir  plusbaut,  ch,  5,  $  1» 

pour  soutenir  la  Uiéorie  qu'adopte  *-  Qui  meut  quelque  càoee  à  eou 

Aristote,  c'est-àHlire  que  dans  un  tour,  j'ai  ajouté  les  trois  derniers 

corps  qui  se  ment  lul-mteoe,  H  j  a  mots   pour  rendre  la  pensée  plus 

■éewnMrcmept  une  panie  qui,  étant  pomplèlc.  —  DoU  done  néçeseoire* 
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qui  peut  indifféremment  mouvoir  on  ne  mouvoir  paa. 
Soit  A  le  moteur  immobile  ;  et  B,  qui  est  mu  par  A  et  qui 
à  son  tour  meut  G  ;  enfin  G,  qui  est  mu  par  B,  mus  qui 
ne  meut  rien  absolument;  car  bien  que  B  puisse  atteindre 
G  par  plusieurs  intermédiaires,  nous  supposons  ici  que 
c'est  par  un  seul.  Le  tout  ABG  a  la  puissance  de  se  mou- 
voir lui-même.  Si  je  retranche  G,  AB  pourra  toujours  se 
mouvoir  lui-même  ;  car  c'est  A  qui  donne  le  mouvement^ 
et  c'est  B  qui  le  reçoit.  Mais  G  ne  peut  pas  se  mouvoir 
lui-même  ;  et  il  ne  sera  mu  en  aucune  façon.  Mais  BG 
lui-même  ne  pourrait  non  plus  se  mouvoir  davantage 
sans  A  ;  car  B  ne  peut  donner  le  mouvement  que  parce 
qu'il  est  mu  lui-même  par  un  autre,  et  non  point  par  une 
de  ses  parties.  Ainsi  donc  AB  est  seul  à  se  mouvoir  lui- 
même.  Donc  le  corps  qui  se  meut  lui-même  doit  néces- 
sairement avoir  une  partie  qui  est  un  moteur  immobile, 
et  aussi  une  partie  qui  est  mue  et  qui  ne  meut  plus  rien 
nécessairement  à  son  tour. 

§  14.  Maintenant,  ou  ces  deux  éléments  se  touchent 
mutuellement,  ou  bien  l'un  des  deux  seulement  touche 


iR^iit  être  eompoêé^  c*est  Thypotiièfle 
da  S  précédent  —  Uttmt  ABC  a  la 
puisêonce  éê  u  mouvoir,  sans  qu€ 
C  soit  nécessaire  an  mouvement.  — 
Si  Je  retranché  C,  qui  reçoit  le  mou- 
vement sans  y  contribuer,  et  quipour^ 
rait  aussi  le  transmettre.  —  Car  B 
ne  f>eut  donner  le  mouvement^  il 
semblerait  alors  que  B  est  tout  à  fait 
dans  le  même  cas  que  C»  et  qu*ii 
pourrait  être  retranché  tout  comme 
lui.  —  Donc  le  eorj»  qui  ee  meui. 


c'est  la  Uiéorie  définiUTe  d'Aristote. 
S 1  A.  Ou  ces  deuaféUmentêj  le  texte 
est  moins  précis.— L^un  dee  deux  eew» 
lement  touche  Vautre^  il  est  asaes  diffi* 
die  de  comprendi«  comment  une  pr» 
mière  chose  en  louche  une  seconde, 
sans  que  ceUe  seconde  touche  la  pre- 
mière. Mais  comme  dans  les  diapitres 
suivants,  il  sera  démontré  que  le 
premier  moteur  est  sans  parties,  et 
quMl  est  incorporel,  on  peut  oence* 
voir  que  les  deux  choses  étant  dena* 
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Tautre.  §  15.  Si  le  moteur  est  continu,  car  pour  le  mo* 
bile  il  est  continn  de  toute  nécessité,  il  est  clair  que  le 
tout  se  meut,  non  point  parce  qo'aoe  partie  en  lui  a  la 
faculté  spéciale  de  se  mouvoir  elle-même  ;  mais  c*est  l'en- 
semble qui  se  meut  tout  entier  lui-même,  mobile  et  mo- 
teur tout  à  la  fois,  parce  qu'il  y  a  en  lui  quelque  chose 
qui  est  mu  et  qui  meut.  Ce  n'est  pas  le  tout  qui  meut,  et 
ce  n'est  pas  non  plus  le  tout  qui  est  mu  ;  mais  c'est  A 
tout  seul  qui  donne  le  mouvement,  et  B  tout  seul  qui  le 
reçoit 

S 16.  En  supposant  que  le  moteur  immobile  soit  cou* 
tinu,  on  peut  se  demander  si,  après  qu'on  aura  enlevé  une 
partie  de  A  ou  une  partie  de  B  qui  est  mu  par  A,  le  reste 
de  A  donnera  encore  le  mouvement,  ou  si  le  reste  de  B 
le  recevra  encore.  Si  cela  est  possible,  en  effet,  c'est  que 
primitivement  ce  n'était  pas  AB  qui  pouvait  se  mouvoir 
lui-même,  puisqu'un  certain  retranchement  étant  fait  sur 
AB,  le  reste  de  AB  pourra  néanmoins  continuer  à  se  mou- 
voir. §  17.  Rien  n'empêche  qu'en  puissance  tous  les  deux, 
ou  au  moins  Tun  des  deux,  c'est-à-dire  le  mobile,  ne 


ture  diilère&te,  la  première  peat  avoir  ser  aa  §  précédent  qne  ie  mobile  est  . 

sur  la  seconde  une  influence  qui  n*est  conUnu,  —  Le  rate  de  A,  la  ques- 

pas  réciproque.  tion  est  de  nroîr  si  le  moteur  ayant 

S  i5.  Jt  e$t  continu  de  toute  nieeê»  des  parties  et  étant  continu,  on  peut 

nté,  parce  qu^il  est  composé  de  lui  enlever  une  de  ses  parties  sans 

parties.  Voir  plus  haut»  Livre  VI,  que  le  mouvement  cesse.— Ce  n'était 

cil*  I.  —  Mtdi  ^est  À  tout  eeulf  il  pas  AB^  voir  plus  liaut  S  18. 
semble  que  ceci  est  contradictoire  à        S  17.  Rien  n'empêche,  réponse  à 

ce  qui  précède,  puisqu'il  vient  d'être  la  question  précédente.  Le  moteur 

dit  que  le  tout  se  ment  lui-même.  peat  être  conUnu;  mab  il  fiiut  quMl 

S  16.  Que  U  moteur  immobile  êoit  le  soit  alors  simplement  en  puissance  ; 

continu,  comme  oo  vient  de  suppo-  car  s'il  Tétait  en  acte  et  en  réalité,  il 
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soit  divisible  ;  mais,  en  fait,  il  reste  absolument  indîri* 
sible  ;  et  s'il  est  divisé,  il  ne  conservera  plus  la  m6me 
puissance.  Par  conséquent,  rieu  ne  s*oppose  à  ce  que 
cette  propriété  de  se  mouvoir  soi-même,  ne  se  trouve 
primitivement  dans  des  corps  qui  soient  divisibles  en 
puissance. 

§  18.  De  tout  ceci,  il  résulte  donc  qu'évidemment  le 
moteur  primitif  est  immobile;  car  soit  que  le  mobile,  qui 
reçoit  le  mouvement  d'un  autre,  s'arrête  sans  intermé^ 
diaire  et  tout  à  coup  au  primitif  immobile  ;  soit  qu'il  s'ar- 
rête à  un  autre  mobile  qui  a  en  outre  la  faculté  de  se 
mouvoir  lui-même  et  d'être  en  repos,  des  deux  façons  le 
moteur  primitif  ne  s'en  retrouve  pas  moins  immobilOi 
après  tous  les  termes  qu'il  met  en  mouvement* 


ne  serait  plus  le  premier  motear.  -«  déminent  de  tout  ce  qui  précède.  — 

Lamême  puissance^  c^csi  Veifiresslon  Sam  intermédiaire  et  tout  d  coup, 

propre  da  teile;  on  aurait  pu  en  il  n^  a  qn*un  seul  mot  dans  le  teste, 

trouver  une  plus  précise.   —  Qui  —  Au  primitif  immobile,  c^est-à- 

soient  divisible»  en  puissance,  mais  dire  que  le  mobile  est  directement 

qui  ne   soient  jamais  divisibles  en  sous  Tinflucnce  du  moteur.  —  ii  un 

réalité»  c'est-à-dire  que  le  premier  autre  mobile,  il  j  aurait  alors  deux 

moteur  doit  être  absolument  indivi-  mobiles  an  lieu  d*un.  —  Et  (titre  en 

sible  et  sans  parties.  repos,  en  tant  que  moteur  immobile. 

S  18.  De  tout  ceci  il  résulte,  cette  —  Après  tous  les  termes,  le  texte  dit 

conclusion  ue   ressort  pas  très-éyi-  précisément:  t  Dans  tous  les  termes.* 
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CHAPITRE  VIL 

La  perpétoitô  nécessaire  da  mouvement  implique  rexistence 
d^un  moteur  éternel  et  immobile;  le  moteur  immobile  est  saoB 
parties,  et  il  est  immuable.  Il  est  unique  en  même  .temps  qu'il 
est  éternel.  Démonstrations  préliminaires  de  ces  principes. 

§  1.  Puisqu'il  faut  que  le  mouvement  soit  perpétuel  et 
que  jamais  il  ne  cesse,  il  faut  nécessairement  aussi  qu'il 
y  ait  quelque  chose  d'éternel  qui  meuve  primitivement» 
soit  unique,  soit  multiple;  et  que  ce  soit  là  le  premier  mo- 
teur immobile.  §  2.  D'ailleurs  que  toutes  les  choses  qui 
sont  immobiles,  mais  qui  ne  produisent  point  le  mouve- 
ment, soient  éternelles,  peu  importe  pour  la  théorie  que 
nous  exposons  maintenant.  Mais  voici  les  arguments  qui 
prouveront  qu'il  faut  de  toute  nécessité  qu'il  existe  quel- 
que chose  d'immobile,  à  l'abri  de  toute  espèce  de  chan- 
gement, soit  absolue  soit  accidentelle,  et  qui  ait  la  faculté 
de  communiquer  le  mouvement  à  un  autre  et  en  dehors 
de  lui. 

§  3.  11  y  a  des  choses,  si  l'on  veut,  qui  peuvent  indiffé- 

Cà.  Vllt  S  i*  Pui$<fu'U  faut  que  immohUe$t  ceci  est  une  aHiuioii  4  la 

U  wuntoeÊHtmt  soit  perpétuelj  ainsi  tiiéorie  des  Idées  ;  car  dans  le  sjrs^ 

que  Taltesle  le  téoioigBafe  irrécusa*  lème  PlatonicieD,  les  Idées  sont  élei^ 

Me  des  sens.  —  Quelque  chowe  if  ^  neUes  et  imnsobiles.  —  A.  tàbri  de 

fcmet,  revpcesskmdtt. texte  ii*est  pas  teuu   eepèce  de  ekfin§emeni,  c^ 

pins  précise.  —  Soit  umque,  soit  rin^mnabiUté  divine  et  rindéfectibî- 

mulliple,  il  sera  prouTé  un  peu  pins  lilë.   »  Et  en  dehors  de  lui^  f  ai 

lias  que  le  premier  moteur  ddt  être  ajouté  ees  mots  qui  me  semblent 

unique.  impliqués  dans  le  contexte. 
'    S  8.  Toutes  les  choeee  qui  eoui       $  8.  Si  Cou  veut^  cette  formule 


508 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


remment  tantôt  être  et  tantôt  n*ètre  pas,  sans  qu'il  y  ait 
ni  naissance  ni  destruction  ;  car  on  voit  sans  peine  que, 
si  une  chose  sans  parties  tantôt  est  et  tantôt  n*est  pas,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  sans  subir  le  moindre 
changement  qu'une  chose  de  ce  genre  doive  tantôt  être 
et  tantôt  n'être  pas.  On  voit  aussi  que  parmi  les  principes 
qui  sont  immobiles,  quoique  capables  de  mouvoir,  il  se 
peut  qu'il  y  en  ait  quelques-uns  qui  tantôt  soient  et  tantôt 
ne  soient  pas  ;  supposition  qu'on  peut  faire  pour  quelques- 
uns,  mais  qu'on  ne  peut  faire  pour  tous.  §  A.  En  effet,  il 
est  clair  que  pour  les  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes, 
il  doit  y  avoir  une  cause  qui  fait  que  tantôt  elles  sont  et 
que  tantôt  elles  ne  sont  pas.  Tout  ce  qui  se  meut  soi-même 
doit  nécessairement  avoir  une  certaine  grandeur,  puis- 
qu'une chose  sans  parties  ne  peut  jamais  être  mue.  Mais 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  n'est  pas  du  tout  néces- 
saire que  le  moteur  ait  des  parties.  Si  certaines  choses  se 
produisent  et  si  d'autres  périssent,  et,  cela  perpétuelle^ 
ment,  on  ne  peut  pas  chercher  la  cause  de  ce  phénomène 
continuel  dans  des  choses  qui  sont  bien  sans  doute  immo- 
biles, mais  qui  ne  sont  pas  cependant  éternelles.  On  ne 


prouve  quMl  s*agit  ici  d*une  objec- 
tion qu^Ârlstole  rappelle  pour  pou- 
voir la  réfuter;  mais  la  pensée  pou- 
vait être  exprimée  d^une  manière 
plus  précise.  ^  Tantôt  être  et  tan* 
tôt  n'être  pas,  il  fondrait  ajouter 
aussi  que  ces  choses  sont  des  mo- 
teurs immobiles,  et  que  cependant 
elles  ne  sont  pas  éterneUes.  —  Qu'on 
ne  peut  faire  pour  tout,  parce  qu'a- 
lors il  n*7  aurait  plus  de  mouve- 


ment ;  or  le  mouvement  est  étemeL 
S  A.  H  doit  y  avoir  «ne  cauee,  et 
c^est  cette  cause  qui  est  éternelle,  et 
qui  est  par  conséquent  le  premier 
moteur.  —  Tout  ee  qui  se  meut  moU 
même^  sans  être  étemeL  —  ITaprè» 
ee  que  noue  avone  dit,  voir  le  diapi- 
tre  précédent.  «^  Le  moteur,  c^est- 
à-dire  le  moteur  primitif  immobile. — 
Mais  qui  ne  sont  pat  cependant  étet' 
nellee^  tandis  qu'il  fout  nécessaire-' 
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peat  pas  non  plus  la  chercher  davantage,  dans  des  choses 
qui  meuvent  ceUes-Ià  éternellement,  mais  qui  sont  mues  à 
leur  tour  par  d'autres.  C'est  qu'en  effet  les  choses  de  ce 
genre,  ni  séparément  ni  toutes  ensemble,  ne  peuvent  ja- 
mais être  causes  de  l'éternel  et  du  continu.  Qu'il  en  soit 
ainsi,  c'est  là  un  fait  éternel  et  nécessaire.  Mais  toutes 
ces  choses  sont  infinies  en  nombre,  et  elles  n'existent  pas 
toutes  à  la  fois.  Donc  évidemment,  en  supposant  aussi 
nombreux  qu'on  voudra  les  principes  des  choses  qui  sont 
immobiles,  mais  qui  en  meuvent  d'autres;  en  supposant 
que  beaucoup  de  ces  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes 
périssent  et  renaissent,  et  que  le  moteur  imooobile  meuve 
telle  chose,  qui  à  son  tour  en  meut  une  autre,  il  n'en  existe 
pas  moins  quelque  chose  qui  enveloppe  et  comprend  tout 
cela,  qui  est  en  outre  de  chacune  de  ces  choses,  qui  est 
la  cause  de  cette  alternative  d'existence  et  de  destruction, 
de  ce  changement  continuel,  et  qui  communique  le  mou- 
vement à  certaines  choses  qui  elles-mêmes  le  transmet- 
tent à  d'autres. 

S  5.  Puis  donc  que  le  mouvement  est  éternel,  il  faut 
aussi  que  le  moteur  primitif  soit  éternel  comme  lui,  en 
supposant  que  ce  moteur  soit  unique  ;  et  s'il  y  en  a  plu- 


ment qae  la  cause  du  mooTement  —  Sont  infinie*  en  nombre^  et  par 

soit  éternelle,  puisque  le  iDouTement  conséquent  on  ne  peut  les  connaître, 

est  étemel  lui  même.  —  Mais  qui  "  Toutes  d  la  foi$^  et  par  consé- 

sont  mues  d  leur  tour,  tout  ce  pas-  quent  leur  action  ne  peut  être  simul- 

sage  est  obscur,  et  il  ne  m*a  pas  été  tanée.  —  Qui  sont  immohites,  sans 

possible  de  le  rendre  plus  clair.  —  être  étemelles.  —  Qui  enveloppe  et 

Les  choses  de  ce  genre,  c^est-à-dire  comprend  tout  cela,  U  n'y  à  qu^un 

les  moteurs  immobiles,  mais  non  éter-  seul  mot  dans  le  texte, 
neb.  — -  Qu'il  en  soit  ainsi,  c*est-à-       S  ^«  ^v**'  ^"^  9"^  '^  mouvement 

dire  que  le  momement  foit  étemeU  est  éternel,  Toir  plus  hiut  S  i* 
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sieurs,  il  faut  qu'ils  soient  également  éternels.  $  6.  Or, 
on  doit  penser  que  l'unité  du  moteur  vaut  mieux  que  sa 
pluralité;  et  on  doit  les  supposer  finis  plutôt  qu'infinis^  si 
l'on  en  admet  plusieurs;  car  toutes  conditions  restant 
égales,  il  vaut  toujours  mieux  les  supposer  finis,  ptiisque 
dans  les  choses  de  la  nature,  le  fini  et  le  meilleur,  quand 
ils  sont  possibles,  sont  plus  ordinairement  que  le  con- 
traire. Mais  il  sufiit  même  d'un  seul  principe,  primitif  et 
étemel  parmi  les  immobiles,  pour  produire  le  mouvement 
et  en  être  la  cause  dans  tout  le  reste  des  choses. 

%  7.  Ce  qui  prouve  encore  clairement  qu'il  faut  de  toute 
nécessité  que  le  premier  moteur  soit  quelque  chosed'unet 
d'éternel,  c'est  que,  d'après  ce  qui  a  été  démontré  plus 
haut,  il  faut  nécessaii*ement  que  le  mouvement  soit  éter- 
nel lui-même.  Or,  si  le  mouvement  est  étemel,  il  faut  non 
moins  nécessairement  qu'il  soit  continu  ;  car  ce  qui  est  éter- 
nellement est  continu,  tandis  qne  le  successif  n'est  pas 
continu.  D'autre  part  si  le  mouvement  est  continu,  il  est 
un  ;  et  j'entends  par  Un  le  mouvement  où  il  n'y  a  qu'un 
seul  moteur  et  qu'un  seul  mobile  ;  car  si  le  moteur  meut 
une  chose,  puis  une  autre,^  dès  lors  le  mouvement  entier 
n'est  plus  continu  ;  mais  il  est  succesâf. 


S  6.  Vaut  mieux  que  $a  pluralité,  traire,  même  remarque.  —  Parm 

ce  n^est  pas  le  principe  de  l'opU-  Us  tmmofriVet,  le    moleor  premier 

misme*  mais  du  meillear  possible»  étant  toujours  supposé  immobile, 

dans  l'ordre  universel  des  choses.  S  7.  D'après  ce  qui  a  été  démontré 

Voir  la  Métaphysique ^  Livre  XII,  plus  haut^  voir  plus  haut  $  I,  et 

p.  4j075,  édit  de  Berlin.— 5t  Con  en  aussi  tout  le  chapitre  premier  de  oa 

admet  plusieurs,  j^ai  ajouté  ces  mots  VIII*  Livre.  —  Qu'il  soit  eontinUf 

qui  m'ont  paru  indispensables  pour  Tolr  plus  haut  Livre  VI,  ch.  I,  S  i» 

compléter  la  pmée.  •—  Que  U  con-'  U  théorie  du  coatinu* 
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CHAPITRE  VIII. 

Autre  démonstration  de  Texistence  nécessaire  d*un  moteur  im- 
mobfle.  Du  mouvement  dans  les  êtres  animés  ;  il  y  a  en  eux 
des  mouvements  qu'ils  ne  peuvent  pas  se  donner  ;  nature  du 
mouvem^t  qu'ils  le  dooooent.  Le  moteur  immobile  ne  peut 
être  mu  accidentellement»  comme  le  sont  parfois  les  animaux. 

$  1.  Les  considérations  qui  précèdent  suffiraient  poar 
démontrer  l'existence  d*an  prioiitif  immobile;  mais  Ton 
peut  s'en  convaiDcre  encore  en  regardant  aux  principes 
suivant  lesquels  agissent  les  moteurs. 

g  2.  n  est  d'observation  évidente  que,  parmi  les  choses, 
3  en  est  quelques-unes  qui  sont  tantôt  en  mouvement  et 
tantôt  en  repos.  L'observation  démontre  également  que 
toutes  les  choses  ne  sont  pas  eu  uM>uvement  sans  excep- 
tion, ni  que  toutes  ne  sont  pas  en  repos,  pas  plus  qu'elle» 
ne  sont  ni  toujours  en  repos  ni  toujours  en  mouvement  ; 
ear  c'est  là  ce  que  prouvent  bien  les  choses  qui  partiel* 
peut  à  l'un  et  à  l'autre,  et  qui  ont  la  faculté  tantôt  de  se 
mouvoir  et  tantôt  de  rester  dans  l'inertie.  §  3.  Bien  que 


C/u  VJlIf  s  i*  VexUtenu  d'un  tôt  en  repoif  voir  plus  haut  ch.  8^ 

primitif  immolnUf  c'est-à-dire  d'aa  $  1.  —  Sans  exeeptûm,  j'ai  ajouté 

premier    moteur  qui  est  lui-même  ces  mois  pour  compléter  la  pensée* 

immobile.  —  Aux  principes  suivant  -—  Cest  là  ce  que  prouvent  bien  Us 

UsqueU  agissent    les  moteurs^   le  ehosest  rexpression  aurait  pu  être  un 

texte  dit  simplement  :  •  Aux  prin-  peu  plus  développée  et  un  peu  pbit 

clpes  des  moteurs,  t  précise.  —  Qui  participent  à  Cun  U 

S  S.  Tantôt  en  vuntoement  et  tas^  d  Contre^  an  DKmvemeot  el  au  reyes. 
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ce  soient  là  des  faits  incontestables  pour  tout  le  monde, 
nous  nous  proposons  néanmoins  d'expliquer  la  nature  de 
ces  deux  sortes  de  phénomènes,  et  de  prouver  que  parmi 
les  choses  les  unes  sont  éternellement  immobiles,  et  que 
les  autres  sont  éternellement  mues.  En  procédant  à  cette 
démonstration,  et  en  posant  les  principes  suivants  à  sa- 
voir :  que  tout  mobile  est  mu  par  quelque  chose,  que  ce 
quelque  chose  est  ou  immobile,  ou  mu  à  son  tour,  et  s'il  est 
mu,  qu'il  est  toujours  mu  ou  par  lui-même  spontanément 
ou  mu  par  une  autre  cause,  nous  en  sommes  arrivés  à 
établir  qu'il  y  a  un  principe  pour  tout  ce  qui  est  mu  ;  que 
pour  les  mobiles,  ce  principe  est  le  moteur  qui  se  meut 
lui-même  ;  et  que  pour  toutes  les  choses  de  l'univers, c'est 
l'immobile. 

S  &.  D'abord  nous  voyons  avec  pleine  évidence  qu'il 
existe  certaines  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes  ;  et 
tels  sont  par  exemple  les  êtres  vivants  et  les  animaux. 
C'est  même  cette  propriété  de  certains  êtres  qui  a  donné 
à  penser  que  le  mouvement  pourrait  bien  naître,  sans  du 
tout  exister  préalablement,  parce  qu'on  voyait  qu'il  en 
était  ainsi  dans  ces  êtres,  qui  étant  par  fois  immobiles  se 


S  s.  Le«  tuiei  êont  iterneUement  $  &•  Certaineê  ehoui^  oa  oertaiiis 

immobiUi^  la   seale  chose  qui  soit  èlret.  -*  Le$  êtr€$  vivanU  et  Us 

éteraellement  immobile»  c'est  le  pre-  animaux,  il  est   probable  qae  les 

mier  moteur  immobile.  ~  En  pro*  deux  idées  se  confondent,  et  que  par 

cédant  à  cette  démonstration,  voir  Êtres  Tirants,  Aristote  n^entend  pas 

plus  haut  les  chapitres  à,  5,  6  et  7.  autre  chose  que  les  animaux.  —  Que 

Que  tout  motnie  est  mu,  c'est  ce  qui  te  mouvement  pourrait  bien  naitre, 

a  été  démontré  au  ch.  A,  $  28.  —  Ou  il  y  a  dans  le  texte  une  négation  qui 

mu  à  son  tour^  eh.  5,  J  I.  —  Cest  ne  répond  qu^à  la  forme  dubitative 

VimmoHte^  plus  haut,  ch.  6,  S  iS.  de  l'expression.  —  Préalablement^ 
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meavent  ensuite,  du  moins  à  ce  qu'il  semble.  §  6.  Il  faut 
bien  remarquer  aussi  que  ces  êtres  ne  se  donnent  à  eux- 
mêmes  qu'une  seule  espèce  de  mouvement,  et  qu'encore 
ils  ne  se  la  donnent  pas  positivement,  puisque  la  cause 
n'en  vient  pas  de  l'animal  même.  De  plus,  il  y  a  dans  ces 
êtres  d'autres  mouvements  qu'ils  ne  peuvent  pas  se 
donner,  bien  que  ces  mouvements  soient  fort  naturels, 
Taccroissement,  la  destruction,  la  respiration,  tous  mou* 
vements  que  possède  chaque  animal,  même  en  étant  en. 
repos  et  sans  recevoir  le  mouvement  spécial  qu'il  a  la  fa- 
culté de  pouvoir  se  donner  à  lui-même.  La  cause  de  ces 
mouvements  différents,  c'est  le  milieu  où  vit  l'animal,  et 
l'ingestion  des  éléments  divers  qui  entrent  en  lui.  C'est  par 
exemple,  pour  certains  phénomènes,  la  nourriture  que 
prennent  les  animaux.  Quand  ils  la  digèrent,  ils  dorment; 
et  quand  elle  est  distribuée  dans  le  corps,  ils  s'éveillent, 
et  ils  se  mettent  en  mouvement,  la  cause  première  de  ce 
mouvement  leur  étant  étrangère.  Voilà  comment  les  ani- 
maux ne  se  meuvent  pas  continuellement  eux-mêmes;  car 
dans  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes,  le  moteur  doit 


f  ai  ajouté  ce  mol*  —  Du  motiu  d  traire  que  dans  ane  foale  de  cas,  le 

ce  ifuHl  MtmhUf  on  pent-^tre  :  ■  Ainsi  BBOOTement  Tient  sponlanénent  de 

qQ*on  l'obserre.  ■  nous,  et  de  noos  seuls.  —  Le  numve- 

$  5.  Qu*wie  tente  espèce  de  mou»  ment  epéciat^  f  ai  ajouté  ce  dernier 

vementt  le  mouTement  dans  l^espace.  mot  —  C*est  le  milieu  oé  vit  l'ani» 

'^  11$  ne  ce  ta  donnent  poM  poeitive'  mat,  on  peut  comprendre  qu*t]  s*a« 

menf,  voir  plus  liant,  clu  3,  $  7,  oCi  git  ici  de  Tair  ou  de  Teau,  qui  exerce 

il  a  été  établi  qu^il  y  a  toujours  quel-  certaines  influences  sur  le  corps  de 

que  cause  étrangère  qui  proToque  le  ranimât  Le  texte  dit  simplement  : 

mouvement  que  Panimal  se  donne  à  c  Ce  qui  enveloppe.  •  -—  Ile  i'é" 

lui-même.  —  La  cause  n'en  vient  veillent,  Toir  plus  haut,  cb.  S,  $  7, 

pas  de  Canitual  mime,  le  témoignage  où  sont  indiquées  des  idées  analo- 

de  la  coBscleoce  nous  atteste  au  cou*  gués.  Voir  aussi  le  Traité  du  <om* 

Ji  3S 


5iA 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 


dtre  différent  d'eux,  bien  quHl  puisse  loi-môme  être  ma 
et  qu'il  puisse  changer* 

S  6.  Dans  tons  ces  cas,  le  moteur  primitif,  c'est-ànlire 
ce  qui  est  à  soi-même  la  cause  du  mouvement,  se  ment 
bien  spontanément,  mais  c'est  cependant  d'une  façon  ac-» 
cidentelle.  Le  corps  en  effet  change  de  place  ;  et  c'est  de 
cette  manière  que  change  aussi  de  lieu  ce  qui  est  dans  le 
corps,  et  se  meut  lui-même  par  une  action  analogue  à 
celle  du  levier, 

S  7.  De  ces  faits,  on  peut  tirer  la  conséquence,  que  si 
une  chose  est  comprise  parmi  les  immobiles  qui  sont  mo- 
teurs, tout  en  étant  eux-mêmes  mus  indirectement,  elle 
ne  peut  jamais  produire  un  mouvement  qui  soit  conti- 
nuel. Or,  puisque  nécessairement  il  faut  que  le  mouve- 
ment soit  continu,  il  doit  y  avoir  aussi  un  certain  moteur 
primitif  qui  soit  immobile  et  qui  ne  meuve  pas  seule- 
ment par  accident,  s'il  est  bien  vrai,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit,  qu'il  doit  y  avoir  dans  les  choses  un  mouve- 
ment indéfectible  et  immortel,  et  que  l'être  demeure  ce 
qu'il  est  en  lui-même  et  dans  le  même  lieu  \  car  le  point 


mdi  etéê  U  veUle,  ehi  III^  S  2,  p. 
ftO^  de  ma  traducUon.  •—  Bien  ^''H 
puU$e  lui-même  être  mu,  ¥Otr  plu» 
liaor,  ck.  V,  S  i. 

S  tti  C'eêt  cependant  iCune  façon 
McidenteUct  comme  Tftme  se  ment 
•ICC  le  corps  auquel  eUe  est  jointe 
et  auquel  eUc  donoe  le  mouvement* 
C^est  donc  indiraclement  qu^elle  sV 
mont.  -?-  Ce  qui  eet  dttnê  le  eorpe^ 
c'estri-dire  rame»  — -  Analogue  à 
eelU  du  leeierf  celte  pensée  est  ob» 


enre,  parce  que  reipreiaion  est  trop 
concise;  Aristote  vent  dite  sans 
doute  que  TAme,  en  doonatot  le  mou- 
tement  au  corps,  est  mue  elle- 
même  simultanément,  comme  la 
main  qui  meut  le  leyier  est  mne  en 
même  temps  que  lui. 

S  7.  Ainsi  que  noue  Pavon$  dît, 
f  oir  plus  haut,  du  7,  §  7. —  Et  dam 
le  même  lieu,  le  texte  n'est  pas  tant 
à  fait  aussi  formel.  Il  liiiit  entendra 
d^aillenrt  id  par  l^tn»  rmûfei»  q/aà 
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de  départ,  le  prioçipe  re^t^at  ce  qu'U  est,  il  £^at  néces- 
saireoieot  qae  toot  demeure  aased  dç  même,  ratt^bé 
d'une  maajiàre  contînpe  au  pnpdpe*  $  &  Il  ue  faut  pas 
d'ailleurs  eonfoudce  le  mouvemeut  accîdeutel  que  l'être 
se  doue  à  lui-p^me  et  celui  qu'il  reçoit  d'uue  a^t^ 
cause;  car  le  meaveiuent  qu}  vient  d'une  cause  étrangère 
peutsereneoutrer  aussi  dans  certains  principes  de  choses 
qui  soBt  dans  le  Ciel  et  peuvent  avpir  plusieurs  çsp^ces 
de  translations,  tandis  que  l'autre  mouveo^ent  appartient 
excluaiveipeut  aux  Êtres  p^risçables. 


»^^"t!1     <i       II  I  *»»»^i^i  I   »>.i  yi  I  I  II  ini    mr\^    mw 


CHAPITRE  IX. 

Le  premier  mobile  qae  meut  le  moteur  immobile  et  éteimél,  doit 
être  éternel  comme  lui  ;  c*est  ce  mobile  seul  qui  px^ai  être 
cause  du  changement  ;  Téternel  est  immuable,  et  ne  peut  piXH 
duire  qu'un  seul  et  Identique  mouvement 

S 1.  S'il  existe  bien  en  effet  éternellenoent  un  principe 
qui  aoit.  ainsi  que  noua  le  disons,  moteur  tout  en  étaut 


qe  peMt  w  ^  c^^  ^^  ^^^  ™>  *^^*  ^^  ^*^  '^^'^'^  ^  ^'^  1a  pevfe  reste 

tiv  U^t  piiîaqa*il  renferme  tonU  —  obscave^  et  U  eût  été  Déoouîre  de 

Le.  paiBt  d$  départt  U  principe^  i\  donner  ici  queiqu^exemple  qui  J'ex- 

n'y  a  qu'an  seul  mot  d«ns  le  leite,  pUquàt,    —  Plu$ieurê    apèee$  de 

-^  Que  tout  dtm€ure  ainsif  ici  Tout  transUuiotUf  ou   diniil  qu*Ânslole 

sienific  rUnÎTen.  Le  principe  ^ll^)t  veut  faire  allusion  aux  doubles  mou- 

immuablei   Tordre  unÎTersel  i?ste  yemeots  qu*oat  les  corps  célestes,  de 

^^leraellçineDt  immuaUe  comme  lui^  rotation  sur  eux-mêmes^  et  de  trans- 

%f^  Le  moutt^mcnt  ^lii  vi^t  d^une  UUoa  dans  Pespace* 
civM<l  iirangète^  U  l'agU  ioujon^  du       Ch.  IX^  %  1«  4iast  qv^  nom  U  dî- 

■H^f  emat  «oçidept^^  im  De  eko9e$  eaae,  dans  les  çlm4tr«i  préoédenti* 
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immobile  et  éternel,  il  faut  que  le  premier  mobile  qu'il 
met  en  mouvement  soit  étemel  ainsi  que  lui.  §  2.  Ce  qui 
le  prouve,  c'est  que  la  naissance,  la  destruction  et  le 
changement  ne  peuvent  pas  se  trouver  autrement  dans 
les  choses  qu'à  cette  seule  condition,  à  savoir  qu'un  cer- 
tain mobile  communiquera  le  mouvement  reçu  par  lui. 
En  effet,  l'immobile  donnera  toujours  le  même  mouve- 
ment, de  la  même  manière  et  un  mouvement  unique, 
puisqu'il  ne  change  jamais  dans  son  rapport  avec  le  mo- 
bile qu'il  meut.  Mais  le  mobile,  au  contraire,  mu  par 
l'immobile  ou  par  un  mobile  qui  a  déjà  reçu  le  mouve- 
ment, se  trouvant  dans  des  rapports  constamment  divers 
avec  les  choses,  pourra  ne  plus  être  cause  d'un  mouve- 
ment identique.  Comme  il  est  dans  des  lieux  contraires 
ou  qu'il  revêt  des  formes  contraires,  ce  sera  d'une  façon 
contraire  aussi  qu'il  communiquera  le  mouvement  à  cha- 
cun des  autres  mobiles,  selon  qu'il  sera  lui-même  tan- 
tôt  en  repos,  et  tantôt  en  mouvement. 
§  3.  Ce  que  nous  venons  de  dire  doit  résoudre  la  ques- 


•^  Le  premier  fno6t7e,  Il  faot  enten-  peut  produire  la  variélé  iaGnie  des 

dre  par  là  le  mobile  qui  reçoit  di-  choses  et  des  phénomèues.  -^  Piiii- 

rectement  le  ujouvement  du  premier  quHl  ne  change  jamais^  Péleniel  est 

moteur,  et  qui  doit  lui-même  le  trans^  en  effet  immuable  tout  aussi  bico 

mettre  à  d^aulres,  qui  ne  seront  plus  quMmmobile.  -*  Bâu   par   CimmO' 

que  des  mobiles  seconds.  bile,  c^est  le  premier  mobile.  —  Qui 

S  2.  La  naissance,  ta  destruction^  a  déjà  reçu  le  mouvement,  c^est  un 

te  changement,  c'est-à-dire  les  di-  mobile  second.  —  Se  trouvant  dans 

verses  espèces  du  mouvement,  outre  des  rapports  constamment  divers^ 

le    déplacement   dans  l'espace.  —  c^est  là  un  point  qui  aurait  peut-être 

Qu*à  cette  seule  condition,  c'est  là  besoin  d'être  démontré.  —  Pourra 

en  effet  le  point  le  plus  difficile  de  la  ne  plue  être  cause,  peut-être  eût-il 

question,  de  savoir  comment  le  pre-  mieux  valu  remplacer  cette   tonr- 

mier  moteur,  dont  l*aoité  est  absolue,  oure  négative,  et  dire  :  •  Poiimi  être 


^ 
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tion  qae  nous  dous  étions  posée  an  début  :  Pourquoi  tout 
n'est-il  pas  ou  en  mouvement,  ou  en  repos?  Pourquoi 
certaines  choses  sont-elles  dans  un  mouvement  étemel  7 
Pourquoi  d'autres  sont-elles  dans  un  éternel  repos  ?  Pour- 
quoi y  a-t-il  des  choses  qui  tantôt  sont  en  mouvement, 
et  tantôt  n'y  sont  pas  ?  La  cause  en  est  maintenant  évi- 
dente :  c'est  que  les  unes  sont  mues  par  un  immobile 
éternel,  et  alors  elles  changent  éternellement,  tandis  que 
les  autres  n'étant  mues  que  par  un  mobile  qui  change 
lui-même,  doivent  nécessairement  changer  aussi.  Quant 
à  l'immobile  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  per- 
siste d'une  manière  absolue,  identique  et  toujours  la 
même,  il  ne  peut  donner  qu'un  seul  et  absolu  mou- 
vement 


caase  d'un  moaTemeot  maltiple.  t  profondément  qu^Aristote,  sans  en 

S  5.   i4tt  délnttf  Toir  plus  haut»  excepter  un  seal  des  philosophes  no- 

ch.  S,  S  S.  — •  ta  eaute  en  êit  mmii*  demes.  —  Qui  change  lui^méme^ 

tenant  évidente^  peat-étre  Texplica-  Torigine  de  ce  changement  deman- 

tk>n    da  monyement  n*est-elle  pas  derait  aossi  une  explication*  —  Ainsi 

aussi  complète  qu*on  pourrait  le  dé*  que  ntm$  Cavom  déjà  dit,  voir  plus 

sirer;  mais  dans  un  problème  aussi  liant»  ch.  7«  $  i,  la  théorie  du  mo- 

difficile,  personne  n'a    creusé  plus  teur  immobile. 


I 
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CHAPITRE  X. 


Le  premier  mouvement  est  la  translation  ou  déplacement  dans 
Tespace;  démonstration  de  oe  principe.  -—  Le  mouvement^ 
étant  nécessaire  et  éternel,  doit  être  continu*  Des  trois  espèces 
de  mouvement»  en  quantité^  en  qualité  et  dans  Fespace^  c*est 
le  mouvement  dans  l'espace  ou  de  translation,  qui  est  le  pre- 
mier des  mouvements.  Examen  du  mouvement  d'altération; 
condensation  et  raréfaction  ;  le  mouvement  continu  est  au- 
dessus  du  mouvdnieint  successif;  examen  du  mouvement  de 
génération.  De  la  Idcomotioti  dans  les  animaux  et  dans  les  êtres 
vivants.  —  Résumé  sur  la  translation. 

§  1.  Il  est  possible  de  rendre  tout  ceci  encore  plus  clair 
en  prenant  un  autre  point  de  départ,  c'est-à-dire  en  re- 
cherchant s'il  pent  on  non  y  avoir  un  mouvement  con- 
tinu ;  et,  si  ce  mouvement  peut  exister,  en  recherchant  ce 
qu'il  est,  et  quel  est  le  premier  de  tous  les  mouvements. 
Il  est  évident,  puisque  le  mouvement  étemel  est  néces- 
saire, que  le  moteur  premier  produit  cette  espèce  de 
mouvement  qui  doit  être  de  toute  nécessité  un,  le  même, 
continu  et  premier. 


Ch*  Xt^i,  En  jirenant  un  autre  vanr.  —  Ce  qu'il  mi,  il  sera  démon- 

point  de  départ,  parce  qu*il  semblerait  tré  anssi  plus  loin  que  le  mouvemeot 

que  c'est  avec  le  chapitre  précédent  continu   est  nécessairement  ciroa- 

que  tout  le  traité  devrait  flnir  ;  voir  laire.  —  Quel  est  le  premier  de  tovt 

plus  haut,  cb.  7,  S  4  • — Y  avoir  ou  non  le»  mouvementé^  c*est  la  translalioo, 

Kii  mouvement  continu^  c*est  oe  qui  comme  on  le  démontrera  dans  le  pré* 

sera  démontré  dans  le  chapitre  sui»  sent  chapitre*  —  Un,  le  même^  eon» 


LIVRE  Vni,  GH.  X,  S  3.  «10 

$  2.  Ptoni  les  trois  espèces  de  mouvement  qtii  se  rap- 
portent, celle-ci  à  la  grandeur,  œlte-là  à  la  qualité  et 
l'autre  à  l'espace,  le  mouvement  dans  l'espace  que  noas 
appelons  la  translation,  doit  être  nécessairement  le  pre<- 
mier  mouvement.  En  effet,  Taccroissement  ne  peut  avoir 
lieu  si  l'on  ne  suppose  une  altération  préalable.  Ce  qui 
^st  accru  s'accroît  en  partie  par  le  semblable,  et  en  partie 
par  le  dissemblable.  Le  contraire,  comme  on  dit,  est  l' ali- 
ment du  contraire;  et  tout  s'adjoint  et  s'agglomère  en 
•devenant  semblable  au  semblable*  Par  conséquent,  l'al- 
tération peut  être  appelée  le  cbangement  dans  les  con- 
traires. Mais  si  la  chose  est  altérée,  il  faut  un  altérant 
qui  faâse,  par  exemple,  d'une  chose  qui  n'est  chaude 
qu'en  puissance,  une  chose  qni  est  chaude  en  acte  et  en 
réalité.  Donc  évidemment,  le  moteur  n'est  pas  .toujours 
ici  au  même  état;  mus  il  est  tantdt  plus  près  et  tantôt 
plus  loin  de  la  chose  altérée.  Or,  tout  ceci  est  impossible 
sans  un  déplacement,  une  translation.  Si  donc  le  mouve- 
ment est  toujours  nécessaire,  il  faut  aussi  que  la  transla- 
tion soit  toujours  le  premier  des  mouvements  ;  et,  si  dans 
la  translation  même  on  en  distingue  d'antérieures  et  de 


tinu  et  premier^  c*est  la  tramlatioii  précMàoMDt  s  La  nourriture.  ^-  En 

drcolaire,  qui  seule,  remplira  toutes  devenant   semblable  aa  êembiabU^ 

ces  oondilioos.  par  exemple  les  alimenls  se  couTer- 

S  2.  Parmi  les  troii  eapèee»  ée  -tissant  en  cbair.  —  Valtérai4oi^ 

mtmvementey  toIt  plus  kant»  livre  V,  -c^est-ù-^ire,  le  obaugement  dans  ia 

ch.  ^  S  4*  — *  '^  l^espaee,  ou  au  Jieu  qualité.  ^  Tantôt  plu»  prèê^  tmttôi 

—  Doit  être  néeeêsairement  le  pre-  plus  Urin^  il  laut  entendre  que  c^eut 

fnier  mouvement^  €*cst  ce  qui  est  dé-  d'alwrd  sous  le  lapport  de  la  qualitâ, 

montré  dans  ce  chapitre.  <—  Eu  l'ali-  -et  ensuite,  par  rapport  an  lien.  -^ 

ment   du  contraire,   le   teile   dit  Un  dépUieement^  une  tranUathns  il 
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postérieures,  c'est  la  première  de  toutes  les  translations 
qui  est  le  premier  mouvement. 

g  3.  D'un  autre  côté,  le  principe  de  toutes  les  afifec- 
tions  des  choses  c'est  la  condensation  et  la  raréfaction. 
La  pesanteur  et  la  légèreté,  le  dur  et  le  mou,  la  chaleur 
et  le  froid  ne  sont,  à  ce  qu'il  semble,  que  des  modifica- 
tions qui  condensent  ou  qui  raréfient  les  corps  d'une  cer- 
taine manière.  La  condensation  et  la  raréfaction  ne  sont 
au  fond  que  la  réunion  et  la  division  des  éléments,  d'après 
lesquelles  on  dénomme  la  génération  ou  la  destruction 
des  substances.  Mais,  pour  se  réunir  tout  aussi  bien  qoe 
pour  se  diviser,  il  faut  également  changer  de  lieu  ;  de 
même  encore  que  pour  s'accroître  et  pour  dépérir,  il  faut 
également  aussi  que  la  grandeur  change  de  lieu  dans 
l'espace. 

S  &.  Voici  encore  une  autre  manière  de  se  convaincre 
que  la  translation  est  le  premier  des  mouvements.  Le 
mot  de  Premier  peut,  quand  il  s'agit  du  mouvement  aussi 


n^  a  qa^an  seul  mot  dans  le  texte.  lararéfractionetlacondenaatloQSup- 

•—  Lt  premier  des  mouvements,  et  posent  le  mouTcment  daos  l^cspacCf 

ici  relatifement  à  la  seule  altération,  qui  est  ainsi  antérieur  au  moute- 

puisque  c'est   le  seul   mouTement  ment  dans  la  qualité.  —  Pour  s'ae- 

dont  il  ait  été  question  jusqu^à  pré-  croître  et  pour  dépérir^    il    Test 

sent  également  au  mouTement  dans  la 

S  3.  Ceit  la  condensation  et  la  quantité.  Par  conséquent,  le  mouTe- 

raréfactian,    quelques   commenta-  ment  dans  Tespace  est  le  premier 

leurs  ont  pensé  que  c'était  là  le  sys-  mouTement. 

tème  de   quelques   anciens    pbilo-  $  4.  Void  encore  une  autre  «m- 

tophes  plutôt  que  le  système  par-  uiàre,  oe  second  argument  est  aussi 

tieulier  d'ArIstote.  ^  A   ce  quHl  fort  et  aussi  clair  que  le  premier. 

semble,  Âristoten^adopte  donc  pas  en-  IjO  mouvement  dans  respace  est  sup- 

tièrement  ces  théories.  —  //  faut  éga^  posé  dans  tous  les  autres  mouvements 

lement  changer  de  lieu,  et  dès  lors  auxquels  il  est  indispensable,  tandis 
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bien  que  pour  toat  le  reste,  recevoir  plasieors  acceptions. 
Oo  entend  par  premier  et  antôrienr  ce  dont  rezistence 
est  indispensable  à  l'existence  des  autres  choses,  et  qui, 
lui,  peut  lui-même  exister  sans  elles.  Or  cette  antériorité 
peut  concerner  et  le  temps  et  la  substance.  S  6.  Comme 
il  y  a  nécessité  que  le  mouvement  existe  continuement, 
c'est  ou  le  mouvement  continu  qui  existera  continuement , 
ou  c'est  le  mouvement  successif;  mais  c'est  bien  plutôt  le 
mouvement  continu;  car  le  continu  est  préférable  au  suc- 
cessif; et  l'on  doit  supposer  que  le  mieux  existe  toujours 
dans  la  nature  du  moment  qu'il  est  possible.  Quant  à  la 
possibilité  d'un  mouvement  continu,  nous  la  démontre- 
rons plus  loin,  et  en  attendant  nous  la  supposons.  Mais 
il  n'est  pas  possible  qu'un  autre  mouvement  que  la  trans- 
lation soit  continu  ;  et,  par  conséquent,  il  est  nécessaire 
que  la  trimslation  soit  le  premier  mouvement.  En  effet,  il 
n'y  a  aucune  néces^té  que  le  corps  transporté  s'accroisse 
ou  s'altère  ;  il  n'y  a  aucune  nécessité  qu'il  naisse  ou  qu'il 
périsse,  tandis  qu'aucun  de  ces  mouvements  n'est  pos- 
sible sans  ce  mouvement  continu  que  peut  seul  produire 
le  premier  moteur.  §  6.  On  doit  ajouter  que  la  transla- 


que lai-môme  ne  suppose  pas  an  Tement  est  nécessairement  éternel  ; 

autre  mourement.  —  Le  temp$  et  la  Toir  plus  haut,  ch.  1.  —  Le  continu 

subâtanec^^paar  le  temps,  l'idée  d*an-  est  jfréférable^  c^est  une  des  appli- 

lériorité  est  de  toute  éTÎdence  ;  pour  cations  du  principe  du  mieux.  -*- 

ressence«  cela  revient  à  dire  que  le  Dans  la  nature,  théorie  très-féconde 

genre  est  antérieur  à  Tespèce,  parce  et  très-Traie.  —  Nous  la  démontrerons 

que  legenre  est  indispensable  à  Texis-  plus  loin^  voir  un  peu  plus  bas,  ch. 

tence  de  Tespèce,  tandis  que  l*espéoe  43.  —  S'accroisse  ou  s'altère,  c*est-à«- 

n*est  pas  nécessaire  au  genre.  dire,  ait  un  mouvement  de  quantité 

S  5.    Existe   continuement^  fai  nu  de  quàlliém -^  Sans  ce  mouvement 

conservé  le  mot  spécial  du  texte;  ean(tn«,  il  faut  sons  entendre:  iDans 

mais  cela  lerient  à  dire  que  le  mou-  Tespace.  ■ 
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iioD  est  chronologiqaement  le  premier  xùon veioent  ;  car 
les  choses  éternelles  oe  peuvent  pas  en  avoir  d'autre. 

§  7.  Au  contraire,  dans  toutes  les  choses  qui  sont  sou^ 
taises  à  la  génération,  c'est  la  translation  qui  est  néces- 
sairement la  dernier  des  mouvements;  car,  après  que 
les  êtres  sont  nés,  le  premier  mouvement  pour  eux  c'est 
l'altération  et  la  croissance,  tandis  que  la  translation  ne 
peut  être  le  mouvement  que  des  êtres  qui  sont  déjà  com- 
plets et  parachevés.  §  8.  Mais  il  faut  nécessairement 
qu'il  y  ait  aussi  quelqu' autre  chose  qui  soit  antérieure- 
ment mue  par  translation,  une  chose  qui,  sans  être  pro- 
•duite  elle-même,  soit  cause  de  la  production  pour  les 
choses  qui  sont  produites  :  comme,  par  exemple,  l'être 
^ui  engendre  est  cause  de  l'être  qui  est  engendré.  On 
pourrait  croire,  il  est  vrai,  que  la  génération  est  le  pre- 
mier des  mouvements,  parce  qu'il  faut  tout  d'abord  que  la 
chose  commence  par  naître;  et  de  fait  il  en  est  bien  aiusi 
pour  une  quelconque  des  choses  qui  naissent  et  se  pro- 


S  6.  Chronologiquement,  après  le  mouTement  en  qualité,  et  le  mou- 
avoir  prouvé  que  la  translation  est  le  vement  en  quantité.  —  Complété  et 
premier  mouvement  sous  le  rapport  parachevés,  il  u^  &  qu*un  seul  mot 
4le  la  substance,  puisqu'il  est  néces*  dans  le  texte, 
jaire  aux  autres,  et  que  les  autres  ne  §  8.  MaU  il  faut  wice$HàremenU 
le  lui  sont  pas,  Aristote  veut  prouver  réponse  à  rpbjection  4u  §  précédent, 
qu'il  est  aussi  le  premier  sous  le  rap-  -^  Sanê  être  produite  elie-mêmef  au 
port  du  temps.  moment  où  elle  en  produit  uneautriv 

S  7.  Au  contraire^  c'est  une  ob-  Pour  qu'une  chose  en  produise  une 

jection  ù  la  théorie  précédente.  Peut-  autre,  il  faut  que  cette  chose  soit  an- 

Être  eût-il  été  bon  de  l'indiquer  d'une  térieuremeot  ;  et  cette   génération 

manière  un  peu  plus  précise^  —  Qui  suppose  néoessaireraetit  un  moufe- 

£»t  le  dernier  des  mouvements,  cbro-  ment.  —  On  pourrait  croire,  ceci 

nologiqucmeut  parlaoL  —  C'est  Val-  semblerait  une  répétition  de  ce  qui 

tération  et  la  croissance,  c'est-à*dire  précède.  —  Noiâseut  et  u  produisent, 
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duiseot  liais  nèdessàirement  il  y  a  t|uelqu*auCre  chose  en 
mouvement  aTaat  les  choses  qai  se  produisent,  quelque 
chose  qui  existé  déjà  lui-même,  et  qui  lui-même  n'est 
pas  produit*  Puis  il  faut  encore  une  autre  chose  anté- 
rieure à  celle-là* 

§  9.  Hais  la  génération  ne  pouvant  être  le  premier 
mouvement,  puisqu'alors  tout  ce  qui  est  en  mouvement 
serait  périssable,  il  est  clair  qu'aucun  des  mouvemeols 
postérieurs  à  la  génération  ne  peut  être  antérieur  à  la 
translation.  J'entends  par  mouvements  postérieurs  l'ac- 
croissement et  l'altération,  la  décroissance  et  la  destruc* 
tion,  tous  mouvements  qui  ne  peuvent  venir  qu'après  la 
naissance  et  la  génération.  Donc,  si  la  génération  n'est 
pas  antérieure  à  la  translation,  aucun  des  autres  change 
ments  ne  le  sera  davantage.  $  10.  En  général,  ce  qui  de- 
vient et  se  produit  semble  toujours  incomplet,  et  semble 
toujours  tendre  à  son  principe.  Par  conséquent  aussi,  ce 
qui  est  postérieur  par  génération  paratt  antérieur  par  na- 
ture ;  et  c'est  la  translation  qui  est  la  dernière  pour  toutes 
les  choses  soumises  à  la  génération.  §  11.  Aussi  dans  les 


il  nV  a  <iu*an  seul  mot  dans  le  texte,  texte  n^est  pas  tout  à  fiiU  aussi  for- 

—  Il  faut  encore  une  autre  chose^  mal.  —  Aucun  des  autres  change» 

c^est-à-dire  qu'on   pourrait  pousser  mente,  ou  mouvements, 

cette  série  à  Tinfini.  L^expresdon  du  S  iO.  Ce  qui  devient  et  se  produit^ 

texte  laisse  ici  quelque  chose  à  de-  il  n'y  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte, 

lirer  en  ce  qu'elle  est  incomplète.  —  Semble  toujours  incomplet,  et  son 

S  9«  Tout  ce  quî  est  en  mouvement  principe  est  plus  complet  que  \aU  — 

serait  périssahU,  puiSqu'alofS  tout  ilitf^netcr  ]9ar  nature*  Toir  plus  haut, 

serait  soumis  à  ia  génération  et  à  la  S  6,  ce  qui  est  dit  de  Tantériettr  en 

destmction,  si  la  généi^tion  était  le  substance.  —  La  dernière^  en  géné- 

premier  mouTement.  —  Postérieurs  ration,  et  par  conséquent  la  premUfne 

à  la  génération,  voir  plus  haut*  $  7.  en  nature. 

»*-  Antérieur  à  la  translûtion^  le  S    11.   Dan$  Us  êttÊs  mcxU, 
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êtres  vivants,  en  voit-on  qui  sont  absolument  immobiles 
par  défaut  d'oi^anes,  les  plantes,  par  exemple,  et  bon 
nombre  d'animaux.  D'autres  plus  parfaits  ont  le  mouve- 
ment de  translation.  De  telle  sorte  que,  si  la  translation 
appartient  plus  particulièrement  aux  êtres  qui  ont  une 
nature  plus  complète,  cette  espèce  même  de  mouvement 
est  donc  par  essence  le  premier  de  tous  les  mouve- 
ments. 

S  12.  Voilà  bien  ce  qui  en  fait  le  premier  des  mouve- 
ments. Mais  elle  l'est  encore  par  cette  raison  que  dans  le 
mouvement  de  translation  le  mobile  sort  moins  de  sa 
substance  que  dans  tout  autre  espèce  de  mouvement.  Il 
n'y  a  que  ce  mouvement  où  il  ne  change  rien  de  son  être, 
de  même  qu'il  change  sa  qualité  dans  l'altération,  et  sa 
quantité  dans  la  croissance  et  le  décroissement. 

§  13.  Mais  voici  une  nouvelle  preuve  plus  forte  que 
toutes  les  autres  :  c'est  que  le  moteur  qui  se  meut  lui- 
même  se  donne  d'une  manière  tout  à  fait  spéciale  ce 
mouvement  de  translation.  Aussi  disons-nous  que  c'est 
ce  qui  se  meut  soi-même  qui  est  le  principe  et  la  cause 
première  du  mouvement,  pour  tous  les  mobiles  et  les  mo- 
teurs, quels  qu'ils  soient.  Donc,  en  résumé,  il  est  évident 


plantes  et  animaux.  Les  pIuR  parfaits  n^a  pas  moins  de  force  que  les  pr6« 

ont  lemoovenieot  de  translation  ;  les  cédents. 

moins  parfaits  n^ont  que  les  mouve-  S  13.  Se  donne  {tune  manière 

ments  d'altération  et  de  croissance,  tout  à  fait  spéciale^  c*est-à-dire  que 

«—  Par  essence,  on  en  substanœ,  le  mouvement  propre  au  motenr  pre- 

comme  plus  haut,  $  A.  mier  est  le  mouTement  de  transla- 

S  IS.  Son  moins  de  sa  substance,  tion  ;  mais  c^est  ce  qui  n^a  point  été 

c*est-à-dtre,  change  moins  de  sa  sobS"  encore  prouvé.  -^  Et  ta  cause  pre^ 

tance  que  dans  toute  antre  espèce  de  mOrCf  aux  différents  sens  qui  ont  élé 

mouvement.  Cet  ai|piment  nouveau  expliqués  dans  ce  chapitre.  —  Done 
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d'après  tout  ced  que  la  translation  est  le  premier  des 
mouvements. 


CHAPITRE  XI. 


La  translation  seule  peut  être  continue  ;  les  autres  mouvements 
ne  peuvent  pas  Tètre;  la  génération  et  la  destruction^  Taltéra- 
tion^  raccroissement  et  la  décroissance,  supposent  toujours  un 
certain  temps  dans  Tintervalle. 

S  1.  Maintenant,  il  faut  expliquer  la  nature  de  cette 
translation  première  ;  et  la  même  étude  nous  conduira  à 
démontrer  évidemment  la  vérité  du  principe  que  nous 
supposons  ici,  comme  nous  Tavons  déjà  supposé  anté- 
rieurement, à  savoir  qu'il  peut  y  avoir  un  mouvement 
continu  et  étemel. 

§  2.  Voici  d'abord  ce  qui  prouvera  qu'aucun  mouve- 
ment autre  que  la  translation  ne  peut  être  continu.  Eu 
effet,  tous  les  mouvements  et  tous  les  changements  sans 
exception  ont  lieu  des  opposés  aux  opposés.  Par  exemple, 

en  réêuméf  le  teite  n^est  pas  tout  à  Ut  ekaugementi,  ces  deni  tennes 

fjUJt  aussi  précis.  sont  à  pca  près  identiques,  quoique 

CA.  XI^  $  i,  La  nature  de  cette  Tidée  de  cliaDgement  soit  plus  largo 

tranelation  ffremière/  celte  démons-  que  celle  de  mouTcment.  Mais  Arîs« 

tiation  ne  sera  donnée  que  dans  le  tote  ajoute  ici  le  Changement,  parce 

chapitre  suivant  ;  celuÎHsi  sera  consa-*  qu'il  sera  surtout  question  de  la  gé- 

créa  quelques  théories  préliminaires,  nérationct  de  la  destruction,  où  il  y 

—  Antérieurement^  voir  plus  haut,  a  simple  changement,  et  non  pas 

ch.  10,  S  1,  mouvement  proprement  dit.  —  Des 

S  3.  Touê  Us  mouvements  u  tous  opposés  aux  opposés,  même  ohsenra» 
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l'être  et  le  non^tre  sont  les  limites  de  la  jgéoératioD  et  cle 
la  destruction;  pour  l'altération, les  limites  spnt  Iqs  afTeo 
tions  contraires  des  choses;  pour  l'accroissement  et  la 
décroissance,  c'est  la  grandeur  ou  la  petitesse;  c'est 
encore  l'achèvement  ou  l'inachèvement  d'une  grandeur 
déterminée.  Les  mouvements  contraires  sont  ceux  qui 
aboutissent  aux  contraires.  Or  ce  qui  n'a  pas  éternelle- 
ment tel  ou  tel  mouvement,  s'il  existait  antérieuremept» 
a  dû  de  toute  nécessité  être  antérieurement  dans  le  repo^. 
Donc,  évidemment,  ce  qui  change  aura  un  instant  de 
repos  dans  le  contraire.  §  3.  il  en  est  de  même  pour  les 
autres  espèces  de  changements.  Ainsi,  la  destruction  et  la 
génération  sont  opposées  l'une  à  l'autre,  d'une  maoi^ 
générale,  si  on  les  considère  d'une  9ianiëre  générale;  et 
chaque  destruction  en  particulier  est  opposée  &  chaque 
génération  particulière.  Par  conséquent,  s'il  est  impos- 
sible qu'un  même  objet  subisse  à  la  fois  des  changements 
opposés,  il  n'y  aura  pas  de  changement  continu;  mais  il 
7  aura  un  temps  de  repos  dans  l'intervalle  de  ces  chan- 
gements divers.  %  A.  Peu  importe  d'ailleurs  que  les  chan^ 


tion  sur  remploi  da  terme  d'Oppo-  vemenU  c*e8t-à-dire  que  h  grapdwr 

ses  au  Kea  de  celui  de  Contraires,  propre  à  Tespèce  est  atteinte  ou  n'eit 

Voir  les  Catégories^  ch.  iO,    $1,  pas^tleinle.  —  I>*tf ne  ^rani/evr  <(^ 

p.  109  de  ma  tradactlon.—  Vêtre  et  terminée^  fa!  ajouté  ce  dernier  mot. 

le  itofi-écre,  qui  sont  une  simple  op-  —  QtU  aboutissent  tms  conlroA^M, 

position  et  qui  ne  sont  pas  descon*  et  non  pas  seulement  aux  opposés. 

traires  proprement  dits.  C*est  une  ^   Un  instar  de  repos^  le  tarte 

coutradiclion  et  non  une  contrariété,  n^est  pas  tout  ft  foit  aussi  formel.  — 

—  Pour  Valtération^  seconde  espèce  Dans  le  contraire^  c^est-à-dlre  que 

decliangement;  c'est  unmouYement  Tobjet^  avant  de  passer  à  un  éiat 

dans  la  qualité.  —  Pour  l'accroisse^  contraire,    aura   un    fntervalle  de 

mcnt^  c'est  un  mouvement  dans  la  repos  entre  les  deux  états,  Tun  qu^l 

quantité.— racA^vemcnt  ou  Vinachè'  quitte  et  loutre  qu'il  prend. 
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gements  qui  sont  compris  sous  la  contradiction  de  Tê^re 
et  du  non-ètre,  soient  on  ne  soient  pas  règlement  con- 
traires, pourvu  qu'ils  ne  puissent  pas  s'appliquer  à  la  foia 
au  même  objet  ;  car  ce  n'est  d'aucune  utilité  pour  notre 
démonstration.  §  5.  Peu  importe  même  quMl  n*y  ait  pas 
nécessité  absolue  d'un  repos  dans  la  contradiction,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  non  plus  de  changement  contraire  au 
repos  ;  car  le  non-être  n'est  peut-être  pas  en  repos ,  et  la 
destruction  qui  tend  au  non-être  n'y  est  pas  davantage. 
Mais  il  suffit  ici  qu'il  y  ait  du  temps  dans  l'intervalle, 
pour  que  dès  lors  le  mouvement  ne  soit  plus  continu.  En 
effet,  la  contrariété  n'est  pas  utile  à  supposer  dans  les 
choses  antérieures,  et  il  suffit  que  les  deux  états  ne  puis- 
sent pas  appartenir  à  la  fois  à  un  même  objet. 


$  3.  Lcê  autreê  espèces  de  change'  âmplemeat  opposés;  il  sufSt  quHU 

ments,  c'est-à-dire^  les  changemeots  soient  contraires  en  ce  sens  qu'ils  ne 

autres  que  les  mouYements  indiqués  peu?enl  pas  être  âmullioéaieDt  à  OQ 

au  S  précédent  —  La  destruction  et  même  objet. 
la  génération^  en  d^autres  termes,        S  5.  Nécessité  absolue^  f  ai  ajouté 

réire  et  le  non  être.  —  Des  change"  ee  mot.  — *  Dans  Ut  eoifaraiiçiia»^ 

ments  opposés ,  par  exemple  une  A'esl'à'dire,  daBs  le  passage  de  Télie 

même  chose  ne  peut  à  la  fois  être  au  non-être,  ou  du  non-étre  à  Tèlre. 

et  ne  pas  être;  elle  ne  pent  être  —  De   changement    contraire   au 

blandie  et  noire  à  la  fols.  —  Un  repo»^  Arîstote  dit  Ici  Changcmeni 

temps  de  repocy  le  texte  dit  simple-  et  non  MooYement,  parce  qa^  s^ipt 

ment  :  c  Ou  temps.  •  de  l*être  et  du  non-être.  —  Le  non». 

$  à»  De  VHre  et  du  nottétre,  f  al  être  n'est  peut-être  pas  en  repoSy  le 

ajouté  ces  mois  pour  que  la  pensée  non-être  n^est  ni  en  mouTemcnt  ni 

fCft  çins  claire.  —  Réellement ^  même  en  repos;  —  Dans  VintervaUe,  entre 

remarque.  —  Car  ce  n^est  d'aucune  i^être  et  le  non«être,  ou  bien  entre 

utilité  y  c'est-à-dire  qu^on  n^a  pas  le  non-être  et  Tétre.  -^  Le  mouve* 

besoin,  pour  la  démonstration  pré-  ment  ne  soit  plus  continu^  c*cst  ce 

sentes  ici,  de  supposer  que  Têtre  et  qu*on  veut  démontrer  dans  ce  elia- 

le  non<^tre  soient  oentraires  abso-  pitre.  —  Dans  tes  choses  antérieur 

lumcnt  l^uu  à  Toatre,  aa  Keu  d'être  rai,  scrit  que  le  oon-êtse  prtoède 
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§  0.  Mais  il  ne  faut  pas  s*inqniéter  de  nous  voir  ad- 
mettre qu'une  même  chose  peut  être  à  elle  seule  con- 
traire à  plusieurs,  comme  le  mouvement,  par  exemple, 
est  à  la  fois  contraire  et  à  l'inertie  et  au  mouvement  en 
sens  contraire.  Mais  il  suffit  de  comprendre  que  le  mou- 
vement contraire  est  opposé  d'une  certaine  façon  et  au 
mouvement  et  au  repos,  tout  de  même  que  l'égal  et  le 
moyen  sont  opposés  tout  à  la  fois  et  à  ce  qui  surpasse  et 
à  ce  qui  est  surpassé,  et  que  les  mouvements  ou  les  chan- 
gements opposés  ne  peuvent  coexister  dans  un  même  être 
simultanément.  §  7.  Il  faut  ajouter  pour  la  génération  et 
la  destruction,  qu'il  serait  tout  à  fait  absurde  de  supposer 
que  nécessairement  l'être  périt  aussitôt  après  qu'il  est  né, 
sans  subsister  la  moindre  parcelle  de  temps.  Donc,  tout 
ceci  peut  expliquer  tout  aussi  bien  les  changements  qai 
sont  différents  de  la  génération  ;  car  il  est  dans  les  lois  de 
la  nature  qu'il  en  soit  de  même  pour  toutes  les  espèces  de 
changements. 


Tètre,  Mit  qoe  Tèlre  précède  le  non-  termes  soient  ou  contraires  ou  op- 

6lre,  et  soit  qaMl  y  ait  génération  on  posés. 

destruction.  S  7.  Pour  la  génération  et  la 

$  6.  De  nous  voir  admettre^  ie  deêtruetiont  voir  plus  haut,  S  '•  "~ 

telle  n*est  pas  tout  à  fait  aussi  précis.  L'iire  fférit  auieiiât,  ceci  est  absûlu- 

—  £c  à  l'inertie^  ou  au  repos  ;  mais  ment  contredit  par  le  témoignage  des 

j^ai  cbaogé  de  mot,  parce  que  le  teite  sens,  qui  nous  attestent  que  les  êtres 

en  a  changé  aussi.  —  Et  au  huwm-  vivent  et  snbsistent  toujours  un  ce^ 

ment  en  sen$  contraire^  voir  plus  tain  temps.  —  Différente  de  la  gé* 

haut,  livre  Y,  di.  7.  —  Végal  et  U  nération^  l*eipres8ion  du   texte  est 

mogcn^  Inégal  est  opposé  et  à  ce  qui  un  peu  moins  précise.  S'il  j  a  oo 

est  plus  grand  et  à  ce  qui  est  plus  intervalle  de  repos  pour  la  généra- 

pelit;  le  moyen  Test  aussi  et  à  ce  qui  tion  et  la  destraction,  il  doit  j  en 

ie  dépasse  et  à  ce  quMl  dépasse.  —  avoir  également  un  poor  les  autres 

I9e peuvent  «orâMfer,  c*est*là  Id  seule  espèces  de  diangements }  c^est  là  le 

condition;  et  peu  importe  que  les  sens  de  ce  passage. 
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CHAPITRE  XIL 

Le  mouvement  circulaire  est  le  seul  qui  puisse  être  infini,  simple 
et  continu  ;  le  mouYement  en  ligne  droite  ne  peut  être  con- 
tinu. Démonstration  de  ce  principe;  la  ligne  droite  étant  tou- 
jours finie,  le  mobile  doit  revenir  sur  lui-même  ;  et  comme  il 
j  a  nécessairement  un  temps  d'arrêt  au  point  où  le  mouve- 
ment recommence,  le  mouvement  ne  peut  être  continu*  — 
Réfutation  du  système  de  Zenon,  qui  prétend  que  le  mobile 
ne  pourra  jamais  atteindre  le  milieu  de  sa  course  pour  revenir 
de  là  sur  ses  pas;  réponse  à  ce  sophisme  ;  comment  il  est  pos- 
sible de  parcourir  Tinfini  en  puissance,  si  ce  n'est  en  acte. 
Des  mouvements  contraires;  nature  particulière  du  mouve- 
ment circubiire,  partant  de  soi  et  revenant  à  soi;  11  n'y  a  pas 
de  répétition  nécessaire  comme  dans  les  autres  espèces  de 
mouvement  ;  c'est  le  seul  mouvement  parfait  —  Erreur  des 
Naturalistes  sur  le  flux  perpétuel  dos  choseSi 

g  1.  Expliquons  maintenant  comment  il  peut  y  avoir 
un  moavement  d'one  cert^ne  espèce,  infini,  unique  et 
Gontinn  ;  et  prouvons  que  ce  mouvement  est  le  mouve- 
ment circulaire. 

S  2.  Tout  corps  animé  d'un  mouvement  de  translation 


CA.  XII,  %  i.  ExpliqwomM  mainte»  Uoo  cifcnlaire  qui  puisse  être  oon- 

najif,  U  a  été  prouTé  plus  haut  qu*n  tioue. 

ne  peut  y  avoir  de  oontinnité  que  S  3.  Tout  eorp»  animé  d'un  mou» 

dans  le  nouTement  de  translation  et  vement  de  transtaiion^  il  n'y  a  que 

non  dans  les  autres  espèces  de  mou-  trois  espèces  de  Iranslatioo  possibles! 

vemenU  11  va  être  prouvé  dans  œ  ou  circulaire,  ou  directe,  ou  mixte 

chapitre  que  dans  le  mouvement  de  c*e8t-à-dire  composée  des  deux  pre- 

translation^  Il  n*/  a  que  la  translaf  nières.  Ainsi  le  corps  se  meut  circu- 

II  SA 
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se  meut,  on  circulairement,  ou  en  ligne  droite,  ou  d'nne 
façon  mixte  composée  de  l'un  et  de  l'autre.  §  3.  Or,  par 
une  conséquence  évidente,  si  l'un  de  ces  deux  premiers 
mouvements  n'est  pas  continu,  il  est  également  impos- 
sible que  le  mouvement  formé  des  deux  le  soit  davantage. 
§  A.  Il  est  clair  d'abord  que  le  corps  qui  se  meut  en 
ligne  droite  et  dans  une  ligne  finie,  ne  peut  avoir  un  mou- 
vement continu  ;  car  il  revient  sur  lui-même  ;  et  en  reve- 
nant en  ligne  droite,  il  a  les  mouvements  contraires. 
Ainsi,  dans  l'espace,  le  mouvement  en  haut  est  contraire 
au  mouvement  en  bas;  le  mouvement  en  avant  est  con- 
traire au  mouvement  en  arrière;  et  le  mouvement  à 
droite  est  contraire  au  mouvement  à  gauche  ;  car  ce  sont 
là  les  oppositions  du  lieu  et  de  l'espace  que  nous  avons 
distinguées.  Nous  avons  aussi  établi  antérieurement  les 
conditions  d'un  mouvement  un  et  continu,  et  nous  avons 
dit  que  c'est  le.  mouvement  d'une  seule  chose  dans  un 
seul  temps,  et  dans  une  chose  qui  n'a  pas  de  différence 


lairement^  ou  en  ligne  droite,  on  en  qu^on  pourrait  supposer  un  monvev 
ligne  brisée,  que  cette  ligne  brisée  ment  continu  en  ligne  droite,  si  cette 
soit  une  suite  de  lignes  droites  ou  un  droite  pouvait  être  infinie.  —  H  re- 
composé de  droites  et  de  courbes.  vient  9W  /«t-m^me,  après  ayoir  par^ 

S  S.  De  ces  deux  premiers  tnouve"  couru  la  ligne  droite  en  un  sens,  il 

mentSf  la  translation  circulaire  et  la  la  parcourt  en  sens  contraire»  et 

translation  en  ligne  droite*  —  Le  ainsi  de  suite  à  Tinfini,  si  Ton  vent  ; 

mouvement  formé  des  deux,  c*est-è-  mais  alors  le  mouvement  cesse  d*être 

dire  dont  une  partie  serait  courbe  et  continu.  «-  Du  lieu  et  de  Cetpaee,  il 

dont  Tautre  partie  serait  en  ligne  n*j  a  qu^un  seul  mot  dans  le  texte.— 

droite,  en  combinant  ces  deux  élé*  Quê  nous  avons  disiinguéest  oc  sont 

ments  dans  telle  proportion  qu^on  les  distinctions  très-daires  et  très- 

Toudrait.  naturelles   qui  ont    été    rappelées 

S  A.  Ei  dans  une  ligne  finie^  cette  fréquemment  dans  tout  le  cours  de 

addition   est   indispensable,    patte  ce  traité.  ^  Antérieurement,  voir 
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spécifique.  En  effet,  il  y  a  trois  termes  à  considérer,  d'à- 
bord  le  mobile,  l'homme  on  Diea;  puis  le  moment  où  le 
mouvement  se  passe,  c'est-à-dire  le  temps  ;  puis  ce  dans 
quoi  il  se  passe,  c'est-à-dire  le  lieu,  l'affection,  l'espèce 
ou  la  grandeur.  Hais  les  contraires  diffèrent  en  espèce  et 
ne  sont  pas  un  ;  et  les  différences  du  lieu  sont  celles 
qu'on  vient  d'énumérer. 

§  6.  Ce  qui  prouve  bien  que  le  mouvement  de  A  en  B 
est  contraire  au  mouvement  de  B  en  A,  c'est  que  ces  deux 
mouvements  s'arrêtent  et  s'empêchent  mutuellement 
quand  ils  sont  simultanés.  Il  en  est  de  même  pour  le 
cercle.  Ainsi,  le  mouvement  de  A  en  B  est  contraire  au 
mouvement  de  A  en  G.  Us  s'arrêtent  réciproquement, 
bien  qu'ils  soient  continus  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  retour, 
parce  que  les  contraires  se  détruisent  et  s'empêchent 
mutuellement.  Mais  le  mouvement  oblique  n'est  pas  le 
contraire  du  mouvement  en  haut.  §  6.  D'ailleurs,  ce  qui 
démontre  surtout  que  le  mouvement  en  ligne  droite  ne 
peut  être  continu,  c'est  que  le  corps  qui  revient  sur  lui- 


plm  haot,  Livre  V,  ch.  6.—  L'homme  tent  mataellemeiit  >--  Il  en  e»t  de 

(m    Dieu,    saut  doute,   ArisCole  a  même  pour  le  cercle^  on  peut  luppo- 

ch(^i  ces  deni  eiemples,  parce  que  aer  far  le  cercle,  comme  sur  la  ligne 

c'est  en  Diea  d^abord,  et  ensuite  dans  droite,  que  deux  corps  marchent  en 

Thomme  que  se  manifeste  la  spoo-  sens  contraire  à  la  rencontre  Tun  de 

tanâté  du  mouvement;  mais  alors  Tantre.  Plus  tard,  il  sera  établi,  que  le 

c^est  le  Moteur  et  non  le  Mobile  qu*il  mouvement  circulaire  peut  être  con- 

Ikndrait  dire.  —  Qu^on  tient  tCénu^  tinu.  —  Mai$  le  mouvement  oblique^ 

mérer^  dans  ce  %  même.  c*est-à-dire  un  mouTement  qui  se- 

S  5,  Cee  deux  mouvement»  §*arri-  ralt  horiiontal,  tandis  que  Tautre 

tent  et  é'empêehent^  il  n'y  a  qu*un  aurait  lieu  de  bas  en  haut,  les  deux 

seul  mot  dans  le  texte.  l\  fiiut  snp-  mouTemenIs  étant  supposés  partir 

poser  deux  corps  qui  vont  à  la  ren-  d'un  même  point, 

contre  l'un  de  l'autre,  et  qui  s*arrê-  S  <(*^  mouvement  en  ligne  droite^ 
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même  doit  nécessairement  s'arrêter  un  instant,  non-seu- 
lement sur  la  ligne  droite,  mais  encore  sur  le  cercle  où 
son  mouvement  se  fait.  §  7.  Car  ce  n'est  pas  la  même 
chose  d'avoir  un  mouvement  circulaire  et  d'avoir  un 
mouvement  sur  le  cercle,  puisqu'il  se  peut  que  le  corps 
continue  son  mouvement,  ou  que  rétrogradant  au  point 
d'où  il  était  parti,  il  revienne  de  nouveau  sur  ses  pas. 

§  8.  Mais  qu'il  y  ait  nécessité  absolue  que  le  mouve- 
ment s'arrête  ici  un  instant,  c'est  ce  dont  on  peut  se  con* 
vaincre  non  pas  seulement  par  l'observation  sensible, 
mais  encore  par  la  raison  seule.  §  9.  Voici  notre  prin- 
cipe :  Trois  choses  étant  à  considérer,  le  point  de  départ, 
le  milieu  et  la  fin,  le  milieu,  par  rapport  à  chacun  des 
deux  autres  termes,  est  les  deux  à  la  fois  ;  numériquement 
il  est  un;  mais  rationnellement  il  est  deux.  §  10.  De 
plus,  il  faut  ici  distinguer  toujours  entre  la  puissance 
et  l'acte,  de  telle   sorte  qu'un  point  quelconque  de 


•  et  Gni,!  fiindrait-il  ajouter.  — Maiê  d^un  seul  mottvemeDt  conUna*—  Id 

encore  sur  le  cercle,  en  supposant  un  instant,  j'ai  cru  dCToir  ajouter 

que  le  corps,  après  aToir  parcouru  le  ces  mots  pour  éclaircir  la  pensée.  — 

cercle  en  un  sens,  le  parcoure  ensuite  Par  V observation  seneible,,,  par  la 

dans  i*autre.  raison  seule,  Pune  conCr51ant  les 

S  7.   Un   mouvement  circulaire,  données  de  Tautre.  La  sensibilité  ne 

qui  est  continu  et  toujours  le  même,  fait  connaître  que  les  phénomènes; 

—Un  mouvement  sur  le  cercle,  c^'esl*  la  raison  en  fait  connaître  la  cause, 
à-dire  qui  parcourt  le  cercle  en  un        S  9.  Notre  principe*,,  le  point  de 

sens  d*abord,  et  ensuite  dans  un  sens  départ,  le  texte   emploie  le  même 

opposé.  La  suite  du  texte  explique  mot  pour  rendre  ces  deux  idées.  — 

d^aillcurs  fort  clairement  celte  dis-  Rationnellement  il  est  deux,  c*est-ù« 

tloction.  dire  quMl  est  à  la  fois  la  Gn  par  rap- 

S  8.  Que  le  mouvement  s'arrête,  port  au  commencement,  et  le  coin- 

et  qu'il  y  ait  par  conséquent  un  mencement  par  rapport  à  la  Gn* 
temps  de  repos,   ce  qui  constitue       $  iO.  Id,  j'ai  ajouté  ce  mot.  — 

deux  mooTements  dUTérents  au  lieu  La  puissance  et  Pacte,  en  d*atttrei 
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là  droite  pris  entre  les  extrémités  est  le  milieu  en  puis- 
sance ,  mais  il  ne  l'est  pas  en  fait ,  à  moins  quil  ne 
divise  cette  droite,  et  qu'après  un  temps  d'arrêt,  le  mou- 
vement ne  recommence  ;  car  c'est  de  cette  façon  seule- 
ment que  le  milieu  devient  tout  ensemble  commencement 
et  fin,  commencement  du  mouvement  qui  suit,  fin  du 
mouvement  qui  précède.  §  11.  Je  donne  uu  exemple. 
Soit  A  qui  se  déplace,  s'arrètant  à  B,  et  étant  mu  ensuite 
en  G.  Tant  qu'il  est  dans  un  mouvement  continu,  A  ne 
peut  ni  être  allé  au  point  B  ni  s'en  être  éloigné  ;  mais  il 
ne  peut  y  être  qu'un  instant,  c'est-à-dire  sans  aucun 
temps  appréciable;  il  n'y  est  que  dans  le  temps  total 
ABC,  dont  cet  instant  est  une  division. 

g  12.  Que  si  l'on  suppose  que  A  s'approche  et  s'éloigne 
de  B,  alors  il  faudra  toujours  que  A  s'arrête  dans  son 
déplacement  ;  car  il  est  bien  impossible  que  A  s'approche 


termes  t  Ce  qui  peot  être  et  ce  qai  espace  nonrcou.  -*  Qu*un  instant, 

est  >—  Est  le  milieu,  non  pas  préci-  et  Tinstant  ne  fait   pas  partie  du 

sèment  parce  qu^il  est  t  égale  dis-  temps  ;  il  le  dlYÎse  seulement  Voir 

tance  des  deni  extrémités,  mais  parce  plus  haut,  Livre  IV,  ch.  iàt  S  A.  — 

qa*U  peut  être  le  point  où  le  mouve*  Appréciable,  j'ai  ajouté  ce  mou  — 

ment  s^arrête  pour  recommencer.  -*  Le  temps  total  ABC,  j*ai  ajouté  : 

A  moins  quHl  ne  divise  cette  droite,  ABC.  —  Dont  cet  instant  est  une 

et  qu*on  ne  le  prenne  alors  pour  division,  et  non  point  une  partie  ; 

point  de  repos,  et  qa*ensuite  te  mou*  Tinstant  est  indivbible,  tandis  que 

▼ement  ne  recommence,  comme  le  le  temps  se  compose  d'éléments  dii i- 

dit  le  trate.  sibles  à  Tinani. 

$  11.  /s  donne  un  exemple,  qui  $  \2,  S'approche  et  s^éloigne  de  B, 

éclaircit  et  confirme  ce  qui  vient  d'ê*  c^est-à^dire  do  point  où  le  mouTemcnt 

tre  dit.  -—  Ni  être  allé  au  point  B,  antérieur  cesse,  et  où  commence  un 

ni  s'en  être  éloigné,  c'est-À-dire  que  moufement   nouTcau.    —  S*ari'ête 

le  corps  n*a  pu  s'arrêter  en  B,  après  dans  son  déplacement,  et  que  lemou- 

•Toir  parcouru  un  certain  espace,  et  vement  cesse  d'être  continu  puisqu'il 

pour  y  recommencer  à  parcourir  un  j  aura  on  temps  de  repos.  —  En 
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et  s'éloigne  en  même  temps  de  B.  Or  ce  sera  nécessai- 
rement dans  un  point  différent  du  temps.  Il  y  aura  donc 
du  temps;  et  ce  sera  le  temps  intermédiaire  entre  deux 
mouvements.  A ,  par  conséquent ,  s'arrêtera  en  B.  De 
même  pour  les  autres  points;  car  le  même  raisonnement 
s'applique  à  tous.  §  13.  Mais  lorsque  A  dans  son  mouve- 
ment emploie  le  milieu  B  comme  fin  et  comme  commen* 
cernent,  alors  il  faut  bien  qu'il  s'y  arrête,  puisqu'il  en  fait 
deux,  absolument  comme  la  pensée  pourrait  aussi  le  fûre* 
S  14.  Cependant  le  corps  s'est  éloigné  du  point  A,  qui  est 
le  commencement  ;  et  il  est  arrivé  à  G,  quand  il  finit  son 
mouvement  et  qu'il  s'arrête. 

g  15.  Voici  ce  qu'on  peut  répondre  à  un  doute,  puisqu'en 
effet  on  en  élève  un,  qui  consiste  dans  l'argument  suivant: 
Si  E  est  égal  à  F,  et  si  A  se  meut  d'un  mouvement  con-> 
tinu  de  l'extrémité  vers  G,  A  est  alors  au  point  B  en 


mhne  tempi,  tt  fiiat  nécenairement  rftle  pour  en  repartir  de  noofean.  -« 

deux  temps  distincts  :  le  premier^  où  Comme  la  penêéê  pourrait  mcsfi  U 

le  corps  en  mouTement  aniîe  k  B  i  /at>«,  ?olr  plus  hant,  JJ  8  et  9. 

le  second,  où  il  part  de  B  pour  aller  S  ^4.  Cependant  Ueorpê  «'eif  «7oî* 

plus  loin,  ou  pour  revenir.  —  17m  gné,  ce  $  a  pour  but  de  marquer  la 

point  différent  du  tempit  peut-être  différenoedes  extrêmes  arec  le  miliro, 

vaudrait-il  mieux  dire  :  •  Dans  une  à  quelque  distance  qtt*on  le  prenne. 

•  parUe  différente  du  temps.  •  —  //  Le  point  A,  n^est  que  le  commenoe- 

y  aura  donc  du  lemps^  et  non  plus  ment,  et  pas  autre  choae  ;  le  point  G 

seulement  un  instant.  —  Entre  tee  n*est  également  que  la  fin.  Le  point 

deux  mouvemenie^  dont  l'un  finit  et  milieu  au  contraire,  B  ou  tout  autres 

dont  l'autre   recommence.   —   De  est  à  la  fois  fin  et  commencement,  ou 

mâme  pour  U$  autres  points^  pour  commencement  et  fia» 

les  points  autres  que  B,  à  quelque  $  15.  Qui  connete  dons  targu' 

distance  qu^on  les  prenne  de  Tune  on  ment  suivant,  le  texte  n*est  pas  tout 

l'autre  extrémité.  à  fait  aussi  formel.  —  Si  B  est  égal 

S  Id.  Emploie  le  milieu  B,  c*est-&*  à  /*,  il  faudrait  construire  une  figuie 

dire,  passe  par  B,  où  il  arrive  ets*ar-  composée  de  deux  lignes.  Tune  pl« 
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même  temps  que  D  se  méat  de  l'extrémité  F  vers  G,  d'uo 
mouvement  uniforme»  et  avec  la  même  vitesae  que  A. 
D  arrivera  à  G  avant  que  A  n'arrive  à  G  ;  car,  nécessaire- 
ment, ce  qui  s'est  mis  le  premier  en  mouvement  et  est 
parti  auparavant,  doit  aussi  arriver  auparavant.  §  16«  Ce 
n'est  donc  pas  en  même  temps  que  A  est  arrivé  à  B  et 
qu'il  s'est  éloigné  de  B.  Aussi  arrive-t*il  plus  tard;  car  si 
c'était  en  même. temps,  il  ne  retarderait  pas;  mais  il  faut 
nécessairement  qu'il  y  ait  eu  un  certain  temps  d'arrêt, 
g  17.  Donc,  il  ne  faut  pas  admettre  que,  quand  A  par^ 
venait  en  B,  D  s'éloignait  en  même  temps  de  l'extrémité 
F  ;  car  si  A  arrive  en  B,  il  faudra  aussi  qu'il  s'en  éloigne  ; 
et  ce  ne  pourra  pas  être  en  même  temps.  Mais  c'était  dans 
une  seetiou  dû  temps,  et  non  pas  dans  le  temps  lui-même. 
Or,  il  est  impossible  d'appliquer  au  continu  ce  qu'on  vient 
de  dire. 


longue,  doot  une  partie  désignée  par  tard,  puisqu'on  suppose  qu*il  s*e8t 

E  set  ait  ^le  à  l'autre  ligne  désignée  arrêté  en  B  avant  d*en  repartir.  — > 

par  F.  A  est  un  des  mobiles  ;  D  est  Un  certain  temps  tCarrit,  et  par 

Pautre  mobile,    tous  deux  animés  conséquent  une  perte  de  lenaps,  peo« 

d^nne  égale  viteise,  à  œ  qu*on  sop-  dantle  ifuel  D  a  marché, 

pose.  Si  A  arrive  à  E,  et  qu'à  ce  $11,  Donc  Une  faut  pa$  admettre, 

même  instant  D  parte  de  F,  on  pré*  réponse  à  robjection.  — •  Quand  A 

tend  que  D  arrivera  à  G  avant  que  parveiunf  «n  B,  en  suivant  son  mou* 

A  n'arrive  à  C,  bien  que  D  et  A  aient  vement  continu.  —  5i  il  arriee  en  B^ 

la  même  distance  à  parcourir  et  qu'ils  on  ne  peut  pas  dire  que  A  arrive  es 

aient  une  vitesse  égale,  attendu  que  B  précisément  ;  mais  il  passe  par  B 

A  se  sera  arrêté  en  E  après  j  être  sans  s'y  arrêter.  —  Dans  une  section 

arrivé  et  avant  d*en  repartir.  On  ré-  du  temps^  et  non  dans  une  partie  du 

pondra  à  cette  objection  au  $  17.  temps.  Plus  haut,  $  IJ,  il  a  été  dit  : 

S 16.  Ce  n'est  donc  pas  en  même  ■  Une  division  du  temps.  •  •^  Au 

temps,  ceci  n'est  que  le  développe-  continu,  car  le  continu  n'a  pas  de 

ment   plus  complet  de  l'objection  temps  d^arrèt  ni  de  division,  si  ce 

précédente. — Aussi  arriver»t'ilplus  n'est  en  puissance.  La  réponse  à  Tob- 
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g  18.  Quant  au  monvement  qui  revient  sur  Ini-inècnet 
c'est  là  an  contraire  ce  qu'il  faut  en  dire  nécessairement  \ 
car  si  FG  avait  un  mouvement  en  D,  et  que,  revenant  sur 
lui-même,  il  fût  porté  en  bas,  alors  il  emploie  Textrémité 
D  comme  fin  et  comme  commencement,  c'est-à-dire  que 
d'un  seul  point  il  en  fait  deux.  Donc,  nécessairement  il 
s'arrête  ;  et  ce  n'est  pas  en  un  même  temps  qu'il  peut 
arriver  à  D  et  s'éloigner  de  D  ;  car  alors  il  serait,  et  tout 
ensemble  il  ne  serait  point,  dans  le  même  instant  §  19, 
Mais  on  ne  peut  pas  admettre  ici  la  solution  que  nous 
donnions  tout  à  l'heure  ;  car  on  ne  peut  pas  dire  que  F6 
soit  en  section  à  D,  ni  qu'il  y  soit  arrivé,  et  qu'ensuite  il 
s'en  éloigne.  C'est  qu'étant  en  acte  et  non  plus  en  simple 
puissance,  il  doit  atteindre  nécessairement  la  fin.  Or,  ce 
qui  est  au  milieu  n'est  qu'en  puissancci  tandis  que  G  est 
en  acte.  C'est  la  fin  quand  le  mouvement  part  d'en  bas  ; 
c'est  le  commencement  quand  le  mouvement  part  d'en 


jeclkm  est  plus  nette  que  robjection  $  19.  Que  nov$  donniong  umt  à 

même,  qui  aurait  pu  être  présentée  Cheure^  plus  haut,  $  iO,  c*est-à-dire 

d*une  mani^  plus  satisfiiisante.  que  le  point  D  où  panrîent  le  corps 

S  id.   Quant  au  mou9ement  qui  Gt  n*est  pas  simplement  en  puissanoe, 

retfUnt  tur  lui-même^  soit  sur  une  mais  quMt  est  bien  réel  comme  l*ob- 

méme  ligne  droite,  soit  sur  une  ligne  senration  le  prouve. —  Ce  qui  est  a* 

mÎKte   composée  de  courbes  et  de  mi/teK,  c*est-à-dire  le  point  qu^on 

(droites.  Voir  plus  haut,  $  S.  —  /<  prenait  sur  la  ligne  arbitrairement, 

fût  porté  en  ka$^  il  fiiut  supposer  que  pour  en  faire  la  fin  d^un  premier 

le  corps  G  s^élèTO  en  montant  jusqu'à  mouvement   et    le  commencement 

•n  point  D,  et  qu'ensuite  il  redesœnd  d^un  second.  Le  point  sur  la  ligne 

selon  la  ligne  qu'il  a  suivie  pour  est  pris  où  Ton  vent,  et  11  n'est  qn^en 

monter.  Alors  il  est  bien  évident  que  puissance  ;  mais  le  point  extrême  où 

D  est  à  la  fois  la  fin  du  mouvement  un  corps  arrive  en  montant  et  d'où 

qui  élève  F,  et  le  commencement  du  il  part  pour  redescendre,  est  une 

mouvement  qui  rabaisse»  réalité  sensible  et  Inconteitable.  — 
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haut  ;  et  il  en  est  de  mftme  austt  ponr  les  mouvements. 

8  20.  Donc,  nécessairement  le  corps  qui  revient  en 
ligne  droite  sur  ses  pas  doit  s'arrêter  ;  donc  aussi,  sur  la 
ligne  droitOt  il  est  impossible  qu'il  y  ait  un  mouvement 
continu  éternel. 

g  21.  Cette  même  réponse  peut  être  opposée  à  ceux 
qui  admettent  l'objection  de  Zenon,  contre  le  mouvement, 
et  qui  prétendent,  que,  si  Ton  doit  toujours  atteindre  et 
passer  le  milieu,  les  nûlieux  sont  infinis  en  nombre,  et 
que  l'infini  ne  peut  pas  être  parcouru.  §  22.  Ou  bien 
selon  la  forme  différente  que  l'on  donne^ encore  à  cette 
même  objection,  on  prétend  qu'en  même  temps  que  le 
mouvement  parcourt  la  première  moitié  de  l'étendue,  il 
doit  être  possible  de  compter  chaque  milieu  qui  se  pro- 


H  en  ut  de  même  muH  pour  Ui  pensée.  Snr  Targument  de  Zénoii* 

mouvements,  souft-entenda  que  pour  voir  plus  haut,  Livre  VI,  cb.  ià^  $  8« 

les  lignes  i  et  en  effet  la  ligne  que  —  L'infini  ne  peut  pa$  être  par* 

parcourt  le  corps  en  montant  et  eelle  couru,  Toiei  rargamcnt  entier,  qui 

qo*il  parcourt  en  descendant ,  se  n^est  d*aillettrs  qu*on  sophisme.  Pour 

confondent  arec  les  deux  ntoure«  que  le  corps  arrive  à  la  fin  de  la 

menls  dont  le  corps  est  tonrà  tour  ligne  qu*ll   parcourt  >  il  fiiut  qu'il 

animé.  passe  par  tous' les  points  interraé- 

S  20.  Donc  nécessairement,  con-  diaires;  or,  ces  points  sont  infinis,  et 

clonon  de  la   discussion  anootioée  comme  on  ne  peut  parcourir  Tinfini, 

aut  SS  fi  et  8.  — >  Qu^il  y  mt  un  11  s*eDsuit  que  le  corps  ne  peut  ar- 

mouvement  continu  étemel,  la  dé»  river  à  la  fin  de  la  ligne,  et  que  le 

monstration  n*est  peut-être  pas  aussi  mouvement  est  impossible, 

satisfaisante  que  le  croit  Aristote;  S  32.  La  {orme  diférente,  oeUe 

mais  la  conclusion  n^en  est  pas  moins  différence  est  à  peine  sensible,  et  il 

vraie  ;  et  le  mouvement  étemel  est  semble  qu'elle  consiste  seulement  à 

circulaire»  et  il  n*est  pas  en  ligne  œ  qu^on  applique  à  la  moitié  de  la 

drdte.  ligne  le  raisonnement  qu'on  appli-* 

S  21.  Contre  le  mouvement,  fat  quait  tout  à  Ilieure  k  la  ligne  en- 

ajouté  ces  mots  pour  éclaircir  la  tière.  *•  La  premiire   moitié  de 
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doit  successivement,  et  que  par  conséquent,  quand  on  a 
parcouru  la  ligne  entière  on  a  réellement  compté  aussi  un 
nombre  infini.  Or,  tout  le  monde  accorde  que  c'est  là 
quelque  chose  de  tout  à  fait  impossible. 

§  23.  Dans  nos  premières  recherches  sur  le  mouvement, 
nous  avons  résolu  cette  objection,  en  disant  que  le  temps 
renferme  en  lui  des  infinis  ;  et  il  n'est  pasabsurde  de  sou- 
tenir que  dans  un  temps  infini  on  peut  parcourir  l'infini; 
et  l'infini  se  retrouve  également,  soit  dans  la  grandeur, 
soit  dans  le  temps.  §  24.  Cette  réponse  est  très-suffisante 
contre  celui  qui  argumente  ainsi  ;  car  la  question  était  de 
savoir  si  dans  un  temps  fini  on  peut  parcourir  ou  nom- 
brer  l'infini.  Mais  pour  la  chose  elle  même  et  pour  la  vé- 
rité, cette  réponse  n'est  pas  satisfaisante.  En  effet,  lorsque 
laissant  de  côté  la  longueur  et  cette  question  de  savoir  si 
dans  un  temps  fini  on  peut  parcourir  l'infini,  on  pose  ces 
questions  relativement  au  temps  lui-  même,  car  le  temps 

Cétenduêf  ou  de  la  ligne.  — >  Compté  poslUon  soit  aussi  évidente  que  le 

auui  vu   nombre  infini^  puisque  le  croit  Arlstote  ;  ou    plutM  eile   est 

nombre  des  milieux  est  inGni,   et  conlradlctoire;  car  du  moment  que 

qu*on  suppose  les  avoir  tous  peroou-  le  temps  est  infinij  on  ne  peut  le 

rus.  —  Tout  le  monde  accorde,  voir  parcourir  tout  entier.  —  Soit  dans 

plus  haut,  Livre  VI,  ch.  1,  $  21.  la  grandeur^  èoit  dan$  le  temp$t  en 

$  28.  Noê  première»  recherchée  efiet^  il  importe  peu  que  Ton  oonsi- 

êur  U  mouvement,  voir  plus  iiaut,  dère  TinGni  soit  dans  un  corps  quel* 

Livre  VI,  ch.  i,  $  21.  Il  semblerait  conque  soit  dans  le  temps, 

diaprés  cette  citation  que  le  livre  VIII  $  2  A.  Contre  celui  qui  argumente 

ne  fait  pas  partie  du  même  ouvrage  ain«t,  c^est  ce  qu'on  appelle  une  rë- 

quele livre  VI;  mais  il  est  possible  que  ponse  ad  hominem  ;  mais  il  faut  en 

ceci  se  rapporte  dans  la  pensée  d*A-  outre  examiner  la  chose  en  soi,  et  ré* 

ristote  aux  époques  différentes  où  il  soudre  Tobjection  indépendamment 

aura  rédigé  cet  ouvrage.—  Dan$  un  de  la  forme  que  lui  donne  celui  qui 

tempe  infini  on  peut  parcourir  Ctii*  la  fait.  -*  Belativement  au  temps 

fini,  il  ne  semble  pas  que  cette  pro«  UU-^nême,  c'est-à-dire  à  la  portion 
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peat  avoir  des  divisions  infinies,  alors  cette  solution  ne 
peut  pins  suffire.  §  25.  Mais  il  faut  répéter  ici  la  vérité 
qne  noos  venons  d*énoncer  tout  à  l'heure.  Quand  on 
divise  une  ligne  conlinoe  en  deux  moitiés,  il  y  a  un  point 
qui  compte  pour  deux  et  qui  est  employé  à  la  fois  comme 
commencement  et  comme  fin.  Or,  c*est  là  ce  que  Ton  fait, 
soit  qne  Ton  compte  numériquement,  soit  qu'on  divise  la 
ligne  en  moitiés.  Mais  par  cette  division ,  la  ligne  cesse 
d'être  continue,  aussi  bien  que  le  mouvement  ;  car  il  n'y 
a  de  mouvement  continu  que  pour  un  continu.  Or,  dans  le 
continu,  ii  y  a  bien  des  moitiés  en  nombre  infini  si  l'on 
vent  ;  mais  ce  n'est  pas  en  réalité  ;  ce  n'est  qu'en  puis- 
sance. Que  si  l'on  veut  les  rendre  réelles  et  les  faire 
passer  en  acte,  on  ne  produit  plus  un  mouvement  continu  ; 
on  s'arrête.  11  est  clair  que  c'est  là  précisément  aussi  ce 
qui  arrive  quand  on  compte  les  moitiés  ;  car  il  faut  alors 
nécessairement  qne  sur  la  ligne  on  compte  un  seul  point 


de  temps  qa*a  duré  le  moaTement,  mouvement,  qui  la  parcourt;  et  ce 

et  non  an  temps  entier.  Or,  cette  qu*on  dit  de  la  ligne  s*applique  tout 

portion  de  temps  a  des  éléments  io-  aussi  bien  au  mouTcment  que  celte 

finis,  puisque  le  temps  est  continu.  ligne  représente. —  Pour  un  continu, 

S  S5.  jyénoneer  tout  à  Cheure,  c^est-à-dire  sur  une  ligne  continue. 

Toir  plus  haut,  $  9.  —  Soit  que  Con  —  U  a  bien  des  moitiés,  on  peut 

compte  numériquement,  c'est  une  subdiviser  la   première   moitié  en 

des  formes  de  Tobjection  de  Zenon,  deui.  autres,  et  ainsi  de  suite  à  Tin* 

plus  haut,  S  22  :  On  ne  peut  comp-  fini.  Moitiés  signifie  ici  Milieux.  — 

ter  l'infini.  —  Soit  qu'on  divise  ta  On  s'arrête,  et  alors  le  mouTement 

ligne  en  moitiés,  c^est  l'autre  forme  n*est  plus  continu.   —  Quand  on 

de  Pobjection,  plus  haut,  $  21  :  On  compte  les  moitiés,  au  §  suivant  il 

ne  peut  parcourir  Tinfini.  —  La  sera  question  de  la  division  des  moi-' 

ligne  cesse  d*être  continue,  et  alors  tiés  et  non  plus  de  leur  nombre.  -« 

Tobjoction  de  Zenon  ne  porte  plus,  Car  il  faut  alors  nécessairement, 

puisque  le  mouvement  est  fini  par  celte  fin  du  $  est  une  répétition  peu 

oda  même.   —  Aussi  bien  que  U  utile,  ft  oe  qu^il  semble,  du  début. 
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pour  deux,  puisque  ce  point  est  la  fin  d*une  des  moitiés 
et  le  coEnmencement  de  l'autre,  du  moment  que  Ton 
compte  non  plus  une  ligne  continue,  mais  deux  demi- 
lignes. 

g  26.  Ainsi  quand  quelqu'un  demande  si  l'on  peut  par- 
courir l'infini  soit  en  temps,  soit  en  longueur,  on  doit 
répondre  qu'en  un  sens  c'est  possible,  et  qu'en  un  autre 
sens,  ce  ne  l'est  pas.  Si  l'on  parle  de  choses  en  acte,  en 
réalité,  c'est  impossible  ;  mais  cela  se  peut  fort  bien  s'il 
ne  s'agit  que  de  choses  en  puissance.  En  ayant  en  effet 
un  mouvement  continu,  ou  parcourt  accidentellement 
l'infini  ;  mais  on  ne  le  parcourt  pas  d'une  manière  absolue  ; 
car,  indirectement,  la  ligne  peut  bien  avoir  des  moitiés 
en  nombre  infini  ;  mais  son  essence  et  son  être  sont  tout 
à  fait  différents. 

§  27.  Mais  il  est  évident  que,  si  l'on  n'admet  pas  que  le 
point  qui  divise  le  temps  en  antériear  et  postérieur,  ap- 
partient toujours  au  temps  postérieur,  alors  on  arrive  à 
cette  conséquence  absurde,  qu'une  même  chose  est  à  la 
fois  et  n'est  pas,  et  que  quand  elle  sera  devenue,  elle  ne 


S  26.  Parcourir  Cin/ini,  c*est  la  moitiés  en  deux  autres,  et  ainsi  de 
seconde  forme  de  l^objection  de  Zé-  suite  à  Pinfini.  —  il/a»  «on  essence  et 
non  :  On  parcourt  IMnfini  au  lieu  de  son  êtrCf  cVst-à-dire  que  celle  pro- 
ie compter.  —  En  acte^  en  réalité,  il  priété  n^est  pas  essentielle  à  la  ligne, 
n'y  a  qu*an  seul  mot  dans  le  texte,  qui  est  déGnie  :  Une  longueur  sans 
—  On  parcourt  accidentellement^  ou  largeur. 

Indirectement,  parce  que  le  mouve-  §  37.  En  antérieur  et  postérieur^ 

nent  cpntinu  a  une  infinité  de  divi-  j*ai  conserré  toute  la  généralité  de 

tions  possibles,  si  ce  n*est  réelles.  —  Texpression  grecqne  ;  elle  s^applique 

D*une  manière  absolue^  ou  réelle.  —  au  temps,  ou  au  mouvement,  ou  à  la 

Des  moitiés,  la  ligne  étant  d^abord  longueur.  —  Est  à  la  fois  et  nV«( 

diTÎsée  en  deux  ;  puis,  chacane  des  pas,  voir  plus  bai,  S  28.  —  Quand 
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sera  pas  devenue*  Ainsi  le  point,  toat  en  restant  le  même  et 
numériquement  un,  sera  commun  aux  deux,  le  postérieur 
etFantérieur  ;  mais  rationnellement,  il  n'est  pas  identique, 
puisqu'il  est  la  fin  de  l'un  et  le  commencement  de  l'autre; 
et  au  fond,  il  appartient  toujours  à  la  dernière  affection. 
$  28.  Soit  le  temps  représenté  par  ABC  ;  la  chose  dont  il 
s'agit  est  représentée  par  D.  Dans  le  temps  A,  cette  chose 
est  blanche  ;  mais  dans  le  temps  B,  elle  n'est  pas  blanche. 
Par  conséquent,  dans  le  temps  C,  elle  est  à  la  fois  blanche 
et  pas  blanche.  Pour  un  point  quelconque  de  A,  il  est 
donc  vrai  de  dire  qu'elle  était  blanche,  puisqu'elle  l'était 
durant  ce  temps  tout  entier,  et  qu'en  B,  elle  n'était  plus 
blanche  ;  mais  C  est  dans  les  deux.  Il  ne  faut  donc  pas 
dire  que  la  chose  est  blanche  dans  le  temps  A  (but  entier  ; 
mais  il  faut  en  excepter  le  dernier  instant  représenté  par 
C  ;  et  c'est  là  précisément  le  postérieur.  $  20.  Si  la  chose 
devenait  non-blanche,  et  si  elle  périssait  blanche  dans  A 
tout  entier,  c'est  alors  en  G  qu'elle  est  devenue  ou  qu'elle 


tlU  Ètra  ievenue^  voir  plus  bu,  S  29.  ot  no  peu  mn&aê  préda,  et  11  dit  sîm- 
—  RationneUement,  Ydr  plus  liant,  plement  :  Eo  C  —  Mah  C  est  dam 
S  9.  —  A  la  tUrnièrt  affection^  c*est-  U$  deux^  parce  qu'il  est  la  Sa  de 
Mlire  qu'il  faut  toujours  considérer  Tuo,  et  le  oommenoement  de  raulrOi 
le  point  de  division  comme  étant  le  •—  Dan»  le  temps  A  tout  entier^  le 
commencementd'on  mouvement  non-  teite  n'est  pas  tout  à  fiiit  aussi  for- 
veau,  et  non  comme  la  Gn  d'un  mon-  meL  —  Le  dernier  instant  il  but 
vement  antérieur.  Voir  au  S  suivant  se  rappeler  que  TinsUnt  n'est  pas  du 
S  28.  Reffrùenté  par  ABC^  A  est  temps,  mais  une  division  du  temps. 
la  première  moitié  du  temps;  B  est  S  29.  Si  la  chose  devenait^  an  lien 
la  seconde  moitié;  C  est  le  point  où  d'être;  c'est  la  seconde  hypothèse 
cesse  un  premier  mouvement,  et  où  énoncée  au  $  i7.  —  Si  elle  péris» 
en  commence  un  second.  -^Lachoee  sait  blaneket  celte  toumnre  singa* 
dont  il  s*affit,  j'ai  ajouté  les  derniers  lière  est  dans  le  texte,  et  j'ai  cru  de- 
mots.  —  Dans  U  temps  6\  le  teste  voir  la  conserver,  —  Dams  A  tant 
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a  péri.  Par  conséquent^  c'est  bien  en  G  qu'il  est  primitive* 
ment  vrai  de  dire  qu'elle  est  blanche  ou  qu'elle  ne  l'est 
pas.  Ou  autrement,  quoique  la  cbose  soit  devenue,  elle 
ne  sera  pas;  et  quand  elle  aura  péri,  elle  sera  encore.  En 
d'autres  termes,  elle  sera  nécessairement  tout  à  la  fois 
blanche  et  non-blanche  ;  elle  sera,  et  tout  à  la  fois  elle  ne 
sera  pas. 

S  30.  Hais  ai  ce  qui  d'abord  était  du  non-être  devient 
nécessairement  de  l'être  ;  et  si  quand  il  devient,  il  n'est 
pas  encore,  il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  de  diviser  le 
temps  en  temps  indivisibles.  En  effet,  si  dans  le  temps 
A,  D  est  devenu  blanc,  il  l'est  devenu  aussi,  et  l'est  à  la 
fois  dans  un  autre  temps  indivisible,  B,  qui  est  la  suite 
de  A.  S'il  l'est  devenu  dans  A,  c'est  qu'il  ne  l'était  pas 
auparavant,  et  il  l'est  dans  B.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une 
certaine  génération  intermédiaire  ;  et  par  conséquent,  il  y 
a  eu  un  temps  dans  lequel  le  phénomène  s'est  produit  et 
est  devenu.  §  31.  Car  cette  même  démonstration  ne  peut 


entier^  Il  semble  que  c^est  plutôt  à  ce  qui  précède.  L*ofdre  de  la  pen- 

dans  une  simple  partie  de  A,  et  dans  sée  ne  recommence  qn^au  $  88.  -* 

sa  dernière  partie  représentée  par  C  ;  Divi$er  le  tempe  en  tempe  indiviri'- 

peut-être  CCS  mots  ;  t  Tout  entier,  »  6/e«,  c^est  une  théorie  qui  a  été  dis- 

sont-ils  une  interpolation.  —  CeU  cutée  déjà  tout  au  long,  plus  haut, 

bien  C^  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  Livre  VI,  ch.  i,  SS  5t  <  et  17;  Id 

aussi  précis,  et  il  ne  nomme  pas  G.  elle  n'est  qu'une  digression.  —  Çirf 

—  Quoique  la  chose  toit  devenue,  od  e$î  la  suite  deA,\e  texte  est  un  peu 

ce  qu'elle  doit  devenir  et  qu'elle  ait  moins  précis.  Si  l'on  suppose  que  B 

éprouvé  le  changement  qu'elle  doit  est  la  suite  de  A,  il  n'y  a  plus  alors 

éprouver.  —  Elle  ne  sera  pas^  j'ai  de  temps  intermédiaire,  entre  A  et  B, 

conservé  la  concision  du  texte.  où  l'objet  D  ait  pu  devenir  blanc 

S  80.  Mais  si  ce  qui  d'abord*,^  on  $  31.  Car  cette  même  démomstra^ 

ne  voit  pas  bien  comment  ce  Jet  les  tion,  la  pepsée  n'est  pas  ici  Irè»* 

deux  suivants  81  et  32  se  rattachent  nelle;  et  1]  semble  que  c'est  une 
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» 

être  admise  par  ceux  qd  nient  que  le  temps  soit  indivi-^ 
sible.  Mais  on  répond  qœ  la  chose  est  devenue  et  qu'elle 
est  ce  qu'elle  est,  dans  le  point  extrême  du  temps  pendant 
lequel  elle  se  produisait.  Or,  rien  ne  tient  à  ce  point  ni 
ne  le  suit  ;  et  cependant  si  les  temps  sont  indivisibles,  ils 
doivent  se  suivre,  %  32.  Ainsi  il  est  dair  que,  si  la  chose 
est  devenue  dans  le  temps  entier  A,  le  temps  dans  le^ 
quel  elle  est  devenue  et  a  été,  n'est  pas  plus  conMdérable 
que  le  temps  tout  entier  dans  lequel  elle  est  d'abord  de* 
venue  seulement. 

S  SS.  Tels  sont  à  peu  près  les  rûsonnements  princi- 
paux sur  lesquels  on  peut  appuyer  plus  spécialement 
cette  théorie  ;  mais  à  ne  discuter  les  choses  que  logique- 
ment, on  peut  arriver  encore  à  la  même  conséquence  par 
les  arguments  qui  suivent 

S  3&.  Tout  ce  qui  se  meut  d'une  manière  continue,  si 


objection  qu'Aristote  se  fait  à  lui-  tient  à  la  partie  dernière  de  A;  voir 

même;  car  il  est  de  œoi  qui  nient  plus  baat»  $  37*  -^  iSf  a  étéf  œ 

qae  le  temps  soit  indivisible  et  qui  qn^elle  ëlait  avant  de  devenir.  — 

soutiennent  quHl   est  au  contraire  N^eàt  pas  pUu  eon$idérable,  c*est-à- 

tonjours  divis9>le>  si  ce  n^est  en  acte  dire  qn^il  est  un  seul  et  même  temps, 

du  moins  en  puissance.  —  Jfoii  on  -*  De»ênne  seulement^  j*ai  ajouté 

répand,  le  texte  n^  pas  aussi  for-  ce  dernier  mot    pour  édaiidr  la 

mel.  —  Dans  le  point  extrême  du  pensée. 

temps,  e^est-à-dire  en  G,  pour  re-  $  38.  Cette  théorie,  à  savoir  que 

prendre  les  termes  du  $  38.  —  Rien  le  mouvement  en  ligne  droite  ne 

ne  tient  à  ce  point,  qui  n'est  qu*une  peut  être  continu  et  êteniel.  —-  Lo» 

section  et  non  une  partie  du  temps,  giquement^  il  semble  que  leadiscoa- 

^  Ils  doivent  se  suivre^  de  façon  nons  qui  précèdent  sont  au  moins 

qu*!l  n'y  ait   rien   d'intermédiaire  aussi  purement  logiques  que  ceHes 

entr*eux.  qui  vont  suivre.  —  Par  les  argu- 

S  83.  Dans  le  temps  entier  if,  ments  qui  suivent^  le  texte  n'est  pu 

c^est-à-dire  y  compris  G,  qoi  apparu  tout  à  fait  aussi  formel, 


6hà 
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aucun  obstade  ne  le  gène,  était  autérieurement  porté  vers 
le  point  même  auquel  il  est  arrivé  dans  sa  translation. 
Par  exemple,  si  le  corps  est  arrivé  à  B,  c'est  qu'il  était 
porté  aussi  vers  B  ;  et  ce  n'est  pas  seulement  quand  il 
s'en  est  rapproché,  mais  c'est  au  début  même  de  son 
mouvement»  Car  pourquoi  y  serait-il  porté  maintenant 
plus  qu'auparavant  7  De  même  aussi  pour  tous  les  autres 
cas.  Mads  le  mobile  qui  va  de  A  en  G  reviendra  dans  son 
mouvement  continu  de  nouveau  en  A.  Lors  donc  que  de 
A  il  allait  en  C,  il  avait  à  ce  moment  même  pour  aller  en 
A  le  mouvement  venu  de  G.  Par  conséquent,  il  avsdt  à  la 
fois  le»  mouvements  contraires  ;  car  les  mouvements  en 
ligne  droite  sont  contraires.  §  35.  Mais  en  même  temps 
c'est  supposer  que  l'objet  change  et  sort  d'un  état  où  il 
n'est  pas;  et  si  c'est  là  une  chose  impossible,  il  faut  néces- 
sairement qu'il  y  ait  un  arrêt  en  G.  Donc  le  mouvement 
n'est  pas  un,  puisque  le  mouvement  interrompu  par  un 
repos  n'est  pas  unique. 

$  36.  Mais  voici  ce  qui  jette  encore  un  nouveau  jour 
sur  cette  théorie  en  s'appliquant  plus  généralement  à 


S  Zi,  Antirieuremeut  «  c*€8t-è- 
dire  de»  le  début  de  son  moavemeot» 
comme  il  est  dit  un  peu  plus  Imis.  — > 
Le  mouvement  venu  de  £7,  paisquMn 
suppose  que  le  moufemeot  est  con^ 
tlnu  et  qn*il  n*j  a  pas  de  temps 
d^arrèt  Ainsi  le  corps  partant  de  A 
est  animé  tout  à  la  fois,  et  du  mon- 
fement  qui  le  porte  en  C,  et  du  mou- 
vement qui  le  ramène  de  nouveau  de 
C  en  A.  d^où  il  est  parti.  Il  a  donc 
les  mouvemenis  contraires,  si  Ton 
soutient  qu'il  n*j  a  pas  de  repos 


en  C  — •  Lei  mouvementé  en  H$»e 
droite^  dont  Tun  va  de  A  en  G,  et 
dont  Tautre  revient  de  C  en  A. 

S  85.  Change  et  sorr,  il  n*j  a 
qu'un  seul  mot  dans  le  texte.  ^ 
D*un  était  ou  d*un  lieu.  —  Oft  i( 
fi'ssi  pa$f  ce  qui  est  contradictoire. 
—  QuHl  y  ait  un  arrêt  en  C,  et 
qu'après  un  moment  de  repos,  le 
corps  reprenne  un  nouveau  mouve* 
ment  -—  /^  m4mvement  interrompu 
par  un  repoe,  après  lequel  com- 
mence un  mouvement  diOércnt. 
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tonte  espèce  de  mouvement.  En  effet  si  tout  ce  qui  est  en 
mouvement  ne  peut  avoir  qu'un  des  mouvements  dont 
nous  avons  parlé,  il  ne  se  repose  non  plus  que  dans  les 
repos  opposés  à  ces  mouvements;  car  il  n'y^  en  a  pas 
d'autres  que  ceux  qu'on  a  indiqués.  Mais  le  mobile  qui  n'a 
pas  toujours  eu  le  mouvement  qui  l'anime,  et  j'entends  des 
mouvements  différents  en  espèce,  et  non  point  une  partie 
quelconque  d'un  mouvement  total,  doit  nécessairement 
s'être  d'abord  reposé  dans  le  repos  opposé  au  mouvement 
qu'il  a,  puisque  le  repos  est  la  privation  du  mouvement. 
%  37.  Si  donc  les  mouvements  contraires  sont  ici  ceux  qui 
ont  lieu  en  ligne  droite,  et  s'il  est  impossible  que  le 
même  corps  ait  les  mouvements  contraires  simultané- 
ment, le  mobile  qui  va  de  A  en  G,  ne  peut  aller  en  même 
temps  de  G  en  A.  Mais  comme  ce  mouvement  n'est  pas 
simultané,  et  que  cependant  le  mobile  l'éprouve,  il  faut 
bien  qu'il  se  soit  antérieurement  arrêté  en  G  ;  car  c'était 
ce  repos  qui  était  opposé  au  mouvement  parti  de  G.  Donc 
il  est  évident,  d'après  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  ce  mou- 
vement n'est  pas  continu. 
S  38.  Voici  encore  up  nouvel  argument  qui  parait 


S  36.  A  toute  espèce  de  mouve' 
tnenf,  translalion,  accroissement,  al- 
tération. —  Dont  notu  avons  parlée 
plus  haut«  Livre  V,  ch.  2,  $  %  les 
espèces  du  mouvement  ou  du  chan- 
gement ont  été  réduites  à  trois.  — 
Que  ceux  qu'on  a  indiquét,  voir 
plus  haut,  Dvre  V,  ch.  8  et  9.  — 
Différents  en  espèce^  par  exemple  la 
translation,  ralléintion,  Taccroisse- 
nent,  etc.—  Et  non  point  une  partie 

n 


quelconque,  comme  serait  une  por- 
tion de  la  ligne  droite,  ou  circulaire, 
parcourue  par  le  corps. 

S  37.  Sont  ici,  j'ai  ajouté  ce  der- 
nier mot  pour  rendre  la  pensée  plus 
claire.  '—  De  A  en  C,  voir  plus  haut, 
S  3ii.  —  Antérieurement  ,  c*esl-à- 
dire  avant  de  revenir  de  C  en  A.  — 
Arrêté  en  C,  d*où  est  parti  un  nou- 
veau mouvement  ;  et  parconséquent, 
le  mouvement  initial  u*est  pas  con- 

85 
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encore  plus  direct  qu'ancun  de  ceux  qui  précèdent.  C'est 
en  un  même  temps  que  ce  qui  n'est  pas  blanc  a  péri  et 
qu'il  est  devenu  blanc  ;  or,  si  l'altération  qui  mène 
au  blanc  est  continue,  ainsi  que  celle  qui  part  du  blanc, 
et  si  elle  ne  subsiste  pas  un  certain  laps  de  temps  quel- 
conque, c'est,  en  même  temps  qu'a  péri  le  non-blanc,  que 
l'objet  est  devenu  blanc  et  qu'il  est  devenu  non-blanc  ; 
car  le  temps  sera  un  seul  et  même  temps  pour  les  trois 
états.  S  89.  De  plus  parce  que  le  temps  est  continu,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  le  mouvement  le  soit  aussi,  et  il  n'en  est 
pas  moins  successif.  §  AO.  Mais  comment  l'extrémité 
pourrait-elle  être  la  même  pour  les  contraires,  par 
exemple  pour  le  blanc  et  le  noir  ? 


Unu.  L'argument  exposé  dans  ce  $  où  le  corps  revient  snr  lui-même.  — 

rerlent  à  ce  principe  évident  que  les  Sera  un  seul  et  même  (empt,  ce  qui 

'contraires  ne  peuvent  coëiister  dans  est  impossible,  puisque  ce  sont  aussi 

no  seul  et  même  objeL  des  contraires, 

$  88.  Encore  plus  direct ^  en  ce  $  39.  -—  Le  temps  est  cùntinu,  le 

qu'il  touche  une  certaine  espèce  de  temps  est  confondu  ici  avec  la  du- 

mouvement,  tandis  que  l'argument  rée;  c'est  la  durée  qui  est  continue  ; 

précédent  ne  reposait  que  sur  un  mais  le  temps  n'est  pas  plus  continu 

principe  général  de  logique. — Que  ce  que  le  mouvement  ;   l'un  répond  à 

ifui  n*est  pas  blanc  a  p^ri,le  non-blanc  l'autre,  et  ils  sont  tous  les  deux  ou 

a  péri  en  même  temps  que  le  blanc  se  conUnus  ou  successifs.  Chacun  des 

produisait,  c'est-à-dire  qu'jl  a  fallu  mouvements  a  son  temps  spécial;  el 

que  l'un  disparût  pour  faire  place  à  entre  les  deux  temps,  il  j  a  la  mÔine 

l'autre.  ~-  L'altération  qui  m^ne  au  interruption  qu'entre  les  deux  mou* 

blanc,  l'altération  est  une  espèce  de  vements.  —  Il  n''en  est  pas  moins 

mouvement  ;c'estle  mouvement  dans  successifs  voir  pour  la  définition  de 

la  qualité.  —  Si  elle  ne  subsiste  pas  Tldée  de  succession,  plus  haut,  Li- 

un  certain  laps  de  temps^  c'est-à-dire  vre  V,  ch.  5,  S  8. 

s'il  n'y  a  pas  un  certain  temps  d'ar-  $  ÂO.  L'extrémité^  c'est-à-dire  le 

rèt  et  un  certain  repos,  comme  on  a  point  intermédiaire  où  les  deux  ob- 

supposé  plus  haut  qu'il  devait  y  en  jets  se  confondent  pour  n'en  faire 

«Toir  dans  la  tniDslaUoo«u  point  G,  qu'un.  — >  Pour  le  bUme  et  le  naîr, 
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§  Al.  Quant  au  moiivement  qai  se  fait  en  ligne  circu- 
laire, celui-là  peut  6tre  un  et  continu  ;  car  là  il  n*y  a  plus 
d'impossibilité.  Le  mobile  parti  de  A  reviendra  tout 
ensemble  en  A  par  la  même  impulsion  ;  car  il  se  meut- 
vers  le  point  où  il  devra  arriver.  Mais  pour  cela,  il  n'aura 
pas  en  même  temps  les  mouvements  contraires,  ni  même 
les  mouvements  opposés  ;  car  tout  mouvement  partant 
d'un  point  n'est  pas  contraire  ni  opposé  à  un  mouvement 
revenant  à  ce  point.  Il  n'y  a  que  le  mouvement  en  ligne 
droite  qui  soit  contraire,  puisque  la  ligne  droite  peut  avoir 
des  contraires  dans  l'espace  et  le  lieu.  Tel  est  par. 
exemple  le  mouvement  selon  le  diamètre  ;  car  c'est  le 
plus  éloigné,  et  le  mouvement  opposé  est  celui  qui  se 
passe  sur  la  môme  largeur.  Par  conséquent,  rien  n'em- 
pêche que  le  mouvement  circulaire  ne  soit  continu,  sans 


Toir  plus  haut,  S  38.  Le  blaoc  et  le  répète  sans  interropUon  sor  la  cir- 

noir  oe  peuvent  Mre  continus  Pan  à  cenlérence  entière  et  indéfiniment. 

Paotre,  parée  qu*ils  n'ont  pas  d^ez*  -—  Ni  même  U$  mauvtmmtê  oppo» 

tréoùtè  oommnne.  Voir  la  définition  «À,  Opposé  est  une  nuauoe  aflàiblle 

delaeontinailé,LivreV>di.  5,Sli*  decontrairo;   loir  les  Catigoriea, 

%  Ai.  lyimposêibilUét  comme  il  y  ch.  X,  page  109  de  ma  traduction  t 

en  avait  dans  les  mouvements  qu'on  mais  Tidée  de  contraire  est  moins 

a  étudiés  un  peu  plus  liant»  €'est<-à-  large  que  celle  d'opposé.  —  Selon  le 

dire  qu'on  peut  admettre  la  conti-  diamètre^  il  faut  supposer  uu  carré 

nuilé  dans  le  mouvement  circulaire,  et  deux  mouvements  dont  Pun  se 

sans  qu'on  soit  réduit  à  des  consé-  passe  sur  le  diamètre  et  Paotre  sur 

quences  absurdes  et  impossibles.  — -  un  des  côtés.  Le  mouvement  qui  re- 

Tout  eniemhlet  peut-être  pouvait-on  vient  en  ligne  droite  sur  le  diamètre 

eipliqner  plus  nettement  ce  que  le  est  plus  contraire  que  celui  qui  re- 

mouvement  circulaire  a  de  particu-  vient  en  ligne  droite  aussi  sur  un  des 

lier.  —  H  en  meut  vert  le  peint  où  il  côtés.  Il  eftt  été  plus  simple  de  dire 

devra  arriver,  c'ot-à-dire  qu'au  que  le  mouvement  sur  le  diamètre 

moment  où  U  quitte  un  point,  il  se  est  plus  étendu  que  le  mouvement 

ment  déjâi  vers  oe  point;  œ  qui  se  latéral.  —  Ce$t  le  plu»  éloigné^  ou 


6A8 


LEÇONS  DE  PHYSIQUE, 


aucune  interruption  dans  un  intervalle  quelconque  de 
temps.  §  42.  En  effet  le  mouvement  circulaire  est  celui 
qui  part  de  soi  pour  revenir  à  soi-même,  tandis  que  le 
mouvement  direct  part  de  soi  pour  aller  à  un  autre/  §  A3. 
Le  mouvement  en  cercle  n'est  jamais  dans  les  mêmes 
points,  tandis  que  le  mouvement  en  ligne  droite  y  est 
aussi  souvent  qu'on  veut.  Ainsi  le  mouvement  qui  est  tou- 
jours dans  un  autre  point,  puis  dans  un  autre,  peut  fort 
bien  être  continu,  tandis  que  celui  qui  revient  plusieurs 
fois  dans  les  mêmes  points  ne  peut  pas  l'être  ;  car  il  fau- 
drait nécessairement  que  le  corps  eût  en  même  temps  des 
mouvements  opposés.  §  AA.  Par  conséquent,  il  ne  peut  y 
avoir  non  plus  de  mouvement  continu,  ni  dans  le  demi- 
cercle,  ni  dans  toute  autre  partie  de  la  circonférence  ;  car 


plutôt  le  plus  étendu.  —  Dans  un 
intervalle  quelconque  de  iempif  qui 
constitue  un  repos,  et  par  conséquent 
un  second  mouvement. 

S  à2.  Part  de  soi  pour  revenir  à 
soi,  définition  très-ingénieuse.  Le 
cerde  rcfient  sans  cesse  sur  lui* 
même,  en  même  temps  qu*il  s'éloigne 
sans  cesse.—  De  soi  pour  aller  à  un 
autre^  le  mouvement  direct  part 
d'un  certain  point  pour  aller  à  un 
point  diflérent. 

S  AS.  N^est  Jamms  dans  Us  mimes 
points^  si  ce  n*est  quand  le  corps 
parcourt  une  seconde  fois  ou  plu- 
sieurs fois  la  même  drconférence  ; 
mais  entre  les  circonférences  parcou* 
mes  successivement,  il  n'y  a  jamais 
de  repos  dans  le  mouvement  — 
Aussi  souvent  qu^on  voir,  le  texte 


dit  :  c  Plusieurs  fois,  t  —  Dans  un 
autre  points  puis  dans  un  autre^  ceci 
semble  un  peu  contradictoire  avec 
ce  qui  précède,  si  on  rapplique  an 
mouvement  circulaire  ;  mais  il  faut 
rapporter  cette  expression  à  ce  qui 
vient  d^étre  dit  du  mouvement  en 
ligne  droite,  qui  revient  nécessaire- 
ment vers  les  mêmes  points,  de  A  en 
G  et  de  G  en  A,  pour  pouvoir  être 
continu.  -*  Des  mouvements  oppo» 
sés^  ou  plutôt  des  mouvements  con- 
traires. 

$  àà^  Ni  dans  te  demireerele^  en 
supposant  que  le  corps  parcourt 
d'abord  le  demi-cerele  sur  la  clrcon« 
férence  et  revienne  ensuite  au  point 
de  départ  par  le  diamètre  ;  ce  serait 
alors  un  mouvement  mixte,  courbe 
d*abord  et  direct  ensuite.  —  Ni  dans 


LIVRE  VIII,  GH.  Xn.  S  A5.  6A0 

il  faudrait  alors  qae  les  mobiles  subissent  plusieurs  fois 
les  mêmes  mouyements  et  qu'ils  éprouvassent  les  chan- 
gements contrifires»  puisque  rextrémité  ne  s'y  rattacbe 
pas  au  point  de  départ.  Hais  dans  le  mouvement  circu*- 
lûre,  elle  s'y  rattache  ;  et  ce  mouvement  est  le  seul  qui 
soit  parfait. 

S  i5.  La  division  que  nous  venons  de  faire  prouve 
encore  que  les  autres  espèces  de  mouvements  ne  peuvent 
pas  davantage  être  continues,  puisque  dans  toutes  le 
même  mouvement  se  répète  à  plusieurs  reprises.  Ainsi  il 
passe  dans  l'altération  par  les  qualités  intermédiaires; 
dans  le  mouvement  de  quantité,  par  les  grandeurs 
moyennes  ;  et  de  même  dans  la  génération  et  la  destruc- 
tion. Peu  importe  en  effet  que  les  choses  où  a  lieu  le 
changement  soient  en  petit  nombre  ou  en  grand  nombre  ; 


toute  autre  partie  de  la  circonfé»  de  mouvementé,   raltératioo,   l'ao- 

rence,  cornue  serait  un  arc  de  la  croissemeat ,    etc.  «-  Se  répète  d 

droonféreoce,  soas-tendu  par  une  plusieurs  reprisée ,  et  refient  sar 

corde,  en  lîea  du  demi-cercle  et  da  lai-mème  en  passant  par  les  mêmes 

diamètre.   —    Subissent    plusieurs  points.  —  Les  qualités  intermédiai» 

fois  les  mêmes  mouvements,  en  effet  res,  par  exemple  une  chose  passant 

le  mouvement    qui    d^a])ord  était  du  noir  an  blanc  et  du  blanc  au  noir» 

courbe,  se    change  successivement  en  prenant  successivement  les  nuan- 

en  ligne  droite.  •—  L'extrémité  ne  ces  intermédiaires,  qui  séparent  les 

s'y  rattache  pas  au  point  de  départ,  deux  couleurs    extrêmes.    —    Les 

tandis  que  dans  le  cercle  le  mouve-  candeurs  moyennes,  un  corps  s'ac- 

ment  va  toujours  du  même  au  même,  croissant,  puis  diminuant,  passe  et 

et  que  le  point  de  départ  s*y  cou-  repasse    par    la    même    grandeur 

fond  sans  cesse  avec  le  point  d^arri-  moyenne,  conmie  le  mouvement  en 

vée,  et  réciproquement.  ligne  droite  revient  sur  ses  pas.  — 

S  h5,  La  division  que  nous  venons  La  génération  et    la    destruction, 

de  faire,  en  distinguant  le  mouve-  qui    est    plutôt  une  contradiction 

ment  circulaire  du  mouvement  en  qu*un  mouvement  proprement  dit. 

ligne  droite.  —  Les  autres  espèces  »•  Les  choses  où  a  lieu  U  change^ 
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peu  importe  également  qu'on  ajoute  ou  qu'on  retranche 
quelqae  chose  d'intermédiaire  ;  de  quelque  manière  qu'on 
s'y  prenne,  il  faut  que  le  mouvement  se  répète  plusieurs 
fois  dans  les  mêmes  points. 

§  /i6.  On  voit  donc  bien  d'après  tout  ceci  que  les  Natu* 
ralistes  n'ont  pas  raison  de  soutenir  qne  toutes  les  choses 
sensibles  sont  dans  un  mouvement  perpétuel,  attendu 
que  selon  eux  elles  doivent  toujours  nécessairement  avoir 
un  des  mouvements  divers  dont  nous  avons  parlé.  A  les 
en  croire,  ce  serait  surtout  le  mouvement  d'altération  ; 
car  il  prétendent  que  les  choses  sont  dans  un  écoulement 
et  dans  un  dépérissement  incessants  ;  et  ils  rangent  en 
outre  dans  l'altération  la  génération  et  la  destruction  des 
choses.  Mais  la  théorie  que  nous  \enons  d'exposer  a  dft 
prouver  qu'il  n'y  a  aucun  mouvement  continu  de  possible, 
si  ce  n'est  le  mouvement  circulaire  ;  et  par  suite  le  mou- 
vement continu  n'est  possible  ni  dans  l'altération  ni  dans 
l'accroissement. 

§  47  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  pour  démontrer 
qu'il  n'y  a  pas  de  changement  qui  soit  infini  ou  qui  soit 
continu,  si  ce  n'est  la  translation  circulaire. 

ment,  c'est-à-dire  les  intermédiaires,  truction   des    chotes  ,    qu'Arislole 

'-Qu'on  ajoute  ou  qu'on  retranche,  range  »▼«  raison  dans  la  contradlc- 

pour  le  mouvement  qui  a  lieu  dans  ^^"*  —  ^<  ^^i'  ^altération  ni  damé 

la  quantité,  selon  que  la  chose  gran-  l'accroissement,  comme  les  Naluni- 

dit  ou  diminue.  ^i&lcs  Tout  supposé. 

§  46.  Les  Naturalistes,  ceci  s'ap-  S  47.  Voilà  ce  que  nous  avions  à 
plique  surtout  à  Heraclite  ;  voir  plus  dire,  on  peut  trouver  que  ccUe  dis- 
haut, Livre  I,  ch.  2,  S  i*  —  ^^^on  cussion  a  été  un  peu  longue  et  par 
eux,  jVi  ajouté  ces  mois  pour  éclair-  fois  un  peu  subtile;  mais  le  prin- 
cir  la  pensée.  —  Dont  nous  avons  cipe  est  vrai,  et  il  est  d'une  impo^ 
parW,  translation,  altération,  accrois-  tance  considérable  pour  toute  la 
sèment.  ^  La  génération  et  la  des»  théorie  du  mouvement. 
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CHAPITRE  XIII. 

La  translation  clreulaire  est  la  première  des  translations;  trois 
espèces  de  translation  ;  élimination  de  la  translation  en  ligne 
droite  et  de  la  translation  mixte  ;  la  translation  circulaire  est, 
de  tons  les  mouvements^  le  seul  qui  puisse  être  étemeL 

g  1.  Il  est  clair  que.  parmi  les  translations,  c'est  la 
translation  circulaire  qui  est  la  première.  §  2.  Toute  trans- 
lation, ainsi  que  nous  l'avons  dit  un  peu  plus  haut,  eat 
on  circulaire,  ou  en  ligne  droite,  ou  mixte,  c'est  à  dire 
composée  de  l'une  et  de  l'autre.  S  3.  Or,  il  faut  nécessai- 
rement que  la  translation  circulaire  et  la  translation 
directe  soient  antérieures  à  la  troisième,  qui  n'est  formée 
que  des  deux  premières.  §  h.  Mais  la  translation  circu* 
laire  est  antérieure  à  la  translation  en  ligne  droite  ;  car 
elle  est  plus  qu'elle  simple  et  complète.  En  effet  il  est 
bien  impossible  que  la  droite  selon  laquelle  se  passerait 
le  mouvement  soit  infinie,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'infini 


Clu  XI IL  Ce  chapitre  parait  ooe  $  3.  Soient  antérieures^  chrono^ 

sorte  de  résumé  des  longs  dérelop-  logiqnemeDt  parlant,  paisqae  tans 

pements  du  chapitre  précédent.  les  deui  premières  la  troisième  ne 

S  1.  Qui  e$t  la  première,  c'est-à*  pourrait  exister, 

dire  la  première  en  perfection  et  en  $  h.  Antérieure  à  la  tramlation 

date.  en  ligne  droite,  et  par  conséquent  à 

S  3.  Un  peu  pluê  haut,  yoir  cb.  12,  toute  autre  translation.  Antérieure  a 

$   2.  —  Ceet'^'-dire  eompoeée  de  ici  le  sens  de  Supérieure.  —  EiU  est 

Cune  et  de  Vautre,  j*ai  ajouté  cette  pltti  qu'elle,  cette  tournure   ass  s 

glose^  pour  que  la  pensée  fût  plus  singulière  est  celle  même  du  leile.— 

claire,  et  elle  est  d^atUeurs  tirée  de  //  n*y  a  point  d^infini  de  ee  genre, 

oe  qui  suit.  c*est  ce  qui  a  été  démontré  plus 
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de  ce  genre.  Et  s'il  y  en  avaiti  le  monvement  n'y  pourrait 
avoir  lieu  pour  quoi  que  ce  soit  ;  car  l'impossible  ne  se 
produit  jamais,  et  il  est  impossible  de  parcourir  une 
ligne  infinie.  Quant  au  mouvement  sur  une  droite  finie, 
si  le  mouvement  y  revient  sur  lui-même,  il  est  composé  ; 
et  dès  lors  il  y  a  en  réalité  deux  mouvements  ;  ou  si  le 
mouvement  ne  revient  pas  sur  lui-même,  il  est  incomplet, 
et  il  s'éteint.  Mais  le  complet  est  antérieur  à  l'incomplet, 
en  nature,  en  raison  et  aussi  en  temps,  de  même  que  l'im- 
périssable est  également  antérieur  au  périssable.  ^  &•  On 
doit  ajouter  que  le  mouvement  qui  peut  être  éternel,  est 
antérieur  à  celui  qui  ne  le  peut  pas.  Or,  la  translation 
circulaire  peut  être  éternelle  ;  mais  parmi  les  autres  mou- 
vements, iln*yen  a  pas  un,  translation  ou  tout  autre,  qui 
jouisse  de  cette  propriété  ;  car  il  y  faut  toujours  néces- 
sairement un  repos  ;  et  du  moment  qu'il  y  a  repos,  le  mou- 
vement a  péri. 


haut,  Livre  III,  ch.  7.  *-  Une  ligne  gniQe  ici  :   Antériear  en    esseDoe, 

infinie^  il  faut  eulendre  qu*U  s*aglt  comme  il  est  expliqué  dans  ce  qui 

d^une  ligne  droite.—  H  est  eompoei^  suit.   —  Antérieur  an  pérUsable 

et  alors  il  n*a  plus  la  simplicité  de  même  remarque, 

la  translation  circulaire.—  //  est  $  5.  Est  an  teneur  ^  comme  ci -do- 

incomplet,  c^est-à-dire  qu*U   arrive  sus.  •—  Translation  ou  tout  mcfrd, 

au  terme  où  il  doit  s*arrftler.  -—  Le  déplacement  dans  Tespace,  ou  allé- 

complet  est  antérieur,  le  terme  pro-  ration  de  qualité,  ou  bien  encore 

pre  serait  :  Supérieur.  Antérieur  si*  changement  de  quanUté. 
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CHAPITRE  XIV. 


Le  moQvement  circulaire  est  le  seul  qui  puisse  être  un  et  con- 
tinu; comparaison  du  mouvement  circulaire  et  du  mouvement 
en  ligne  droite  ;  les  propriétés  du  cercle  dérivent  de  celles  du 
centre;  rapports  du  centre  à  la  circonférence.  —  Itfouvement 
ex  repos  continus  de  Tunivers.  »  Unanimité  des  philosophes 
à  faire  du  mouvement  de  translation  le  premier  de  tous  les 
mouvements  ;  Anaxagore  et  les  autres.  ~  Le  mouvement  dans 
Tespace  est  à  proprement  parler  le  seul  véritable  mouvement 
—  Résumé  partiel  des  théories  antérieures. 


§  1.  On  comprend  du  reste  très-bien  que  la  translation 
circulaire  soit  une  et  continue,  tandis  que  la  translation 
en  ligne  droite  ne  peut  pas  l'être.  Dans  le  mouvement 
direct,  le  point  de  départ,  le  milieu,  et  la  fin  où  il  s'ar- 
rête, tout  est  déterminé  ;  et  cette  ligne  a  tout  cela  en 
elle-même.  Ainsi  il  y  a  un  point  où  le  mobile  commencera 
à  se  mouvoir,  et  un  point  où  il  achèvera  et  finira  son  mou- 
vement. En  effet,  tout  mobile  est  en  repos  aux  deux  extré- 
mités, ou  à  celle  d'où  il  part,  ou  à  celle  où  il  arrive.  Mais 
tous  ces  éléments  sont  indéfinis  dans  le  mouvement  cir- 
culaire ;  car  où  trouver  une  limite  quelconque  ici  plutôt 
que  là  dans  les  points  d'une  circonférence?  Tous  sans 
exception  peuvent  être  tout  aussi  bien  soit  le  commence- 


CA.  XIV,  s  I.  Une  et  continue,  et  arri»e,i\  semble  qu^an  lien  de  ou  il 

par  conaéqneol  éleroelle.  ^  OU  il  fondrait  et.  —  Sont  indéfinis,  c'esU 

t'arrête^  f  ai  ajouté  ces  mots.  —  Ou  è-dire  que  dans  le  cercle  on  oe  peut 

à  celle  d^ok  il  part^  ou  à  celle  ot  il  marquer  prèdsémeBt  ni  le  oommeih 
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ment,  soit  le  milieu,  soit  la  fin.  Toujours  il  y  en  a  qui 
sont  au  commencement  et  à  la  fin,  en  même  temps  que 
jamais  ils  n'y  sont.  On  peut  donc  dire  que  la  sphère  se 
meut  tout  à  la  fois  et  est  en  repos,  parce  qu'elle  occupe 
toujours  le  même  lieu. 

§  2.  Ce  qui  fait  que  toutes  ces  propriétés  appartien- 
nent au  cercle,  c'est  qu'elles  appartiennent  d'abord  au 
centre.  Le  centre  en  effet  est  le  commencement,  et  le 
milieu  de  la  grandeur  comme  il  en  est  la  fin  ;  et  comme 
le  centre  est  en  dehors  de  la  circonférence,  il  n'y  a  pas  de 
point  où  le  mobile  mis  en  mouvement  puisse  s'arrêter 
après  avoir  épuisé  son  mouvement  ;  car  il  est  porté  sans 
cesse  vers  le  milieu,  et  non  point  vers  l'extrémité.  Voilà 
comment  le  cercle  entier  est  en  quelque  sorte  toujours 
immobile  et  en  repos,  et  comment  cependant  il  est  dans 
un  mouvement  continu. 

§  3.  Mais  il  y  a  ici  réciprocité  ;  et  c'est  parce  que  le 


oement,  ni  le  milien,  ni  la  fin.  —  la  sphère  comme  le  point  engendre 

Elle  occupe  toujourt  le  mime  lieu,  la  ligne.  —  En  dehors  de  la  circon^ 

quand  elle  tourne  sur  elle-même  ;  férence,  c*est-à-dire  qu^il  ne  feit  pas 

mais  la  sphère  peut  avoir  aussi  un  parUe  de  la  circonférence,  et  que  la 

mouTement    de    translation    et  de  circonférence  tourne  autour  du  cen- 

déplacement.  C^esl  par  exemple  le  tre,  comme  son  nom  seul  Tindique. 

mouvement  des  corps  célestes  autour  — /f  est  porté  sans  cesse  vers  le  m»- 

de  leur  centre  d'attraction.  Mais  au  lieu,  nous  dirions  aujourd'hui  attiré, 

temps  d'Aristote  on  ne  connaissait  au  lieu  de  porté.  —  Voilà  comment 

pas  ce  double  mouvement  ;  et  même  le  cercle  entier,  au  lieu  du  cercle 

les  philosophes  qui  admettaient  que  entier,  on  pourrait  comprendre  qo*il 

la  terre  tourne  autour  du  soleil,  fai-  s'agit  ici  de  Cunivers,  J'ai  préféré  la 

salent  le  soleil  immobile.  première  traduction  à  la  seconde, 

S  2.  jy abord,  j'ai  ajouté  ce  mot.  quoique  celle^    rendit  sous  cette 

—  Le  centre  en  efet  est  U  comment  forme  l'idée  plus  générale. 

«eiMfir,  dans  les  théories  des  mathé-  $  8.  Mais  il  y  a  ici  réciprocité,  la 

matidcns  grecs,  le  centre  engendrait  suite  du  cooteite  eipUque  ce  qu'il 
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meavement  drcnUtire  est  la  mesare  de  tous  \es  autres 
tjo'il  doit  être  oécessairemeat  le  premier  de  tous  ;  car 
tontes  choses  se  mesurent  au  primitif  ;  et  c'est  parce  que 
ce  mouvement  est  le  premier  rpi'il  sert  de  mesure  à  tous 
les  antres  mouvements.  ^  à.  Il  n'y  a  en  outre  que  le  mou- 
vement circulaire  qui  puisse  6tre  uniforme  ;  car  les  mou* 
v^nents  en  ligne  droite  n'ont  pas  lieu  uniformément  au 
commencement  et  à  la  fin  ;  et  tout  mobile  sans  exception 
est  mu  d'autant  plus  vivement  qu'il  s'éloigne  davantage 
du  point  d'inertie.  Mais  le  mouvement  circulaire  est  le 
seul  qui  ait  au  dehors  et  non  en  lui-même  son  origine  et 
aa  fin. 

S  5.  D'ailleurs  tous  les  philosophes  qui  se  sont  occupés 
de  l'étude  du  mouvement  et  qui  en  ont  traité,  admettent 
et  témoignent  unanimement  que  la  translation  dans  Yes^ 


feat  entendre  par  ceUe  réciproctié*  d*aolant  p!iu  Tlfe  qu'ils  «^éloignent 

—  Est  la  mesure  de  tous  les  autres^  dsTaolage   du   point  d*où  ib  «ont 

cette  expression  n^est  pas  assez  claire  ;  partis,  et  où  ils  étaient  en  repos.  — 

mais  Aristote  a  peat-^tre  voalu  dire  Du  point  d^inerlie^  c*est-à-dire  do 

4|ae  c*est  la  révolation  circulaire  des  point  initial  où  ils  étaient  d^abord, 

jours,  avec  toutes  les  divisions  du  avant  de  recevoir  le  mouTement  ; 

jour,  qui  est  la  mesure  générale  du  mais  pour  les  corps  qui  reçoivent 

temps  et  par  suite  du  mouvement.—  un  mouvement  contre  nature,  Tim- 

Lt  premier  de  tous^  en  ce  qu'il  est  pulsion  est  également  plus  vive  an 

te  pkts  simple  et  le  pins  complet.  —  départ ,  c^cst-à-dire  près  du  point 

Et  ^cst  parce  que  ce  mouvement  est  d*où  ils  partent.  Pour  eux  le  point 

le  premier^  voilà  la  rédproeité.  d*inertie,  au  sens  où  Tentend  Arla- 

S  à.   Qui  puisse  être  uniforme^  tote,  n^est  donc  pas  le  point  d*où  ils 

«^est-fc-dire  n*avoir  toujours  qu^une  partent  ;  mais  au  contraire  celui  où 

aenle  et  même  vitesse.  —  Les  moun  ils  s^arrètent  pour  redescendre.  — 

céments  en  ligne  droite,  soit  oato-  Au  dehors,  voir  plus  haut,  $  % 

itls,  soit  violents.  —  Est  mu  d^au^  $  5.  Tous  les  philosophes,  11  va 

tant  plus  vivement,  ceci  est  vrai  rappeler  dans  le  cours  de  ce  $  les 

•pour  les  graves  qui  tombent  de  leur  principaux  systèmes  sur  le  moQve- 

dnite   naitarelle.    L*ifflpnlsioB   est  ment.—  La  translation  dass  Cev*' 
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pace  est  le  premier  des  monvements.  Tous  ils  font  re- 
monter les  principes  da  mouvement  aux  seuls  moteurs 
qui  produisent  cette  sorte  de  mouvement  particulier. 
Ainsi,  la  division  et  la  combinaison  ne  sont  l'une  et  l'autre 
que  des  mouvements  dans  l'espace.  Or,  c'est  ainsi  que 
l'Amour  et  la  Discorde  font  mouvoir  les  choses  ;  car  l'une 
divise  et  l'autre  réunit  et  combine.  C'est  encore  ainsi 
qu' Anaxagore  prétend  que  l'Intelligence,  premier  moteur 
de  tout  l'univers,  divise  et  ordonne  les  choses.  C'est 
même  encore  là  le  sentiment  des  philosophes  qui  ne 
reconnaissent  point  de  cause  de  ce  genre,  et  qui  ne  voient 
le  principe  du  mouvement  que  dans  le  vide;  car  eux  aussi 
ils  disent  que  le  mouvement  de  la  nature  est  le  mouve- 
ment dans  l'espace,  puisque  le  mouvement  dans  le  vide 
est  une  translation  ;  et  il  s'y  accomplit  comme  dans  le 
lieu.  Tous  ces  philosophes  pensent  qu'aucun  mouvement 
autre  que  celui-là  ne  peut  appartenir  aux  éléments  primi- 
tifs, et  que  les  autres  monvements  s'appliquent  seule- 
ment aux  composés  que  forment  ces  éléments  premiers. 
Selon  eux,  l'accroissement,  le  dépérissement  et  l'altéra- 


paee,  circulaire  ou  directe.  —  Le  ooniia  qu^une  seule  espèce  de  mou- 
premier  de$  mouvements^  au  sens  fement,  tandis  qu'Aristote  en  admet 
où  plus  iiaut  l'oo  a  pris  ceUe  et-  trois* «-"LMinoiir  et  la  Discorde,  c^est 
pression  ;  ce  n^est  pas  seulement  te  le  système  d^Empédode.  — •  Divise 
premier  chronologiquement:  il  l*est  et  ordonne,  il  u^y  a  qn^un  seul  mot 
aiisai  en  essence.  —  Aux  seuls  mo-  dans  le  texte.—  Le  ffrincipe  du  mou» 
teurs,  j*ai  igouté  le  mot  seuls,  pour  vement  que  dans  le  vide,  Toir  ph» 
que  la  pensée  fût  plus  claire.  —  haut,  Livre  IV,  ch.  8,  S  A*  ~* 
Cette  sorte  de  mouvement  partieu"  Comme  dans  le  lieu,  qui  est  supposé 
lier,  le  texte  n'est  pas  tout  à  fait  plein.  —  Aux  éUmenU  primitifs, 
aussi  formel  Ceci  revient  à  dire  que  le  texte  dit  seulement  :  Aux  prrmt- 
les  philosophes  D*onf  en  général  re-  tifs, —  Les  autres  mouvements^c*t^ 
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tioD  ne  sont  qne  des  combinaisons  on  des  divisions  des 
corps  indivisibles,  des  atomes.  C'est  encore  le  rwonne- 
ment  de  ceax  qui  expliquent  la  production  et  la  destruc- 
tion des  choses  par  la  condensation  et  par  la  raréfaction  ; 
car  c'est  toujours  supposer  que  ces  phénomènes  ont  lieu 
par  combinaison  et  par  division.  C'est  même  là  enfin  l'o* 
pinion  de  ces  autres  philosophes  qui  font  de  l'âme  la 
cause  du  mouvement,  puisque,  dans  leur  système,  c'est 
ce  qui  se  meut  soi-même  qui  met  en  mouvement  tout  le 
reste  ;  et  que  l'animal  ou  tout  être  qui  a  une  âme,  se  donne 
à  lui-même  le  mouvement  dans  l'espace  ou  la  locomotion. 

§  6.  J'ajoute  qu'à  proprement  parler  on  ne  dit  réelle- 
ment d'une  chose  qu'elle  a  du  mouvement  que  quand  elle 
se  meut  dans  l'espace.  Si  elle  demeure  en  repos  dans  le 
même  lieu,  eUe  a  beau  s'accroître  ou  dépérir  ou  s'altérer, 
on  dit  alors  qu'elle  se  meut  d'une  certaine  façon;  mais 
on  ne  dit  pas  d*une  manière  absolue  qu'elle  se  meuve. 

$  7.  Ainsi  donc  on  a  démontré  que  le  mouvement  a 
toujours  existé,  et  qu'il  existera  dans  tonte  la  durée  du 


à-dire  Paltération  et  raccroiasement.  Tappel  au  sens  commun  et  au  lan- 

—  Dei  eorpi  indivinbUst  de»  aio*  gage  ordinaire.  —  S^aceroître  ou 
«Ml,  le  texte  n*a  qu'an  seul  mol.  —  dépérir,  ce  passage  semble  indiquer 
Im  production  et  la  deitruetion  de»  qu'Aristote  Taisait  asse»  ]x>n  marclié 
ckotu,  qu'Aristote  ne  reconnaît  pas  des  trois  espèces  de  mouvements 
pour  de  Téritables  mourements.  —  qu'il  avait  distinguées,  et  qu*i!  les 
Par  la  eonden»ation  et  la  raréfae^  réduisait  à  une  seule.  Dans  toutes 
fiait,  c*est  Thaïes  et  Heraclite.  —  De  les  théories  générales  sur  le  mouve- 
ce»  autre»  pkHo»opke»f  c'est  Platon,  ment,  il  n'est  plus  question  aojour. 

—  Qui  a  une  tfmc,  ou  qui  estvivanU  d'hui  que  du  mouvement  dans  Te»- 
-^  Ou  la  loeomotioui  f ai  ajouté  paoe.  — *  D'urne  certaine  façon,  en 
cette  pamphrase.  expliquant  ce  mode  spécial  de  mou« 

%  t.  On  ne  dit  réellement,  après  temenU  Voir  la  Préface, 
kt  ijifèmet  des  phikNophet,  ?oioi       %  1.  On  a  démontré^  ce  rétamé 
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temps  ;  Ofi  à  dit  quel  est  le  principe  du  mouvement  éter- 
nel et  quel  est  le  premier  des  mouvements;  on  a  dit  en- 
core quel  est  le  mouvement  qui  seul  peut  avoir  lien  éter- 
nellement ;  et  enfin  on  a  établi  que  le  premier  moteur  est 
immobile. 


CHAPITRE  XV. 

Le  moteur  immobile  n'a  ni  parties  ni  grandeur  quelconque;  dé- 
monstration de  ce  principe.  —  Le  fini  ne  peut  mouvoir  pen- 
dant un  temps  infini;  il  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie, 
de  même  que  l'infini  ne  peut  avoir  une  puissance  finie;  dé- 
monstration de  ces  principes  divers.  —  Question  du  mouve- 
ment des  projectiles  ;  comment  il  se  continue  et  comment  il 
cesse;  explication  de  ces  phénomènes.  —  Des  conditions  géné- 
rales du  mouvement  continu  ;  de  l'action  du  premier  moteur  ; 
sa  puissance  indéfectible;  son  immobilité;  mouvement  de  Pu- 
ni vers;  le  mouvement  produit  par  Timmobile  est  seul  continu. 
—  Résumé  de  la  théorie  du  premier  moteur.  —  Fin  de  la 
Physique. 

§  1.  Il  nous  reste  maintenant  à  prouver  que  ce  moteur 
immobile  doit  nécessairement  n'avoir  ni  parties  ni  gran- 
deur quelconque  ;  mais  d'abord  nous  expliquerons  quel- 
ques principes  antérieurs  à  celui-là. 


s'opplique  à  toat  ce  qui  a  été  dit  tout  à  ftiit  aussi  fomu^—  Quelqueê 

]nsqu*&  présent,  dans  le  cours  de  ce  prindpeê  antérieure  à  celui-là^  ces 

huitième  liTre.  principes  sont  au  nombre  de  quatre  : 

CA.  XF,  S  i.  Il  noui  rate  matii*  Une  ibroe  finie  ne  peut  agir  durant 

tenant  d  prouver,  le  teile  n'est  pas  on  temps  infini  ;  une  lioree  infinie  ne 
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%  2.  Un  de  ces  principes,  c'est  qu'il  est  impossible 
qn'aiie  force  finie  paisse  jamais  produire  le  mouvement 
durant  un  temps  infini.  §  8.  II  y  a  ici  trois  termes  :  le  mo- 
bile» le  moteur,  et  le  troisième  ce  dans  quoi  le  mouve- 
ment a  lieu,  c'est-à-dire  le  temps.  De  ces  trois  termes,  ou 
tous  sont  infinis,  ou  tous  sont  finis,  ou  quelques-uns  sont 
finis,  deux  ou  un  si  l'on  veut  $  à.  Soit  A  le  moteur; 
soit  B  le  mobile  ;  et  le  temps  infini  C*  Supposons  que  D 
meuve  une  partie  de  B,  représentée  par  E.  Ce  ne  peut 
pas  être  dans  un  temps  égal  à  G  ;  car  un  mouvement 
plus  grand  doit  avoir  lieu  dans  un  temps  plus  long. 
Ainsi  le  temps  F  n'est  pas  infini.  En  ajoutant  constam*- 
ment  à  D,  j'épuiserai  A;  et  en  ajoutant  à  E,  j'épuiseraiB. 
Mais  j'aurai  beau  enlever  toujours  une  portion  égaie  au 


peut  résider  dans  noe  grandeur  fi-  le  mobile  sont  finis,  le  temps  doit 

nie  ;  une  force  finie  ne  peat  résider  Tétre  comme  eux. —  Supposons  que 

dans  une  grandear  infinie  ;  le  mou-  D,  qui  est  une  partie  de  A  le  moteur, 

vement  éternel  uniforme  ne   peut  —  Égal  à  C,  c^est-à-dire,  infini.  — 

Yenir  que  d'un  moteur  unique.  Un  mouvement  plus  grand,  c*e6t-à- 

$  2.   Uns  force  finie  puis9e  Ja*  dire  le  mouvement  total  de  Â,  dont 

■WRt...y  le  texte  n^est  pas  tout  à  fait  D  n^est  qu^une  partie.  •—  Dans  un 

aussi  formel*  temps  plus  long^  c'est«à-dire  le  temps 

S  8.  /(  y  a  id  inns  termes^  il  pour-  G  tout  entier.  —  J^épuiserai  A,  celte 

nit  y  en  avoir  quatre,  en  ajoutant  le  forme  d'expression  où  Aristote  parle 

Beu  où  le  mouvement  se  passe  ;  mais  à  la  première  personne,  mérite  d'être 

Aristote  n*a  pas  besoin  déconsidérer  i«marquée,  parce  quMl  ne  remploie 

ee  quatrième  terme  pour  la  démons-  pas  fréquemment.  Epuiser  A  signifie 

tration  qu*il  poursuit*  qu'en  accroissant  D ,   qui  est  une 

S  4.  Sait  A  le  moteur,  qu*on  sup-  partie  de  A,  on  finira  par  le  rendre 

pose  finû  —  Soit  B  le  mobile,  qu^oo  égal  à  A*  Même  raisonnement  sur  £, 

suppose  également  fini.  —  Et   U  qui  est  une  partie  du  mobile  B.  — 

temps  infini  C,  infini  d'après  la  sup-  Toujours  enlever  une  portion  égale 

position  de  l'adversaire  ;  mais  Aris-  au  temps,  une  portion  de  temps  cor- 

tote  va  prouver  que  si  le  moteur  el  respondante  à  raocroissement  de  D 
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temps,  je  ne  l'épniserai  point,  attendu  qu'il  est  infini. 
Par  conséquent ,  tout  A  mettra  B  tout  entier  en  mouve- 
ment dans  une  portion  finie  du  temps  G.  Donc,  il  est  im- 
possible qu'un  moteur  fini  puisse  donner  à  quoi  que  ce 
soit  un  mouvement  infini.  Donc,  évidemment,  le  fini  ne 
peut  produire  le  mouvement  durant  un  temps  infini. 

§  5.  En  second  lieu,  une  grandeur  finie  ne  peut  pas 
du  tout  avoir  une  puissance  infinie  ;  et  voici  ce  qui  le 
prouve.  §  6.  Soit,  en  effet,  une  puissance  toujours  de 
plus  en  plus  grande  produisant  le  même  effet  dans  un 
temps  moindre,  que  d'aillenrs  cette  puissance  écbaufie, 
qu'elle  adoucisse,  qu'elle  projette,  ou  que  plus  simple- 
ment elle  meuve.  II  faut  nécessairement  que  ce  moteur 
fini,  mais  à  qui  Ton  suppose  une  puissance  infinie, 
exerce  son  action  sur  ce  qui  l'éprouve  avec  plus  de  force 
que  tout  autre  moteur  ne  le  ferait,  puisque  la  puissance 
infinie  est  la  plus  grande  de  toutes.  §  7.  Mais  il  ne  peut 


et  de  E.  —  Attendu  pi*U  e$t  infini^  S  8-  Soit  en  efet,  hypothèse  pré- 
dans  lliypothèse  que  combat  Âris-  Hminaire  poar  arriver  &  la  démona- 
tote.  —  Tout  A,  c*est-à>dire  qu*en  tration  :  Une  force  qui  a^aociOlt 
prenant  le  motear  dans  sa  force  en-  sans  cesse  met  de  moins  en  moins 
tière,  et  B  le  mobile  dans  toute  sa  de  temps  pour  prodove  le  même 
résistance^  le  mouvement  devra  né-  effet  ;  le  temps  décroît  dans  la  pro- 
cessairementavoiriiendansuu  temps  portion  même  où  la  force  ne  cesse 
fini.  —  Donc  évidemment  te  fini.,,,  de  s*aocroitre.  —  Échauffe,  qu*elU 
c^est  le  premier  principe  qa*il  fallait  adoucisee,  qu'ette  projette,  ce  sont 
prouver.  différentes  espèces  de  mouvements. 
$  5.  En  second  lieu,  le  texte  n*est  —  Ou  que  plus  simplement  elle 
pas  aussi  précis.  —  Une  grandeur  meuve,  cette  expression  générale  est 
finie,  voilà  le  second  principe.  ~-  Et  plus  simple  et  plus  claire  à  la  fois 
voici  ce  qui  le  prouve,  cette  preuve  que  les  précédentes.  •—  Exerce  son 
sera  développée  dans  les  deux  para*  action,,»  avec  plus  4e  force,  c'est  là 
graphes  qui  suivent.  un  théorème  évident. 
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pas  f  avoir  ici  la  moindre  parcelle  de  temps.  Soit,  en 
effet.  A,  le  temps  durant  lequel  la  force  infinie  ou  a  échauffé 
ou  a  poussé.  Soit  aussi  AB  le  temps  dans  lequel  ait  agi 
une  force  finie.  En  faisant  toujours  plus  grande  la  force 
finie,  j'arriverai  à  celle  qui  a  donné  le  mouvement  dans  le 
temps  A;  car,  en  ajoutant  toujours  à  un  terme  fini,  j'ar- 
riverai à  dépasser  tout  fini  quelconque;  de  même  que,  si 
je  retranche  au  lieu  d'ajouter,  j'arriverai  également  à 
épuiser.  Ainsi,  dans  un  temps  égal,  la  force  finie  aura 
produit  un  mouvement  aussi  grand  que  la  force  infinie. 
Mais  c'est  là  ce  qui  est  tout  à  fait  impossible.  Donc  au- 
cune grandeur  finie  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie. 
S  8.  De  même  non  plus  une  puissance  finie  no  peut 
exister  dans  une  grandeur  infinie.  §  0.  Il  se  peut  néan^ 
moins  qu'une  puissance  plus  grande  se  trouve  dans  une 
grandeur  moindre  ;  mais  il  se  peut  bien  davantage  encore 
qu'il  y  ait  plus  de  puissance  dans  une  grandeur  plus 


S  7.  La  moitidre  parcelle  de  temps^  tout  fint  quelconque,  mais  doo  pas 
c*eftt-&>dire  que  Ja  force  infinie  doit  à  égaler  Tinlini.  —  Également  à 
agir  dans  un  temps  infiniment  moin*  épuUerf  voir  plus  haut,  $  A.—  Donê 
dre;  en  d^aatres  termei»  dans  un  aucune  grandeur  finie,  \e  i^ile  n*eaî 
temps  nuL  —  Soit  en  efet  U  tempe  pas  tout  à  fait  aussi  précis. 
A,  qui  est  infini  puisque  la  force  est  %  ^.  De  même  non  plus,  c'est  le 
infinie.-^  Ou  a  échauffé,  ou  a  pouêsé,  troisième  principe  qui  n^est  que  l*in- 
ou  en  termes  plus  généraux»  A  pro-  rerse  du  second  :  Une  grandeur  in- 
duit un  mouvement  quelconque.  —  finie  ne  peut  avoir  une  puissance 
Soit  auui  le  temps  AB,  supposé  fini,  finie.  —  Une  puissance  plus  grande 
puisqu^ii  u*est  qu^une  partie  du  se  trouve  dans  une  grandeur  moîji* 
temps  infini  A.  —  I<€  mouvement  dre,  mais  il  faut  alors  que  eelle 
dans  le  temps  A,  c'est-à-dire  qu'on  grandeur  soit  d*une  autre  esiptoe.  — 
arrivera  à  la  force  infinie  agissant  Dans  une  grandeur  plus  grande,  la 
dan»  un  temps  infini.  —  A  dépassor  grandeur  restant  de  même  espèce, 

II  36 
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grande,  g  10.  Soit  AB  la  grandeur  infinie.  BG  a  une  cer* 
taine  puissance  qui  dans  un  certain  temps,  dans  un  temps 
représenté  par  ËF,  meut  D.  Si  je  prends  le  double  de 
BG,  cette  nouvelle  force  produira  le  mouvement  dans  la 
moitié  du  temps  EF ,  puisque  c'est  là  la  proportion  ;  par 
exemple,  elle  le  produira  dans  le  temps  FG.  En  procé-* 
dant  toujours  ainsi,  je  ne  parcours,  pas  il  est  vrai,  AB; 
mais  je  prends  toujours  de  moins  en  moins  du  temps 
donné.  Donc  la  puissance  sera  infinie,  puisqu'elle  sur- 
passe toute  puissance  finie;  donc,  pour  toute  puissance 
finie,  le  temps  est  nécessairement  fini  comme  elle  ;  car  si 
dans  tel  temps  donné  telle  force  produit  un  mouvement, 
une  force  plus  grande  dans  un  temps  moindre,  mais  d'ail- 
leurs toujours  fini,  produira  ce  même  mouvement  selon 
la  proportion  inverse.  Mais  ici  la  force  totale  est  infinie, 
comme  le  sont  le  nombre  et  la  grandeur  qui  surpassent 
tout  nombre  ou  toute  grandeur  finie,  g  11.  On  peut  en- 
core démontrer  ceci  de  la  façon  suivante.  Nous  prendrons 
une  puissance  de  même  espèce  que  celle  qui  se  trouve 


plus  die  8^accrolt>    pins  sa    ftiroe  ara  infinie^  la  raison  qai  en  est 

grandit  atec  elle.  —  BC  a  une  eer*  donnée  ici  ne  parait  pas  alisoinment 

faine  jmiuance,  il  Aut  admettre  que  démonstrative.  —  Seiùn  la  propor- 

la  {grandeur  BG  n^est  qu*une  partie  tion  inverêe,  c'est-à-dire  que  plus  la 

de  la  grandeur  infinie,  représentée  force  est  grande,  plus  le  temps  est 

par  AB.  •—  Dam  un  certain  tempe^  court.  -*  Comme  le  tont  le  nombre 

dani  un  tempe^  le  texte  n*a  pas  ceue  et  la  grandeur ^  cette  phrase  peut 

répétition.  -*  Cette  nouvelle  foree^  paraître  une  glose    plutôt    qn*une 

j*ai  ajouté  ce  mot  nouvelle  pour  que  partie  du  texte. 
la  pensée  fât  plus  claire.— De moiiu        S  ii.  On  peut  encore  démontrer 

en  moine  du  tempe  donné,  c*est-à*  eeei ,   cette  seconde  démonstration 

dire  que  plus  la  force  est  grande,  est  Irès-cooctse. —  Une  pmuance  de 

plus  le  temps  diminue  pour  produire  tnème  espèce,  c*est-à-^ire  inOnie,  raatt 

le  même  effet»  —  Donc  la  pui$ian€$  qu'on  supposera  dans  une  grandeur 
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dans  la  grandeur  infinie,  mads  en  la  supposant  dans  une 
grandeur  finie,  et  de  façon  qu'elle  puisse  mesurer  la 
puissance  finie  qui  se  trouve  dans  l'infini. 

§  12.  Tout  ceci  démontre  donc  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  puissance  infinie  dans  une  grandeur  finie,  pas 
plus  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  puissance  finie  dans  une 
grandeur  infinie. 

S 13.  Quant  aux  corps  qui  ont  un  mouvement  de  trans- 
lation, il  est  bon  de  résoudre  d'abord  une  question  assez 
embarrassante.  En  effet,  si  tout  mobile  mis  en  mouve- 
ment est  toujours  mu  par  quelque  chose,  comment  est-il 
possible  que  certains  corps  qui  ne  se  meuvent  point 
spontanément  eux-mêmes,  gardent  un  mouvement  con- 
tinu ;  les  projectiles,  par  exemple,  sans  que  le  moteur  qui 
les  a  mis  en  mouvement  les  touche  encore?  §  là.  Si  Ton 
répond  que  cela  tient  à  ce  que  le  moteur  en  donnant  le 
mouvement  au  corps,  meut  aussi  quelqu*autre  chose , 


finie.—!)»  façon  qu*eUê  puinê  mctu-  aierUsse.  —  En  effets  c'est  Péooncé 

rer,  tout  ceci  avrait  besoin  de  dére*  de  la  question  qoe  se  pose  id  Aris- 

loppements  pour  être  bien  compris  ;  tote  sur  les  projectiles  :  •  Comment 

mais  le  texte  ne  les  a  pas  donnés.  Il  se  feit-il  qu*an  projectile  paisse  con* 

est  difficile  d*y  suppléer  avec  quelque  tinuer  son  mouYemenl,  quand  le  mo» 

eertitude.  tenr  qui  Pa  lancé,  cesse  de  le  lou* 

S  12.  Tout  ceci  démontre  donc,  cher  et  de  le  moufolr  ?  »  -*  Qui  nt 

les  démonstrations  qui   sont  résu*  $e  meuvent  point  spontanément  eux» 

mées  dans  ce  S,  s^appliquent  au  se-  mêmes,  comme  une  pierre,  par  exem- 

oond  et  au  troisième  principes.  pie,  qui  continue  son   mouvement 

S 18.  Quant  aux  corp$  qui  ont  après  arolr  été  lancée,  et  dont  on  ne 

un  mouvement  de  translation^    la  peut  pas  dire  qu^eile  se  meut  elle- 

démonstration  du  quatrième  prin-  BDéme. 

dpe,  celui  de  Tunité  du  moteur  Sih,  Si  Von  répond,  la  réponse 

éternel,  commence  dans  ce  Sf  bien  que  suppose  Ici  Aristole  ne  fuit  que 

qae  rien  dans  le  texte  ne  nous  en  reculer  la  difficuUé,  et  ne  la  résout 
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l'air,  par  exemple,  qui»  mu  d'abord  lui-même,  transmet 
ensuite  le  mouvement,  il  n'en  reste  pas  moins  également 
impossible  qu'il  y  ait  mouvement  pour  le  corps,  du  mo- 
ment que  le  premier  moteur  ne  touche  pas  et  ne  meut 
pas.  Mais  il  faut  que  toute  la  série  soit  mise  à  la  fois  en 
mouvement  et  qu'elle  s'arrête  tout  ensemble,  quand  le 
premier  moteur  vient  à  s'arrêter,  en  supposant  même  que 
le  moteur  agisse  comme  l'aimant,  c'est-à-dire  que  le 
corps  qu'il  a  mis  en  mouvement  puisse  à  son  tour  don- 
ner le  mouvement.  §  15.  Il  faut  nécessairement  aussi 
admettre  que  le  premier  moteur  donne  la  faculté  de  pro- 
duire le  mouvement  ou  à  l'air,  ou  à  l'eau,  ou  à  tel  autre 
corps,  que  la  nature  a  fait  pour  donner  le  mouvement  et 
le  recevoir.  Mais  le  moteur  et  le  mobile  ne  cessent  pas  à 
la  fois.  Il  est  bien  vrai  que  le  mobile  cesse  d'être  mu  en 
même  temps  que  le  moteur  cesse  de  mouvoir  ;  mais  le 
mobile  est  encore  moteur,  et  il  meut  quelqu' autre  chose, 


pat.  —  Qttt,  mu  d'abord  lui^mêmef  culte  de  IransmeUre  IHiimaotaUon  à 

par  la  main  qui  lance  lu  pterre.  -—  d*autres  fers. 

Transmet  ensuite  le  mouvement^  à  $  {5,  Ou  à  Cair  ou  à  Veau,  selon 

la  pierre,  qui  n*e8t  plus  alors  cbassée  que  le  projecUle  traverse  un  de  ces 

par  la  main,  mais  par  rair.—  Toute  deux  milieux.  ^  Pour  donner  U 

la  série^  le  texle  est  un  peu  moins  mouvement  et  le  recevoir^  peut-être 

précis.    La  série  comprend   ici    la  aurait-il  été  mieux  de  dire  :  •  Pour 

main  qui  est  prise  pour  le  moteur,  recevoir  le  mouvement  et  le  donner,  a 

fair  qui  est  mu  par  la  main,  et  la  —  Ne  cessent  pas  d  la  fois,  c*cst-à- 

pierre  qui  est  aussi  mue  par  l'air.—  dire  que  le  premier  mobile,  après 

Que  le  moteur  fasse  comme  Caimantf  avoir  été  mu,  devient  moteur  à  son 

le  texle  n'est  pas  tout  à  fait  aussi  tour,  alors  que  le  premier  moteur  a 

forme).  Pour  désigner  Paimanl,  le  déjà  cessé  d*agir.  —  U  meut  quel» 

texte  dit  simplement  :  •  la  pierre,  >  qu'autre  chose^   par  exemple  dans 

c'esl-À-dire  la  pierre  maf  nétiqnc,  qui  l^bypotjièse  faite  plus  haut,  l'air  mu 

donne  au  fer  qu^elle  touclie  la  fa>  par  la  main  meut  la  pierre  ;  et  la 
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qui  est  à  la  suite*  Même  raisonnement  pour  cette  seconde 
chose..  Elle  cesse  d*agir  quand  la  force  communiquée  à 
ce  qui  suit  devient  moins  capable  de  donner  le  mouve- 
ment; et  elle  finit  par  s'arrêter,  quand  le  terme  antérieur 
ne  peut  plus  faire  que  le  corps  meuve,  mais  seulement  qu*il 
soit  mu.  Alors  nécessairenient  tout  cesse  du  même  coup, 
et  le  moteur  et  le  mobile  et  toute  la  série  du  mouvement, 
§  16.  Tel  est  donc  le  mouvement  dans  les  choses  qui 
peuvent  être  tantôt  en  mouvement  et  tantôt  en  repos* 
^  17.  Pour  elles,  le  mouvement  n'est  pas  continu  ;  mais  il 
semble  qu'il  le  soit,  parce  que  les  corps  mis  en  mouve- 
ment ou  se  suivent  ou  se  touchent;  car  le  moteur  n'y  est 
pas  unique  ;  et  il  y  a  mouvement  de  tous  les  corps  qui  se 
suivent  mutuellement.  §  18.  Aussi  le  mouvement.de  ce 
genre  se  produit  dans  l'air  également  et  dans  l'eau.  §  19* 
Et  on  l'appelle  quelquefois  du  nom  d'action  ou  de  résis* 


main  a  cessé  d*8girqocrair  agit  CD-  qui  par  conséqaeDt  n*ont   pas  un 

core.  —  Qui  est  à  la  tttite^  la  pierre  moarement  éternel, 
étant  en  contact  avec  i^atr  et  ne  Te-        S  ^7.  Il  semble  qu'il  le  soif,  le 

nant  qu'après  lui.  —  Pour  cette  se-  mouTement  est  bien  continu  pour  la 

conde  chose^  et  ainsi  de  sulte^  autant  pierre  qui  est  lancée  ou  qui  tombe; 

qu*on  voudra  supposer  de  termes  à  mais  le  moteur  n'^est  pas  uniquei  et 

la  série.  —  A  ce  qui  sutf ,  c*est-è-dire  il  y  a  autant  de  moteurs  qu*il  y  a  de 

au  second,  au  troisième,  au  qua-  mobiles  dans  la  série  tout  entière.—- 

trième  corps,  etc.  -^  Devient  moins  Qui  se  suivent  mutuellement^  comme 

capable,  la  force  diminue  au  fur  et  à  dans  Thypothèse  précédente,  Vair  et 

mesure  quVlle  passe  de  corps  en  la  pierre. 

corps.  —  Que  le  corps  meuve fWftinl        $  i8.  Dans  Vair  et  dans  Peau^ 

entendre  qu*il  s*agit  du  corps  qui  est  c*est-à-dire  dans  des    milieux    qui 

placé  le  dernier  dans  la  série.  —  offrent  peu  de  résistance;  voir  plus 

Alors,  j'ai  ajouté  ce  mot  pour  que  baut,  S  ^5-  I>u  reste  ce  §  18  et  le 

la  pensée  fQt  plus  claire.  %  suirant  semb'ent   n*étre    que    des 

S  1<^.  Qui  peuvent  être  tantôt  en  gloses. 
mouvetnént  et  tantôt  en  repos,  et        %  19.  IT action  ou   de  résistance 


666  LEÇONS  DE  PHYSIQUE. 

tance  réciproque.  %  20.  Mais  il  est  impossible  de  résoudre 
les  questions  que  nous  venons  de  poser,  autrement  que 
par  l'explication  que  nous  donnons.  Cette  résistance  ré^ 
ciproque  fait  que  tout  peut  à  la  fois  être  mu  et  mouvoir  ; 
mais  elle  fait  par  suite  aussi  que  tout  peut  s'arrêter  tout 
ensemble.  Or  ici  on  ne  voit  qu'une  seule  et  même  chose 
qui  est  animée  d'un  mouvement  continu.  Par  qui  donc  le 
mouvement  est-il  donné?  Ce  n'est  pas  certainement  par  le 
même  moteur. 

g  21.  Mais  puisque  dans  les  choses  il  y  a  nécessaire- 
ment un  mouvement  continu,  et  que  ce  mouvement  est 
unique,  il  est  nécessaire  aussi  que  ce  soit  le  mouvement 
d'une  certaine  grandeur;  car  ce  qui  est  sans  grandeur  ne 
peut  recevoir  le  mouvement.  II  faut  aussi  que  ce  soit  le 
mouvement  d'un  seul  mobile,  et  qu'il  soit  causé  par  une 
seule  force;  car,  autrement,  il  ne  serait  plus  continu;  un 
mouvement  suivrait  l'autre,  et  le  mouvement  serait  di« 
visé.  §  22.  Quant  au  moteur,  s'il  est  unique,  ou  il  meut 
après  avoir  été  mu  lui-même,  ou  il  meut  en  étant  immo- 

réeiproqutf  U  n*jr  a  qu^un  seul  mot  o^est-ù-dire  dans  tout  ce  qui  est, 

dans  le  texte.  L*expression  qui  est  dans  Tuoivers.  —  Le  moutrement 

citée  ici  est  employée  par  Platon  d'une  certaine  grandeur^  ceci  sem- 

dans  le  Timée.  ble  en  contradiction  avec  ce  qui  va 

S  20.  Lee  questions  que  nous  ve»  être  dit  plus  toio,  %  20.  —  Ne  peut 

nonsde  poser,  voir  plus  haut,  S  13.  recevoir  te  mouvement,  mais  il  sera 

—  Tout  peut  être  mu  et  mouvoir,  prouvé  qu^une  chose  sans  Micune 

dans  la  série  de  moteurs  et  de  mo-  grandeur  peut  et  doit  être  la  cause 

biles  qu^on  a  supposée  plus  haut.  —  première  du  mouvement.  —  I/un 

Ici,  c*est-è-dire  dans  Pétude  qu^on  seul  mobile,  le  texte  n^est  pas  aussi 

applique  actuellement  h  la  question  formel. 

do  moteur  unique  et  au  mouvement  $  22.  Ou  il  meut  après  avoir  été 

continu  du  projectile.  mu  lui'méme,  première  alternatire. 

S  ^i*  Puisque  dans   Us  choses,  "^OuU  meut  en  étant  immobiU, 
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bile*  S'il  est  mu,  il  faudra  suivre  la  série  et  supposer  que 
lui-même  subit  un  changement  et  qu'il  est  mu  par  quelque 
chose  ;  mais  l'on  finira  par  s'arrêter,  et  l'on  arrivera  au 
mouvement  produit  par  l'immobile.  $  23.  Quant  à  ce 
terme  dernier,  il  n'a  plus  besoin  de  changer  en  même 
temps  que  les  autres  ;  et  il  aura  toujours  la  puissance  de 
donner  le  mouvement;  car  il  n'y  a  aucune  peine  ni 
fatigue  à  le  produire  ainsi.  Le  mouvement  créé  de  cette 
façon  est  uniformément  égal ,  seul  de  tous  les  mouve* 
ments,  ou  du  moins  plus  que  tous  les  autres  ;  car  le  mo- 
teur ne  subit  aucun  changement  ;  et  le  mobile  lui-même 
ne  doit  point,  relativement  au  moteur,  en  éprouver  da- 
vantage,  pour  que  le  mouvement  soit  toujours  semblable* 
S  2i.  Mais  il  faut  nécessairement  que  le  moteur  soit  ou 
au  centre  ou  dans  le  cercle;  car  voilà  les  deux  seuls 
principes  d'où  il  peut  partir.  Or  les  parties  les  plus 
rapprochées  du  moteur  sont  celles  qui  ont  le  mouvement 


iMonde  alternaUve.  —  Au  mowê'  rapporenoe.  —  Le  moHU  Ini-mêmêp 

ment  produit  par  timmoHU^  de  doit  êUe  immuable  comme  le  mo- 

telle  sorte  qo^oo  n*aara  fait  que  re-  leur  ;  car  s^il  changeait  dans  ses  dl- 

culer  la  difficulté   d^un  moteur  à  mensions  et  dans  sa  résistance,  l*ao- 

Tautre,  et  il  faudra  toujours  finir  tlon  du  moteur  ne  pourrait  plus  être 

par  un  moteur  immobile.  la  même,  et  par  conséquent  elle  ces* 

S  S9.  Ce  terme  dernier^  c^est-li-  serait  d^étre  uniforme, 
dire  le  moteur  immobile,  qo*on  y        $  2&.  Moû  il  faut  néceuairement, 

arrÎTC  d^ailleurs  par  une  série  plus  ce  $,  qui  semble  interrompre  la  suite 

ou  moins  longue.  —  Ni  fatigue  à  le  de  la  pensée,  a  été  rqeté  par  quel» 

produire^  foir  plus  haut,  S  15.  —  ques  commentateurs  après  le  S  2d» 

Ou  du  moint  plus  que  touâ  U%  ou-  de  manière  qu'il  termine  tout  oe 

tre»^  cette  restriction  ne  semble  pas  traité.  Tbémistius  semble  avoir  été  de 

très-juste;  car  le  mouTcment  con-  cet  avis.  Je  n*ai  pas  cru  devoir  me 

Unn  donné  par  le  moteur  immobile  permettre  cette  transposition,   que 

est  le  seul  vraiment  uniforme;  les  Padus  adopte  dans  son  commen- 

autres  mouvements  n'en    ont  que  taire.  ^  Ou  dane  le  cereUt  c'est-à- 
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le  plus  rapide;  et  tel  est  le  mouvement  de  l'univers.  Donc 
c'est  à  la  circonférence  qu'est  le  moteur. 

§  25.  Reste  toujours  à  savoir  s'il  est  possible  qu'un 
mobile  communique  un  mouvement  continu,  ou  si  sa 
continuité  n'est  pas  plutôt  comme  une  suite  d'impulsions 
qui  se  répètent  Tune  après  l'autre.  En  effet,  le  moteur  de 
ce  genre  pousse,  ou  il  attire,  ou  il  fait  les  deux  actions 
à  la  fois,  ou  il  subit  une  action  qui  peut  être  réciproque 
de  l'un  à  l'autre,  comme  nous  venons  de  l'expliquer  pour 
les  projectiles.  Mais  si  l'air  ou  l'eau,  en  tant  que  divi- 
sible, transmet  le  mouvement,  et  s'il  faut  que  l'air  et 
l'eau  soient  mus  constamment,  alors  des  deux  façons  il 
n'est  plus  possible  que  le  mouvement  soit  unique,  et  il 
est  seulement  consécutif.  Il  n'y  a  donc  de  mouvement  con- 
tinu que  le  mouvement  produit  par  Tiramobile;  puis- 
qu'étant  éternellement  semblable ,  il  sera  à  Tégard  du 
mobile  dans  un  rapport  toujours  le  même  et  continu. 

S  26.  D'après  les  principes  qui  viennent  d'être  exposés, 
il  est  clair  que  le  moteur  premier  et  immobile  ne  peut 
pas  avoir  de  grandeur  quelconque;  car,  s'il  avait  une 


dire  dans  an  des  points  de  la  circon-  vement  quMI  donne  ;  le  mobile  an 
fércnce.  —  Et  tel  e»t  le  mouvement  contraire  reçoit  d*un  autre  le  niou- 
de  Pvniver»,  le  texte  dit  positive-  vcment  qu^il  communique.  —  De  ce 
ment  :  «  Et  tel  est  le  mouTement  du  genre,  f  ai  ajouté  ces  mots  pour 
tout,  I  ce  qui  signifie  peut-être  :  «  Du  mieux  distinguer  le  moteur  mobile 
corps  entier,  i  La  leçon  que  j'ai  du  moteur  immobile. -^  romm^  noiu 
donnée  me  semble  cependant  préfé-  venons  de  Cexpliquer^  voir  plus  haut, 
rable,  —  Cest  à  la  circonférenu^  SS  13  et  1&.  —  te  mouvement  pro* 
le  texte  est  un  peu  moins  positif  et  duit  par  Cimmobile^  c^cst  là  toute 
dit  simplement  :  ■  C'est  la  •  etc.  Pcxplication  de  raction  de  Dieu  sur 
$  25.  Un  mobile,  et  non  plus  un  le  monde  d*après  la  théorie  d* Arts- 
moteur  qui  Ure  de  soi  tout  le  mou-  tote. 
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grandeur,  il  faudrait  qu'elle  fût  ou  finie  ou  infinie.  Or, 
noua  avons  démontré  plus  haut,  dans  la  Physique^  qu'il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  grandeur  infinie  ;  et  ici  nous  venons 
de  prouver  que  le  fini  ne  peut  avoir  une  force  infinie,  et 
qu'une  chose  finie  ne  peut  pas  davantage  produire  le 
mouvement  pendant  un  temps  infini.  Enfin  il  a  été  établi 
que  le  premier  moteur  produit  un  mouvement  éternel,  et 
qu'il  le  produit  pendant  un  temps  infini.  Donc  il  n'est  pas 
moins  clair  que  le  premier  moteur  est  indivisible,  qu'il 
est  sans  parties,  et  qu'il  n'a  absolument  aucune  espèce  de 
grandeur. 


S  26.  Pbu  haut  dan»  la  Physique, 
▼oir  plus  haut,  LîTre  III,  ch.  7, 
$$  î  et  suifanU.  Il  semblerait,  par  le 
titre  qn^Aristote  donne  ici  à  son  oa- 
Yrage,  que  les  premiers  livres  seule- 
ment s*appelaient  la  Phpnque,  et 
que  les  autres  sans  doute  s*appe- 
laicnt  le  Traité  du  mouvement.  Mais 
il  est  possible  que  cette  indication  : 
Dans  la  Physique,  signifie   seule- 


ment  :  Dans  nos  considérations  sur 
la  nature»  —  Et  ici  nous  venons  de 
prouver^  voir  plus  haut,$S  5  et  sui* 
vants. —  Aucune  espèce  de  grandeur^ 
le  texte  n^est  pas  tout  à  fait  aussi 
précis.  Pour  le  complément  de  ces 
théories  sur  le  premier  moteur,  c*esî- 
à-dire  sur  Dieu,  voir  le  douiième 
livre  de  la  Métaphysique,  édition  de 
Berlin,  page  1 073,  a,  5. 
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des  différentes  espèces  de  terre,  battu   par  Descartes    comme 

V,  6,  20,  n.  —  Cite  lui-même  la  par  Aristote,  Pr.  cxxiil  —  Ac- 
Physique,èil2L  fin  du  VIII*  Livre,  tion  des  ( )  selon  quelques  phi- 
D.  420.  —  Gîte  lui-même  la  losophes,  VIII,  lu,  5.— Théorie 
Physique  dans  la  Physique,  des  ()  combattue,  VIII,  12,  31. 
VIII,  1,  6.  —  Cite  lui-même  la  —  Voyez  Démocrite. 
Physique ûanslaPhysiqueyyin^  Attribut,  définition  de  F  (), 
6,  2.—  Indique  lui-même  quelle  I,  û,  ilu 

est  la  théorie  qui  doit  terminer  Attributs,  les  (  )  n'existent 

la  Physique,  VIII,  3,  2.  que  dans  la  substance,  I,  3,  3. 

Pour  les  ouvrages  d' Aristote,  Autels  des  dieux ,  pierres 

les  voir  chacun  à  leur  ordre  al*  dont  ils  sont  composés,  II,  6,  &• 

phabétique  :  Analytiques,  Gâté*  Authenticité  de  la  Physique 

gories,  etc.,  etc.  d' Aristote,  dissertation  sur  V 

Aristoxème,  disciple  d'Aris-  (  ),  D.  A15. 

tote,  ses  travaux  sur  la  musl-  Avec,  être  ()  une  chose,  être 

que,  II,  3,  3,  n.  —  0  Musicien,  dans  une  chose  ;  différences  de 

V,  2,  5,  fu  ces  expressions,  IV,  6, 10. 

Arrêt,  temps  d'   ();  voyez  Averroes,  son  commentaire 

Repos.  sur  la  Physique ^  Pr.  cxvii. 

Art  ,  différences  des  êtres  Aveugle  de  naissance,  vou- 
que  r  (  )  produit  avec  ceux  de  lant  parler  des  couleurs,  II,  1, 
la  nature,  II,  1,  3.  —  Rapports  11.  —  Ne  peut  parler  des  cou- 
de r  0  à  la  nature,  II,  8,  6.  leurs,  II,  1, 11,  ru 

Arts,  diversité  des  (  ),  U,  2,  Axiomes  ,    indispensables   à 

13.  chaque  science,  1, 2, 3. 
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B 

Bàcoic,  fait  pea  de  cas  de  la  7^  8,  ru  —  Leçon  différente 
Physique  d'Aristote ,  qu'il  ne  qu'elle  admets  VI,  2,  A^  n.  — 
comprend  pas,  Pr.  cxvin,  n.         Donne  une   variante  préféra- 

BAtLE,  primitivement  rejetée  Ue  au  texte  ordinaire,  VII,  &, 
non  par  le  mur,  mais  par  le  !&«  n*  —  Donne  une  variante 
Joueur,  Vllf,  A,  21.  moins  bonne  que  le  texte  ordi- 

BALL02IS,  voyez  Vessies.  naire^  VU,  5, 18^  n. 

Bas  et  haut,  suivant  Platon,  Bientôt,  sens  de  ce  mot,  IV, 
Pr.  XIII.  —Le  0  et  le()  sont  19,  22.  —  Voyez Tout-à-rheure 
dans  la  nature,  III,  7,  28.  —  Le  et  à  Tlnstant 
(  ]  et  le  (  )  sont  dans  la  nature.  Bipède,  la  notion  de  (  )  entre 
IV,  2,  3.  —  Ce  que  c'est  que  le  substantiellement  dans  la  défl- 
0  et  le  (),  IV,  7,  1.  nition  de  Ttiomme,  I,  A,  16. 

Bateau,  le  ()  peut  donner       Blanc,  rapport  du  ()  au  noir 
indirectement   le    mouvement    et  au  gris,  V,  1, 12. 
au  passager  qui  y  est  immobile,       Blancheur    et    ablanchisse- 
VI,  16,  1.  ment,  V,  1,  8. 

BATON,  action  du  {}  sur  la  Blés,  d'une  croissance  ex- 
pierre, VIII,  5, 1.  traordinaire,  V,  9,  2. 

Batle,  cité  sur  Zenon  d'£lée,  Bobofs,  à  proue  ou  à  face  hu- 
VI,  lA,  11, 91.  maine,  d'après  Empédocle,  II, 

Bekker,  son  texte  amélioré    8,  3  et  9. 
des  trois  premiers  chapitres  du       Bonheur  et  malheur  dans  le 
VU*  Livre  de  la  Physique^  VII,    hasard,  II,  5, 1&. 
1, 1,  n.  —Voyez  Édition  de  Ber-       Bonheur,  le  (  )  est  une  acti- 
lin  et  Berlin.  vite  d'un  certain  genre,  II,  6, 

Berkeley,  son  tnJté  sur  le  3.  —  Confondu  avec  la  proepé- 
mouvement  cité,  IV.  cxxxix,  n.     rite,  id.,  ibid. 

Berlin,  édition  d'Aristote  par  Boug-Gerf,  le  ( )  n'existe  nulle 
l'Académie  de  (  ),  citée  passim.  part,  parce  qu'il  n'est  pas,  IV, 
—Variante  indispensable  qu'elle    i,  2. 

donne,  I,  7, 18,  n.  —  L'édition       Bougie,  ou  pyramide  en  cire, 
de  (  )  propose  une  variante  qui    VU,  U,  2,  n. 
ne  doit  pas  être  admise,  III,  8,       Bouillet,  M.  N.   (  )  sa  tra* 
2,  n.  —  Donne  une  variante,    duction  excellente  de  PloUn^ 
V,  6,  7,  n.  •-  L'édition  de  (  )    Pr.  cxvi. 
n'admet  pas  une  variante,  V,       Botle,  expériences  de  la  ma« 

n  S7 
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chine  de  ()  sur  le  vide,  Pr.  lt,    heur,  non  plus  que  Tenfant,  II, 
Brute,  la  (  ]  n'a  pas  de  bon-    6,  &• 


CkLctiM  de^  Tiilfinf,  iH*e£fient{  stiiv.*-  (  )  premières  sont  néees- 

en  quelque  sorte  par  Aristote,  saires  à  coanaftre  pour  con^f- 

Pr«  XLViii.  tuer  la  science,  1, 1, 1. 

Gasiard,  ridée  de  ()  implique       Causbs  accidentelles,  plus  ou 

ceDe  de  nés,  I,  Zi,  ih^  n,  moins    éloignées     de    Te^et 

Camus,  la  notion  de  ( }  tou*  qu'elles  produisent,  II,  5, 1/iu 
Jours  liée  à  celle   de  nez,  I,       Causes  et  effets,  leurs  râp- 
ât 14.  ports  II,  3,  20. 

Canicule,  c^est  une  loi  na-       Causes  en  acte,  contempo- 

turell«  qu'il  fasse  chaud  dans  raines  à  leurs  effets,  II,  3, 18. 

la  (},  II,  8,  7.  —  Causes  en  puissance  ne  sont 

Cause,  la  eonnaissance  de  la  pas    contemporaines  à   leurs 

0  est  la  condition  de  la  science,  effets,  fd ,  ibid. 
II,  3,  1.  Catégorie,  chaque  (  )  a  deux 

Cause  en  sol,  cause  indirecte,  nuances,  UI,  I,  5. 
II,  5,  3.  —  Cause  par  un  autre.       Catégories,  énumération  In- 

VUI,  5, 10*  complète   des    catégories,    I, 

Causes,  il  faut  toujours  re-  3,  1.  —  Énumération  incom- 

monter  aux  (  ),  autant  qu'on  le  plète  des  (  ),  I,  8,  8.  -^  Ênumé- 

peut,  VIII,  i,  27.  — '  Les  quatre  ration  incomplète  des  ()>  IIÎ, 

()  de  l'être,    selon    Aristote,  1,  2.  —  Ënumération  incooK 

Pr.  xxMïi.— LesOsoûtaunom-  plète  des  (),  V,  8,  I.  —  Leur 

hre  de  quatre,  11,  3,  2  et  suiv.  nombre    varie    dans  diverses 

—  Id.  10»  —  Énumération  éea  énonciations   d'Aristote,  V,  3, 

quatre  espèces  de  causes,  II,  7,  4,  n. 

îé  —  néduction   des   quatre       Catégories,  citées  sur  Tètre, 

causes  à  deuE,  id.»  3.  —  Leurs  I,  3, 1,  n.  —  Citées  sur  la  subs- 

modes  divers  et  très-nombreux,  tance,  I,  3,  3,  n.— CRées  sur  la 

11,  3, 11.  —  Antérieures  et  pos-  substance,  I,  A,  8,  n^  -*  Citées 

térieures,  id.,  ibid.  -^  Essen-*  surlasubstauce,  1,  7,  10  et  11, 

tiëlfes  et  indh*eotes,  id.  12.  —  n.  —  Citées  sur  la  substance,  I, 

Kn  puissance  et  en  acte,  id.  là*  8, 6,  tt  ^  Citées  sur  la  quantité^ 

Causes  premières,  leur  nom-  I,  8,  8,  it  —  Citées^iir  les  oon^ 

bre  et  leurs  espèces,  II,  3, 1  et  traires,  I,  8, 15,  n.  —  I,  8, 17, 
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«u  «-*-  Citées  flir  la  sobstanœ»  I,  i>  n.  —  Citées  aur  1*  ooatrtdic- 
10,4,  «.-*  Citées  sur  le  mouve-  tioa,  VI,  6,  i,  m  •-«  Citées  sur 
méat.  II,  1,  3^  IL  ~  Citées  sur  la  qualité,  VI,  8, 6,  ji.  —  Citées 
les  contraires,  II,  1,  23,  ».  -^  sur  la  contradiction,  VI,  I4u  13, 
Citées  sur  les  relatifs,  II,  2,  n.  —  Citées  sur  la  contradi^ 
14^  n.  —  Citées  sur  le  nombre  tien,  VI,  15,  4,  n.  -*  Citées  sur 
des  catégories,  III,  1,  2,  n.  **-  les  contraires,  VI,  16,  i,  3.  — 
Sur  les  relatifs,  III,  1,  3,  n.  —  Sur  Taltération,  VI,  16,  k,  n- 
Sur  la  substance,  III,  1,  12,  n.  —  Sur  Taccroissement,  VI,  16, 
—  Citées  sur  la  substance,  III,  5,  n.  —  Citées  sur  les  espèces 
6, 4. 1.  —Citées  sur  lesPai*ony-  de  la  qualité,  VII,  4f  4,  m  — *- 
ines,lll,ll,3,ii.— Citéessurles  Id.  VII,  4,  5,  ii.  —  Citées  «or 
diverses  espèces  de  mouvement,  les  Homonymes,  VII,  5,  7,  m.  -^ 
III,  11,  6,  n.  —  Citées  sur  la  Citées  sur  les  opposés  et  les 
translation,  IV,  2,  3,  n.  —  Citées  contraires,  VIII,  11»  2,  n»  — 
sur  les  espèces  du  monvement,  VIII,  12,  41,  n. 
iV,  6,  4»  n.,  et  IV,  6,  5,  n.  —  CEsnas  dans  un  vase,  la  (  ) 
Citées  sur  Taltération,  IV,  10,  contient  autant  d'eau  que  le 
2,  n.  —  Citées  sur  le  mouve-  vase  lui-môme,  IV,  8,  8.—  Chô- 
ment, IV,  10,  7,  IL  —  Citées  sur  nomène  de  la  ()  dans  laquelle 
la  matière  des  contraires,  IV,  on  verse  de  Teau,  IV,  10,  6, 
13, 10,  ff.  ^  Citées  sur  le  mou*  Centre  ou  milieu,  sens  de 
vement,  IV,  13, 14,  n.  —  Citées  cette  expression,  IV,  1, 1,  n.  -* 
sur  la  translation,  IV,  15,  6,  n.  Propriétés  remarquables  du  (  ), 
•^  Citées  sur  les  opposés,  IV,  VIII,  14,  2.  ^  Le  premier  mo- 
19,  20,  n.  —  Citées  sur  les  es>  teur  est  non  au  (  ),  mais  à  iâ 
pèces  du  mouvement,  IV,  20, 1,  circonférence,  VIII,  15,  24. 
n.— IV,  20,4,w.— IV,20,6,n,--  Cercle,  la  définition  du  (), 
Citées  sur  les  espèces  du  mouvo-  renferme  plusieurs  éléments,  I, 
ment,V,  «,  2,  n.  — Citées  sur  les  1,  4.  —  Définition  du  (),  1, 1» 
contradictoires,  V,  1, 11,  n.  —  6,  «.  —  Définition  trôs-ingé- 
Citées  sur  le  nombre  des  catégo*  nieuse  du  (),  VIII,  12,  42/n, 
ries,  V,  3,  1,  IL  —  Citées  sur  la  —  Le  (  )  semble  être  le  mou-^ 
substance,  V,  3,  2,  il  —  Corn-  vement  du  temps  et  des  choses 
parées  à  la  Physique  et  à  la  Mé^  humaines,  IV,  20, 10,  *-  Le  () 
taphysique^  sous  le  rapport  du  comparé  à  la  ligne  droite,  VIIJ, 
style,  V,  9, 1,  IL  —  Citées  sur  13, 4.  ^  Et  ligne  droite,  com* 
le  repos,  V,  8, 1,  il  —  Sur  les  paraison  du  (  )  et  de  \^  { ), 
e^)èces  du  mouvement,  v,  %  viii,  14«  %  et  suit»  -^  Le  mou*- 
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vement  circulaire  est  la  mesure  ^^^  précis  où  le  ()  a  com- 

de  tous  les  autres  mouvements,  menée,  VI^  8,  2  et  3.  *-  Le  () 

YIII,  ià,  3.  s'accomplit  dans  le  terme  oà  il 

Gbangement  et  mouvement  aboutit,  VI,  6,  2,  —  Origine  du 

confondus  et  identifiés ,     Pr.  (  )  et  lîn  du  (  ),  VI,  8,  i.  — 

Lxvf.   —  Les  quatre  nuances  '*''*ois  choses  à  considérer  dans 

possibles  du  (),  Pr.  lxvii.  —  Le  l«  (  ),  VI,  8,  a  —  Le  ()  est  im- 

(  )  comprend  la  génération  et  la  possible  pour  l'indivisible,  VI, 

destruction   des  choses,   I,  9,  ^5,  û.  —  Il  n'y  a  pas  de  (  )  in- 

16.  —  Le  0  confondu  avec  le  fini,  VI,  16,  1.  —  Tout  ()  a  des 

mouvement,  IV,  15,  8.  —  Le  ()  limites  naturelles,  VI,  16,  7.  — 

difiTère  du  mouvement,  V,  7,  7.  ï>e  soi-même  à  soi-même,  V,  i, 

—  DifTérence  du  0  et  du  mou-  10.—  De  changement,  il  ne 
vement,  V,  7,  10.  —  Le  temps  Peut  pas  y  avoir  (  ),  V,  3,  4  et 
ne  peut  se  concevoir  sans  un  ^^^^'  —  Voyez  Mouvement 

(  )  quelconque,  IV,  16, 1  et  suiv.  Chaos,  le  (  )  mis  par  Hésiode 

—  Tout  0  et  tout  mouvement  ^  Torigine  des  choses,  IV,  2,  7. 
ont  lieu  dans  une  certaine  por-  Chère,  la  bonne  ()  développe 
tlon  de  temps,  IV,  20, 1.—  Trois  prématurément  la  jeunesse,  V, 
espèces  db  ()  :  accidentel,  par-  9*  2- 

tiel,  ou  absolu,  V,  1, 1.  —  Qua-  Choses,  parmi  les  ()  les  unes 

tre  espèces  de  (  )  possibles,  V,  ont  une  Un,  les  autres  n'en  ont 

2, 1.  —  Réduites  à  trois,  id  2.  pas,  II,  6,  2. 

—  Le  (  )  reçoit  son  nom  plutôt  Chosroïs  II,  sous  son  règne 
du  terme  où  il  aboutit  que  du  ^es  professeurs  d'Athènes  se 
terme  d'où  il  part,  V,  1,  U.  —  réfugient  en  Peree,  D.,  /i21. 
Condition  générale  de  tout  (  ),  CHRtsTiANisME,  d'accord  avec 
V,  2,  1.  —  Sens  étymologique  Platon  sur  la  création  du  temps, 
de  ce  mot  en  grec,  id.,  ibid.  —  VIII,  1, 15,  ti. 

Le  0  ne  peut  se  faire  que  d'une  Chute  des  corps,  la  ()  varie 

seule  manière,  V,  2,  10.  —  Ce  avec  le  milieu  qu'ils  traversent, 

qu'il  est  dans  les  choses  qui  ne  VI,  11, 14.  —  Voyez  Corps, 

sont  pas  contraires  l'une  à  l'au-  Circonférence  ,    le   mouve- 

tre,  V,  7,  10.  —  Tout  ce  qui  ment  en  (  )  peut  être  un  et  con- 

change  est  divisible,  VI,  3,  1.—  tinu,  VIII,  12,  41.—  Le  premier 

Impossibilité  de  marquer  Tins-  moteur  est  à  la  ()  et  non  au 

tant  précis  du  (),  VI,  6,  i  et  centre,  VUï,  15,  24. 

suiv.  —  Ni  le  lieu  du  (]  id.,  ibid.  Ciel,  le  mouvement  du  ()  est 

—  Impossibilité  de  axer  Tins-  la  mesure  de  tous  les  autres 
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mouvements,  Pr.  c.  —  Sens  réunir  les  eboses,  V,  5«  12. 
spécial  de  ce  mot,  IV,  7,  9,  fi.  Gombihaison  et  séparation 
—  L'infini  est  ce  qui  est  en  des  choses,  1, 5,  û.-—  (  )  des  for- 
dehors  du  cid,  d'après  les  Py-  ces  qui  produisent  le  mouve> 
tbagoriciens,  III,  A,  A.  —  Il  n'y  ment,  VII,  6,  7. 
a  rien  en  dehors  du  ciel,  d'à-  Comparaison  ,  des  mouve- 
près  Platon,  id.,  ibid.  —  Le  ()  ments  entr'euz,  Pr.  lxxxl  — 
est  toujours  en  mouvement,  Des  choses,  règles  pour  la  () 
IV,  6,  A.—  Le  0  n'a  pas  de  lieu,  entr'elles,  VII,  5,  7«  —  Des 

IV,  7,  8.  —  Il  renferme  tout,  mouvements  entr'eux,  VII,  5,  i« 
Jd.,  9. --  Le  0  renferme  i'é-  GoMPOsés,  analyse  des  (]  pour 
ther,  IV,  7, 10.  —  Il  n'y  a  pas  arriver  à  la  connaissance  vraie 
plusieurs  cieux,  IV,  15,  4.—-  Le  des  choses,  I,  1,  3. 

0  a  été  créé  avec  le  temps,  se-  Gompositiou    et  décomposi- 

Ion  Platon,  VIII,  i,  15.  tion  des  forces,  VII,  6,  7. 

Le  Traité  du  Ciel  cite  la  PAy*  Compression,  sorte  de  mon-* 

sique^  D.,  àiS.  vement  de  translation,  VII,  3, 6. 

Circonlocutions  sophistiques  Gonclcsion,  rapports  néces- 

pour  éviter  le  mot   et  l'idée  saires  de  la  (}  au  principe,  II, 

d'Être,  I,  3, 10.  9,  4. 

Circonvolution,  la  (  )  diffère  Condensation  ,    élément  de 

de  latranslation  en  ligne  droite,  Pétre  selon    certains  philoao^ 

V,  6,  d.  phes,  I,  5,  2.—  La  ()  des  corps 
Circulaire,  le  mouvement  ()  ne  suppose  pas  le  vide,  IV,  10, 

est  le  seul  qu'on  puisse  attri-  A.  —  Explication  de  la  ()  des 

buer  au  premier  moteur,   Pr.  corps  sans  le  vide,  IV,  13,  7.— 

xax.  —  Le  mouvement  ()  est  0  des  outres  pleines  de  vin, 

la  mesure  de  tous  les  autres  IV,  8,  8. 

mouvements,  IV,  20,  8,  —  Le  Conditions  communes,  les  (  ) 

mouvement  (  )  est  le  seul  infini,  doivent  être  étudiées  avant  les 

VI,  16,  8.  —  Le  mouvement  ()  conditions  spéciales  des  choses, 
peut  être  un  et  continu,  VIII,  I,  8, 1. 

12,41.  Confusion    primordiale  des 

Clepsydres,  expériences  d'A-  choses,  I,  5,  6. 

naxagore  sur  les  clepsydres.  Congélation  de  l'eau,  la  () 

IV,  8, 3.  se  fait  tout  d'un  coup,  VIII,  3, 

Clou,  usage  du  (  )  pour  réu-  11. 

nir  les  choses,  V,  5, 12.  Contact,  les  extrémités  des 

Colle,  usage  de  la  ()  pour  corps  en  ()  sont  dans  le  même 
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Heu,  IV,  6, 9.  —  Cdnditioû  gé-  temps,  VI,  1,  i?  eU8.  —  (  )  et 

nérale  du  (  )  des  choses,  VI,  1.  contact,  rapport  de  ce9  deux 

2.  ^  (  )  et  Suite,  rapport  de  ces  idées,  V,  5,  lA. 

deux  idées,  V,  5,  13.  --  (  )  et  Cobtimus,  il  n'y  a  pas  d'iater- 

Extrémité,  rapport  de  ces  deux  médiaire^  entre  les  0,  VII,  3, 13. 

idées,  V,  6,  14.  Coïitkaction,  sorte  de  mouve- 
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Être  (  )  dans  quelque  chose  ;  dément  de  tout  raisonnement, 

sens  divers  de  cette  expression,  1, 9, 13,  n.—  La  ()  n'a  pas  d'in- 

IV  5  1.  termédîaires,  V,  6,  10.  —  Limi- 

CoNTiGU,  sens  spécial  de  ce  tes  de  la  (),  VI,  15,  2.  —  Les 

mot,  V,  5,  4.  T-  Sens  spécial  de  deux  termes  de  la  ()  ne  peav^t 
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0  et  unité  du  mouvement,  V,  6,  des  ()  de  présent;  l'autre  est 
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IV,  6,  2  et  suiv.  -^  Cause  de  la  égale  à  son  vohime,  IV,  12,  % 

D 

DAMàsaus,  ses  théories  sur  diose;  différence  de  ces  ex- 

le  mouvement,  Pr.  cxvl  pressions,  IV,  6, 11. 

Dans,  è&^  ()  une  chose»  ao-  Décade,  notion  de  la  (}  dV 

ceptions  diverses  de  cette  ex-  près  Platon,  III,  8,  ilu 

presslon,^lV,  5,  letsair.— Être  Décomposition   et  compost-^ 

0  une  chofloi  être  àvac  ime  tion  des  forces,  VU,  6»  7» 


58A  TABLE  GÉNKRALE 

DÉCROISSANCE  et   accroisse-  saffisamment    approfondi    les 

ment,  leurs  limites  naturelles,  choses»  YIU,  i,  27.  —  Indiqué 

VI,  16,  5.  par  Aristote,  II,  A,  7,  n.  ^  (  )  et 

DÉFAUT  et  excès  sont  avec  Anaxagore,  comparés  sur  Fin- 

Tunité  les  éléments  des  choses,  fini  et  les  éléments,  III,  ù,  0.  — 

I,  7,  15.  (  )  et  Leucippe  presque  toi^ours 

DÉFINI,  rapport  du  (  )  à  la  dé-  réunis  par  Aristote,  IV,  8, 3,  n. 

finition,  1, 4, 15.  -^  (  )  et  Leucippe  réfutés  sur  la 

DÉFINITION,  rapport  de  la  ()  théorie  du  vjde,  lY,  8, 3. 
au  nom  des  choses,  1, 1,  û.  —  Demi-circonférence,  mouve- 
La  ()  a  des  éléments  nécessaires,  ment  sur  la  (  ) ,  VIll,  12,  Uh. 
11,9,7.—  Éléments  substan-  Démons  supérieurs  à  l'homme, 
tiels  dont  la  (  )  se  compose,  I,  II,  U,  10. 
A,  13.  —  Rapport  de  la  ()  au  Démonstration,  emploi  régu- 
défini,  I,  A,  15.  —  La  ()  con-  lier  de  la  (),  VIIJ,  1, 25.  —  Re- 
fondue avec  la  forme,  î,  8,  6.—  gle  générale  de  la  (  )  II,  1, 11. 
Identique,  I,  3,  9.  —  0  du  mou-  Dense,  le  (),  Tun  des  deux 
vement  par  Aristote  justifiée,  principes  de  Démocrite,  I,  6,  1. 
Pr.  xxxvii  et  cxxxi.—  (  )  diverses  —  { )  et  rare,  rapport  du  (  )  et 
de  termes  relatifs  à  la  théorie  du  (},  IV,  13, 12. 
du  mouvement,  V,  5, 16.  Densité  et  rareté  des  corps, 

DÉLUGE,  possibilité  du  (),  IV,  IV,  13, 1. 

19,  16.  Dents,  admirable  disposition 

DÉMOCRITE,  critiqué  par  Aris-  des  dents  dans  les  animaux,  Pr. 
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2,  R.  —  Cités  sur  les  principes  Devbnir,  sens  divers  de  ce 
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vitesse,  VII,  5,  3.  gine  des  choses,  I,  5,  3.  —  Son 

Eléates,  cités,  I,  9,  2,  n.  —  opinion  sur  l'unltê  et  la  plura- 

Voyez  École  d'ÉIée,  et  Zenon.  litédesêtres,1, 5,3.— Réfutation 
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de  son  système  sur  la  confu-  Entier  et  parfait ,  sa  diffè- 
sion  primordiale  des  choses,  I,  rence  avec  riollni^  III,  9,  9. 
6,  8  et  suiv.  — >  Mis  au-dessus  Epicune,  ne  s^est  pas  occupé 
d'Anaxagore,  I,  5»  lA.  —  Fait  le  de  la  théorie  du  mouvement  » 
nombre  des  principes  fini,  I,  Pr.  xcvi. 
7, 5.  —  Désigné  probablement  Espace,  théorie  del*  (),  d*a- 
par  Aristote,  1,  7,  8,  ».  —  N'a  près  Aristote,  Pr.  xlviil  —  Cri- 
fait  qu'effleurer  la  question  de  tique  de  la  définition  de  V  (  ], 
ressence  et  de  la  forme,  II,  2,  d'après  Aristote,  Pr.  ll  —  L' 
iO.  --  Citation  d'un  de  ses  vers  (  )  distingué  du  lieu,  Pr.  lu. 
par  Aristote,  II,  8,  3.—  Ses  hy-  —  Rapport  de  T  (  )  au  meuve* 
pothèses  étranges  sur  les  pre-  ment,  III,  1, 1.  —  En  dehors  du 
miers  ôtres,  II,  8,  3.  —  Une  de  ciel,  V  ()  est  infini,  III,  5,  6.  — 
ses  expressions,  citée  par  Aris-  L'  (  )  est  infini,  lU,  5,  8.  —  La 
tote,  II,  8,  iO,  n.  —  Cité  à  pro-  théorie  de  1'  (),  fait  partie  de  la 
pos  de  la  théorie  du  hasard.  H,  physique,  IV,  1, 1.—  La  théorie 
A,  6.—  Sa  Cosmogonie,  id.,  ibid.  de  T  (  )  n'a  pas  été  faite  par  les 
—  Sa  théorie  sur  l'infini,  III,  /ii,  philosophes  antérieurs  à  Aris- 
18.  -^  Son  système  sur  l'origine  tote,  IV,  1,  6.  —  Difficultés  de 
du  mouvement,  VIII,  1,  û.  —  la  théorie  de  1'  (),  IV,  1,  4.  — 
Ses  vers  cités  par  Aristote,  id..  Démonstration  de  l'existence  de 
ibid.  -—  Critiqué  pour  n'avoir  V  (  ),  IV,  2, 1.  —  Confondu  par 
point  assez  profondément  ana-  fois  avec  le  vide,  IV,  2,  5.  —  L' 
lysé  les  choses,  VIII,  1,  21.  -^  ()  existe  Indépendamment  des 
Préféréà  Anaxagore,  VIII,  1, 24.  corps,  IV,  2,  6.  —  L'  ( )  est  né- 

Enpant,  r  0  n'a  pas  de  bon-  cessairement  antérieur  à  tous 

heur  non  plus  que  la  brute,  II,  les  êtres  qu'il  renferme,  IV,  2, 

6,  /il.  2.  —  L'  (  )  peut  exister  sans  les 

Enfants,  les  petits  (  )  appel-  corps»  IV,  2, 7.  —  Difficulté  de 

lent    d'abord    indistinctement  bien  comprendre  sa  nature,  IV, 

Papa  et  Maman  tous  les  hom-  3,1.—  L'  ()  a  trois  dimensions, 

mes  et  toutes  les  femmes,  I,  i,  IV,  3,  2.  —  L'  ()  ne  peut  pas 

à.  — *  Ont  de  la  peine  à  appren-  être  un  corps,  quoiqu'il  ait  les 

dre,  VII,  4, 17.  trois  dhooensions,  IV,  3,  2.  —  L' 

Ensemble,  être  (  ),  sens  divers  (  )  n'est  pas  un  élément,  IV,  3, 

de  cette  expression,  V,  5, 1.  û.  —  Ni  un  corps,  id.,  ibid.  — 

ENTÉLécHiB  et  Puissance  de  Ni  une  cause,  id,  5.  —  L'  ()  n'a 

l'être,  UI,  1,  2.  pas  de  lieu,  IV,  3,  6.  -*  L'  (  ) 
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doit  s'aocrottre  avec  les  corps  Espace  tranaportable,  mérite 

qui  croissent,  IV,  3,  7.  —  Don-  de  cette  expression,  IV,  6, 26,  x. 

tes  sur  Texistence  et  la  nature  Essbrce,  1*  (  )  se  confond-elle 

de  r  (  }^  IV,  3,  8.  —  Difficulté  avec  la  substance  ou  avec  la 

de  bien  définir  V  (  ),  IV^  4, 5.  —  forme?  1, 8, 20.  —  La  question 

Différence  de  Fespace  et  de  la  de  T  (  )  et  de  la  forme  n'a  étd 

matière  ou  de  la  forme,  IV,  /||,  0.  qu'effleurée  par  les  anciens  phi- 

—  L'  0  est  séparé  des  corps,  IV,  losophes.  II,  2,  10. 

A,  7.  —  L'  (  )  ne  peut  pas  être  Étsanellcs,  les  choses  (  )  ne 
dans  lui-même,  IV,  A,  13.  —  Ob-  sont  pas  dans  le  temps,  Pr.  lxi. 
Jections  contre  la  théorie  de  P  —  Les  choses  (  ]  ne  sont  pas 
{ ),  IV,  û,  1^.—  Doutes  de  Zenon  dans  le  temps,  IV,  19, 7.  —  Dans 
sur  r  ( }  et  le  lieu,  IV,  5, 10.  —  les  choses,  (  )  Tacte  et  la  puis- 
Difficultés  et  objections  sur  la  sance  se  confondent,  III,  5,  6. 
théorie  de  V  (),  IV,  5,  12.  —  ËiEEiiiTé,  distinguée  du  temps 
Explication  vraie  de  V  (  ),  IV,  6,  par  Platon,  Pr.  xvi.  --  Ce  qu*est 
1  et  suîv.—  L'existence  de  F  ()  r  (  )  d'après  Platon,  Pr.  xvil  — 
est  révélée  par  le  mouvement,  L'  (  )  est  en  dehors  du  temps, 
IV,  6,  A-—  L'  (  )  ne  peut  se  con-  IV,  10,  7. 
fondre  avec  l'air,  IV,  6,  &  —  Ëterrité  du  monde  soutenue 
L'  (  )  ne  peut-être  que  la  ma-  par  Mélissus  et  Aristote,  I,  A, 
tière,  ou  la  forme,  ou  l'intervalle  3,  n.  —  (  )  du  mouvement  sou- 
des corps,  ou  l'extrémité  des  tenue  par  Aristote,  Pr.  lxxxl  — 
corps,  IV,  6,  12.—  Est  la  limite  (  )  d'après  Aristote,  Pr.  xcxii. 
du  corps  ambiant,  IV,  d,  15  et  —  Théorie  de  V  (  ),  VUI,  1, 1  et 
26.  -*  Ne  peut  être  confondu  suif.  —  Démonstration  de  1'  (  ), 
avec  la  matière,  IV,  6,  21.  —  VIH,  1. 19.  —  Objections  contre 
Cause  de  la  difficulté  de  bien  1'  (  ),  VIII,  2  et  sulv.  —  Résumé 
définir  1'  (  ),  IV,  6,  26.  —  Est  en  de  la  théorie  de  1'  (  ),  VIII,  lA,  7. 
quelque  sorte  un  vase  Immo-  ÊTERniri  du  premier  moteur, 
bile,  IV,  6,  27.  —  Sa  définition  VIII,  7,  1  etsuiv. 
résumée,  id.,  28.  —  Ressemble  Eternité  des  éléments  selon 
à  une  surface,  IV,  7,  2.  —  Il  quelques  philosophes.  II,  1, 15. 
coexiste  avec  les  choses,  id.,  3.  Êther,  V  ( }  remplit  l'espace 

—  Fin  de  la  théorie  de  1'  (),  IV,  infini  selon  Aristote,  Pr.  lv.  — 
7,  lA.  —  Rapports  de  1'  (  )  et  du  L'  (  )  est  dans  le  ciel,  IV,  7, 10. 
vide,  IV,  10,  1.  ^  Enveloppe  Être,  sens  divers  de  ce  mot, 
tout  nécessairement  comme  le  1, 3, 1. 

temps,  IV,  19,  5.  Être  dans  le  temps,  ce  que  si- 
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gnifie  cette  expression,  lY,  i9,  caractère  distinctif,  II,  1  3.  — 

3to  •—  Être  en  puissance,  être  en  Portent  en  eux-mômes  le  prin<* 

acte,  m,  8^  3»  -^  Être  en  soi,  efpe  du  mourement  et  du  re- 

être  par  accident.  II,  5^  3.  —  pos,  II,  1,3.—  £tres  vivants  pri- 

Être  en  soi,  sens  divers  de  cettô  vés  de  mouvement,  VIII,  î  0, 11. 

expression,  IV,  5,  2.  —  Être  par  Btudbs   sur  le  mouvement, 

un  autre,  sens  divers  de  cette  tftre  de  la  Physique  dans  Id 

expression,  IV,  5, 3.  —  Être,  H*  Traité  du  ciel,  D.,  416.— Études 

dée  et  Fexpression  d*  (),  évitées  sur  les  principes,  titre  de  la 

par  certains  philosophes,  I,  3,  Physique  dans  le  Traité  du  ciel, 

10.  —  Être,  entéléchie  et  puis-  D.,  416.  —  Études  sur  les  prln- 

sance  de  T  (  )  dans  les  diverses  éipes,  titre  qu'Aristote  donne  à 

eatégorie»,  III,  1,  2.  —  ()  n'est  ht  Physique,  D.,  419.  —  Etudes 

pas  Immobile  comme  le  croit  sur  le  mouvement,  titre  qu*A- 

llélissus,  1,3 , 3.  —  Confusion  de  ristote  donne  à  la  Physique^  D., 

r  (  )  et  de  Fun,  1, 4,  9.  —  (  )  n'est  419. 

pas  an  dans  sa  forme  et  son  es^  £odème,  disciple  d'Arlstote, 
pèce,  comme  le  croit  Afélissus,  reproduit  ses  théories  en  Pby- 
1,  4,  6.  —  L'  { )  est  multiple  s'il  sique,  Pr.  xcv,  -*  A  commenté 
est  continu,  1,  3, 6.  —  L'  (  )  en-  ht  Physique,  D.,  420.  —  N'avait 
tier  se  compose  d'indivisibles,  ly  point  commenté  le  VII^  litre 
4, 18.  —  WuraKté  de  T  (  y  selon  de  la  Physique,  VII,  1, 1,  n.  — 
les  catégories,  I,  3,  2.  —  L'  (  )  M.  Spenge!  lui  attribue  le  Vil' 
ne  peut  se  confondre  avectoutes  Livre  delà  Physique,  D.,  424%  — ' 
les  cat^ories  indistinctement.  Cité  parsimplicius^urunesen- 
l,  3,  2.  —  Être  du  temps,  V  {)  tence  de  Simonide,  IV,  1-9, 
comparé  à  l'être  du  meuvenkent>  29,  it 
IV,  16, 5.  ECRinne ,  critiqué  peut-être 

ÊTRES,  nombre  des  ()  recher-'  par  Aristote,  II,  2, 12,  m 

ché  par  quelques  philosophes,  EraoPE,r  Oenti^autresviUetf 

I,  2,  2.  —  Les  { )  se  partagent  renferme  Athènes,  V,  1,  9. 

en  deux  classes»,  selon  que  la  na-  Excès  et  défaut  sont  aved 

tare  les  a  produits  ou  qu'ils  ont  Tunité  le»  éléments  des  choses, 

ime  autre  cause,  11^  1,  1.  —  1, 7,  15. 

Doués  de  mouvement  spontané*  ExoriRiQOss,  raisons  (]  IV, 

VIII,  2,  4.  -^  Êtres  animés  et  14, 1«  ^  Exotériques,  sens  de  oe 

inanimés,  VU,  3,  13.  —  Êtres  mot,  IV,  14, 1,  it. 

naturels,  sens  spécial  de.  cette  Exi^rikivces  diverses   men-> 

expression,  il,  1,  2,  ?u.  -^  Leur  tlonnées  dans  la  Phiysiqueé 
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ExpiniKHGE  syr  les  outres 
pleines  de  vins  qui  tiennent  en^ 
core  dans  le  même  tonneau,  IV, 
8,  ç.  —  Expérience  sur  la  cen- 
dre qui,  dans  un  vase,  contient 
autant  d'eau  que  le  vase  lui- 
même,  IV,  8,  8.  —  Expérience 
du  cube  de  boi3  plongé  dans 
Teau  et  déplaçant  une  quantité 
de  liquide  égale  à  son  volume, 
IV,  12, 2.  —  Expérience  des  ou- 


tres pleines  d*air  remontani  à 
la  surface  de  Teau,  iV,  13,  lu 
->-  Expérience  de  vessies  goo* 
fiées  d*air  retenues  au  fond  de 
reau,  IV,  13,  à.  n. 

ExjposiTtoa  du  système  du 
Blonde  de  Laplace,  analysée, 

Pr.  CLV  à  GLXV. 

Extrémités,  les  ()  des  choses 
qui  se  touchent  sont  dans  le 
môme  lieu,  IV*  6,  9» 


FiBLK  sur  le  sommeil  des  hé- 
ros à  Sardos,  IV,  16,  1,  ru 

FÊTE  des  flambeaux  à  Athè- 
nes, V,  6, 12,  m 

Feu,  Tun  des  deux  principes 
de  Parménide,  I,  6,  1.  —  Élé- 
ment unique  de  Tunivers  selon 
certains  philosophes,  I,  7, 12.  -^ 
Unique  élément  de  Tunivers 
d'après  Heraclite,  III,  7, 12.  — 
Le  0  a*a  jamais  été  regardé 
Qomme  rJnini  par  aucun  phi- 
losophe, ni,  7,  21.  -*-  Sa  qualité 
naturelle  est  démonter.  II,  1,9k 
—  Le  0  est  toujours  porté  en 
haut,  IV,  2,  2.  —  Mouvement 
naturel  du  (  ),  V,  9, 16. 

Feuilles  des  plantes,  fono^ 
tioDS  des  {)  d'après  Aristote, 
I>r.  xxxvr. 

Feuilles,  rôle  des  (]  dans  les 
plantes,  II,  8,  7. 

Figure,  la  (  )  confondue  avec 
le  lieu  des  choses,  IV,  à,  2.  — 
Vofes  Forme. 


Fin  des  choses,  sens  vrai  de 
ce  mot,  II,  2, 12.  ^  Rapport  d9 
la  (  )  des  choses  à  leur  nature» 
II,  8,  6.  —  La  ()  des  choses  doit 
régler  tout  ce  qui  la  précède» 
II,  8,  6. 

Fini,  le  (  )  n'est  pas  un  rela- 
tif, III,  12,  3.  —  Le  (  )  préféra- 
ble à  rinfini,  Vill,  7,  6.  —  Le  (  ) 
ne  peut  avoir  un  mouvement 
infini,  VUI,  15, 2  et  soiv. 

FiRMiN  ÛiDOT,  son  édition  des 
Classiques  grecs,  citée  passim. 

FLDGTUATiON  perpétuelle  du 
monde,  IV,  13,  1,  7. 

Flux  perpétuel  des  choses, 
réfutation  des  naturalistes  qui 
croient  au  (  ),  VIU,  12,  66. 

Forces,  combinaisons  des  (  ) 
pour  produire  le  mouvement, 
Vllf,  6,  7. 

Forme  et  matière,  vérité  et 
grandeur  de  cette  théorie  d'A- 
ristote,  Pr.  xxtiil 

Forme,  éléatent  des  êtres  s^ 
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Ion  cert&ins  philosophes.  I, 
5,  2.  —  La  (  )  est  multiple,  le 
sojet  restant  identique,  I,  8,  6. 

—  La  0  confondue  avec  la  défi- 
nition, I,  8,  6.  —  La  0  est-elle 
Tcssence  des  choses  ?  I,  8,  20. 
•—  La  (  )  est  avec  le  sujet  un  des 
éléments  de  l'être,  I,  8,  11.  — 
La  0  est  surtout  Tobjet  de  la 
philosophie  première,  I,  10,  9. 

—  La  0  des  êtres  confondue 
avec  leur  nature,  II,  1, 17.  — 
La  question  de  la  (  )  et  de  Tes- 
sence  n'a  été  qu'efiQeurée  par 
les  anciens  philosophes.  II,  2, 
10.  —  La  0  est  la  fin  des  cho- 
ses, lï,  8,  8.  —  La  (  )  enveloppe 
la  matière,  III,  11,  1.  —  La{) 
confondue  avec  le  lieu  des  cho- 
ses, IV,  û,  2.  —  La  { )  ne  peut 


être  confondue  avec  l'espace, 
IV,  û,  6  et  9.  —  La  (  )  n'est  rien 
sans  les  limites  qui  la  détermi- 
nent, IV,  û,  3.  —  La  (  )  est  im- 
mobile, V,  1,  6. 

Formes  naturelles  et  périssa- 
bles, 1, 10,  9. 

Formules  littérales  employées 
par  Arîstote,  IV,  10, 13,  n. 

Fortuit  et  spontané,  II,  5,  5. 

Fortune,  son  inconstance  né- 
cessaire, II,  5,  17. 

Fourmis,  leurs  admirables  tra- 
vaux, II,  8, 7. 

Fractions,  les  ()  inconnues 
à  Aristote  et  aux  mathémati- 
ciens de  son  temps,  III,  11,  2,  n, 
—  III,  11,  û,  n. 

Fruits,  les  ()  sont  protégés 
par  les  feuilles,  II,  8,  7. 


Galilée,   ses  travaux   cités  Définition  de  la  (  )  V,  2,  3.  — 

par  Newton,  Pr.  cxlv.  Absolue  et  accidentelle ,   Id., 

Gauche  et  droite  la  0  et  la  ()  ibid   —  U  (  )  n'est  soaveut 

sont  dans  la  nature,  IV,  2,  3.  —  qu'un   ordre  nouveau  »  1 ,  8 , 

Id.,  Pr.  L.  13.  n. 

GÉNÉRALITÉS  sur  la  nature.        Génération  et  destruction» 

expression  employé  par  AnV  mouvement  dans  la  substance, 

tote,  pour  désigner  peut-être  111*1,  8.  —  La^()  successive 

la  Physique,  VIII,  6,  2,  n.  n'exige  pas  que  l'Infini  soit  quel- 

GÉNÉRATiON,  théorie  de  la  (  )  chose  de  déterminé,  Ili,  12,  2. 

des  choses,  I,  8, 1.  —  Sens  spé-  ^  La  (  )  ne  doit  pas  être  con- 

cialdece  motdans  lePéripaté-  fondue  avec  l'altération,  VII» 

tisme,  I,  8, 1,  n.  —  La  ()  et  la  4»  3.  —  La  ()  est  le  premier  des 

destruction  des  choses  compo-  changements,  VIU,  10,  9. 
sent  le  changement,  I,  9, 16.—      Génération  de  génération*  il 
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nô  peut  lias  y  &v4ir  (  )  V,  9, 4  Giuiffs  âê  Uéi  bniH  <|ue  fbot 

et  sniv.  l«i  { )  eo  tombant,  VH^  6,  6. 

GÉRÊBATioRy  TraO^  dtf  <a  (  )  GRàiio  et  petite  priacipes  de 

et  de  la  earruptiom  d'Aristote,  I^aton,  I,  5,  2.  —  Conro&das 

cité  «ur  le  chang^nent  I,  5,  â,  a?ec  le  non^tre  par  quelques 

n.  —  Cité  s«r  Empédocle  et  philosophes,  1, 19,  5.  —  Le  (  ) 

Anajukgore,  I,  &,  3,  n.  et  le  ()  fonnefit  deot  infinis 

GiNÉRATiOH,  traité  de  la  ()  et  d'après  Platon  I1I«  ixs  & 

de  la  corruption,  cité  sur  la  prU  Gratule  morale  d*Aristote,  ci- 

vation,  II,  1,  23,  n.  tée  sur  la  volonté,  VII,  1, 1,  n* 

GifiÉRATiONs  humaines,  suc-  Granoedb,  mouvement  dans 

cession  des  (  )  III,  8,  7  et  9.  la  (  )  d'un  x^orps,  Pr.  lxix. 

Gxii&sE,  la  (  )  donne  Texpli^  Grândriir,  diflérence  de  la 

cation  la  plus  vraie  de  Torigine  (  )  et  du  nombre  par  nq>port  à 

de  rhomme^  It,  8, 10,  n.  Tinfini,  III,  Ij,  â.  -«  La  ()  est 

GéniRs  supérieurs  à  Thomme,  toujours  dit isible  à  riofini,  III, 

H,  4,  io.  11,  5.  —  Rapports  de  la  (  ),  du 

Gbitres  de  rôtre  aussi  nom-  temps  et  du  mouvement,  IV, 

breux  que  les  genres  du  mou^  18,  7»  —  La  ()  esteompoeée  de 

vement,  III,  1,  6.  parties  indéfiniment  divisibles. 

Genres  du  mouvement  aussi  VI,  1, 6.  —  La  ()  est  to^fours 

nombreux  que  les  genres  de  divisible  en  grandeurs,  VI,  i, 

l'être,  UI,  1,  ô.  IL  —Toute  ()  est  continue, 

Genres  et  espèces,  11  y  a  des  VI»  1, 18.—  Toute  ( }  est  nôoe^ 

choses  qui  sont  tout  ensemble  sairement  divisible,  Vf,  5,  d.  -^ 

(  ),  V,  6«  /u  La  (  )  est  toujours  divisible,  VI, 

Gerh£«  le  0  est  antérieur  à  1^,  &  --  La  (  )  Ae  peut  Jamais 

TanimaU  1I>  8, 10,  être  le  primitif,  VI,  12,  74 

Gloses  probablement  tnter^  Orarmur    et  temps^    lenri 

calées  dans  le  texte  de  la  Phy^  rapports,  VI,  1, 19. 

eiqae^  VII  r,  15,  16,  n.  -- VOjez  Grarbeur  finie,   une  {)  nô 

Interpolations!  peut  jamais  parcourir  l'infini^ 

Gkomoh  ,  explication  de  ce  VI,  il,  7.  —  Une  (  )  ne  peut 

mot  d'après  Simplicius,  Ilf,  4,  avoir  on    mourement    infini, 

5,  n.  vm,  15, 5  et  suiv. 

Grovor s,  théorie  des  Py tha-«  GranoryjRSi  rapports  des  <  ) 

goricieiM  sur  tes  (},  lll^  4«  5.  et  des  poids  aux  espaces  par^ 

GouTiEs,  tombant  une  à  une  courus,  IV^  il,  18«  ^  Lés  (  ) 

sur  la  pierre,  TiU,  3, 19.  sont  indéfiniment  divisibles,  m, 

H  30 
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8>  5  et  7.  --  Il  nV  a  pas  de  mi- 
nimum possible  dans  les  gran- 
deurs, IV,  18,  2. 

GRÀV&  et  léger,  explication  du 
(  )  et  du  (  ]  dans  les  corps,  VIII, 
U,  18. 

Graves,  mouvement  et  chute 
des  (  ),  VIII,  4,  8. 

Graves,  corps  ( }  compris  sous 


la  dénomination  générale  de 
terre,  V1I1^3, 16,  ru 

Gravitation  universelle  dia- 
prés Newton,  Pr,  cxliv. 

Gris,  rapport  du  (  )  au  blanc 
et  au  noir,  V,  1, 12. 

Guillaume  de  Morbéka,  sa 
traduction  latine  de  la  Physi- 
que^  Pr.  Gxvu. 


H 


Harmonie,  partie  des  mathé-  aux  démous.  II,  6, 40.  —  Limites 

matiques  qui  se  rapproche  de  la  dans  lesquelles  s'exerce  le  (  ) , 

physique.  II,  2, 7.  II«  5,  1.  ^  Domaine  propre  où 

Hasard,  rejeté  de  la  nature  s'exerce  le  hasard,  II,  6,  7.  — Le 

par  Aristote,  Pr.  xxxiv.  (  )  se  rapporte  au  même  sujet  que 

Hasard,  réfutation  du  sys-  Tintelligence,  II,  5,  9.  —  Le  () 

tème  du  (  ),  II,  ch.  U  et  suiv.  a  pour  domaine  Tindéterminé, 

Hasard,  le  (  )  confondu  avec  II,  5, 10.  —  Le  (  )  est  Topposé 

le  spontané,  II,  U,  1.  — Le  ()  de  la  raison,  2, 5, 13. — Le()con- 

mis  au  rang  des  causes,  II,  fondu  avec  la  fortune, II,  5, 17. 

A,  1*  —  Le  (]  ne  peut  être  -—Rapports  et  différences  du  () 

cause  de  rien,  II,  A,  2.  —  Le  (  )  et  du  spontané,  U,  6, 1.  —  Le  (  ) 

n'est  jamais  cause  de  rien,  ab-  suppose  toiyours  une  certaine 

solument  parlant,  U,  5, 11.  —  activité  dans  les  êtres  auxquels 

Go&unent  le  ()  peut  être  consi-  on  Tappplique,  II,  6,  3. 

déré  comme  une  cause,  II,  5,  Hasard,  le  (  )  et  le  spontané 

8.  *-  Système  du  ();  nécessité  sont  des  causes  motrices,  II,  6, 

d'en  faire  une  étude  spéciale,  11. 

II,  II,  8  et  suiv.  —  Le  (  )  consi-  Hasard  heureux,  hasard  mal- 

déré  par  quelques  philosophes  heureux,  II«  5, 15. 

comme  la  cause  de  Tunivers,  II,  Haut  et  bas,  suivant  Platon, 

û,  7.  —  Système  du  (  );  contra-  Pr.  xiv. 

diction  monstrueuse  de  ce  sys-  Haut  et  bas,  ce  que  c'est  que 

tème,  n,  A,  8.  —  Le  ()  regardé  le  ()  et  le  (),IV,  7, 1.  —  Le  () 

par  quelques  philosophes  comme  et  le  (  )  sont  dans  la  nature,  III, 

impénétrable   à    l'homme    et  7,  28.  —  Le  (  )  et  le  (  )  sont 

comme  réservé  aux  génies  et  dans  la  nature,  IV,  2, 3. 
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HERACLITE,  sa  thèse  sophisti-  antérieure  au  siècle  d*Aristote, 

que  sur  le  flux  perpétuel  des  IV,  19,  13. 

choses,  I,  2,  /iu  —  Id.  I,  2,6^  tl  Hostme,  la  définition  de  T  () 

—  Confond  toutes  les  choses  implique  la  notion  substantielle 
les  unes  avec  les  autres,  I,  3,  9.  de  bipède,  I,  U^  16. 

—  Critiqué,  1, 3,  3,  n.  —Prétend  Homme,  T  (  )  appelé  le  monde 
que  Tunivers  a  été  jadis  tout  de  en  petit,  YIII,  2,  6. 

féu,  Hf,  7,  12.  —  Réfuté  par  HoMOBOMéRiBs,  d^Anaxagore, 

Aristote,  V,  6,  9,  n.  —  Son  sys-  I,  5,  3.  —  Id.  1, 5,  8,  n. 

tème  combattu  par  Aristote  se-  Homonymes,  les  (  )  ne  sont  pas 

Ion  saint  Thomas,  VI,  16,  1,  n.  comparables,  VU,  6, 7, 

—  Désigné  sans  doute  par  Aris-  Homontmtes  plus  ou  moins 
tote,  Vlir,  12,  Zi6,  n.  —  VHI,  éloignées,  VII,  5,  21. 

iA,  5,  «.  Humanité,  V  (  )  semble  tour- 

Hermès  ,  tiré  d^un  bloc  de  ner  sans  cesse  dans  un  cercle, 

pierre,  I,  8,  9.  iv,  20,  10. 

HÉROS,  fable  populaire   des  Hdygens,  ses  travaux  cités 

hommes  endormis  à  Sardos  près  par  Newton,  Pr.  cxlv. 

dc3(),  IV,  16, 1.  Hypothèses  des  mathémati- 

HÉROS  fils  d'Hercule,  IV,  16,  ques,  III,  11,  8. 

1,  n.  Idées,  système  des  (  )  com- 

HÉsroDE ,  indiqué   peut-être  battu  par  Aristote,  If,  2,  5.  — 

par  Aristote,  I,  5,  2,  n.  —  Cité  Critique   d' Aristote    contre  la 

par  Aristote,  IV,  2,  7.  — 11  met  théorie  des  Idées,  III,  à,  4.  — 

le  chaos  à  Torigine  des  choses.  Système  des  (  )  crftiqué  peut^ 

id.  ibid.  être  par  Aristote,  Vllï,  7,  2,  n. 

Heure,  Tout  à  T  (  ),  sens  de  —  Les  (  )  n'ont  pas  de  lieu  selon 

cette  expression,  IV,  19,  21.  Platon,  IV,  û,  11. 

Hippocrate  deChios,  sa  solu-  Identique  et  un,  ce  qui  est  () 

tion  de  la  quadrature  du  cercle,  ne  peut  ni  naître  ni  périr,  VI, 

I,  2,  7,  tu  11,  5. 

Hiver,  c'est  une  loi  naturelle  Ilion,  la  ruine  d'  (),  fort  an- 

qu'il  pleuve  en  (  ),  II,  8,  5.  térieure  au  siècle  d'Aristote,  IV, 

Homère,  son  existence  fort  19,  15. —  Id.  IV,  19,  21. 

I 

Imagination,  T  (  )   ne  peut  lisent  au  dehors,  et  ailleurs  que 

pas  faire  que  les  choses  se  réa-  dans  notre  pensée,  lU,  12,  à» 
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•^  L'  (  )  est  auasd  Que  sorte  d»  indireet  ^  «ecideatel»  Vf»  15, 

mouvement,  Vill,  S,  2b.  i,  —  L*  ()  ne  pe«t  se  mouvoir» 

Immatérialité    du    premier  Vf,  i5,  6.—  (  )  et  sans  p&rties, 

moteur,  VUI,  15, 25.  VI,  15,  8. 

Immobile,  théorie  du  moteur  Indivisibles,  le  continu  ne  se 

0  d'après  Aristote,  Pr.  xei*  compose  pas  d'  (),  VI,  1, 1. 

Immobile  ,  aceepticuis  divoT'^  Innuciioir,  explication  de  ce 

ses  de  ce  mot»  V,  A,  1.  *-  Né-  mot  dans  le  style  d* Aristote,  V, 

cessité  du  moteur  (),  VUI,  15t  ?»  9,  n*  —  Emploi  de  r  ()  pour 

S2  et  suiv.  '■^  V  0  peut  seul  étudier  la  nature,  1, 9,  6.-*-  Em<* 

donner  un  mouvement  continu^  ptoi  de  r  (),  IV,  5, 6.— Opposée 

VIII,  1^  25.  à  la  raison,  IV,  5, 6  et  7.--  Bin- 

iMMOBiLiri,  différence  de  1*  ploi  de  r  (),  V,.  1, 11.  ---»  Em^ 

0  et  du  repos,  m,  2,  t.  —  Id,  ploi  de  r  (  ),  V,  7,  8.  —  Emploi 

Ilf^  2, 1,  }k  —  Id,  IV,  1»,  0.  de  r  ()  pour  démontrer,  VII, 

Immobilité  nécessaire  du  pre«  3, 11.  — Emploi  régulier  de  T 

mier  moteur,  VIII,  6, 18^  (  ),  VIII»  1>  25. 

Immobilité,  sens  spécial  de  IxioAUTi  et  égalité  de  moiK 

cemot,  V,  8, 7.-^Id.  V,  8,  7,  n.  vement  d*après   AristotOt  Pr. 

Impulsion,  espèce  de  mouve^  h\ixnu 

ment  de  translation,  VU,  3,  6.  Inégalité  et  égalité  du  mou* 

Inanimés,  êtres  (),  VII,  3,  vement,  V,  6, 18. 

13*  Inbrtub,  Ibrce  d'  (  )  dans  les 

Incommkrsubabilité  du  dia-  êtres  que  1a  nature  produit.  II, 

mètre  au  cOté,  ïV,  19,  12.  1,3.—  Force  d'  (  )  des  corps, 

iNGORPOiu^L,  Tair  semble  être  IV,  7, 13. 
( },  IV,  6,  26.  ^  L'air  plus  ( )  Infini,  calcul  de  V  {)  pres- 
que Teau,  IV,  tl,  13.  senti  en  quelque  sorte  par  Aris^ 

iNDÉTfiiuiiNÉ»  r  (  )  est  le  do-  tote,  l'r.  xlvitl 

çaaine  du  hasard»  U,  5, 10.  Infini,  analyse  de  la  théorie. 

Indivisibilité   et   unité    du  de  T  ()  diaprés  Aristote^  Pr. 

premier  moteur,  VUI,.  15,  1  et  xl  à  xlviii. 

suiv»  Infini^  sens  divers  de  ce  mol^ 

Indivisible,  V  { )  n'a  ni  extré*  Pr.  xliv.—  Définition  de  (  )«  par 

mité  ni  parties,  VI,  1, 1.  —  L*  Aristote,  id. 

(  )  ne  peut  jamais  avoir  de  mou-  Infini,  différence  de  T  (  )  et 

vement,  VI,  12, 5.  —  Définition  du  parfait,  Pr.  xlvi. 

de  ce  mot,  VI,  15«  %  ^V  (}  Infini,  la  défiaîttoa  de  P  (  ) 

n'a  jamais  qjQ'uA  mouvement  implique  Pidée  (te  quantité,  I, 
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3, 8.  <- 1*  0  ea  tant  qu'inflai  gore»  III,  7,  23.  —  L*  ()  «t 

est  inconnu^  l,  5,  7.  •—  Rapport  également  diflScile  à  compren* 

4a  r  ( }  au  moaTement,  I1I«  1,  dre»  soit  qn*on  nie  soit  qu'ïm 

i.  —  Théorie  de  F  (  )»  III»  à»  1  affirme  son  existence,  III»  8>  i* 

et  saiv.  «-  Formé  par  addition  ou  par 

iKFiNi^  rétude  de  T  ()  fait  retranchement,  III,  8,  A*  ^  Par 

partie  de  la  physique»  Illt  /ik  1«  «dditioDy  III,  8,  10»  •—  Et  par 

—  L'  0  est  un  des  priocipea  division,  id,  ibid.  — -  L^  ()  ne 
des  êtres  d'M>K^  i<>^  1^  P^i*  peut  pas  être  un  simple  acci* 
losophes,  IH,  4,  3,  —  Définition  dent  des  choses,  m,  6,  &  —  Ne 
de  r  0  d'après  les  Pythagori«  peut  être  en  acte,  Id.,  7.  —  L* 
ciens,  lU^  /i,  û.  —  D'après  Pi»-  {)  n*eztete  qu'en  pmssance,  Ifl, 
ton,  id.,  ibid.  —  L'  (  )  est  dans  8,  6.  —  L'  { )  est  toujours  en 
les  Idées  et  dans  les  choses,  puissance,. III, 8,  il. —Notion 
sensibles  d'après  Platon,  lU»  4,  véritable  de  T  (  >,  UI,  8, 10  et 
A.—  Théories  diverses  des  phy-  ii.—  Manière  pratique  de  com- 
sicienssur  1'  ()»  III,  A,  6  et  prendre  1' (),  III,  8,  7.— Sade- 
suiv.  —  L'  ()  est  évidemment  finition  vérfuble»  III,  9,  L  — 
un  principe,  UI, 4,  il.  —  L'  ()  V  {)  comparé  par  quelques 
estcausede  tout,  avec  rintelll*  philosophes  à  un  anneau  sans 
gence  et  l'Amour,  III,  h,  13.  —  chaton,  ni,  9,  3.  —  Différence 
L'  (]  est  incréé  et  impérissable,  de  1'  (  )  et  du  parfait,  lU,  ^,  a 
m,  4,  12.  —  L'  ()  confondu  —  L*  ()  est  une  partie  plutôt 
avec  le  divin,  III,  4, 13.— Théo-  que  le  tout,  III,  9  8.  —  Déflni- 
rie  d'Amximandre,  III«  4»  14.  tion  pompeuse  et  fausse  qu'en 

—  Démonstration  de  l'existence  donnent  quelques  philosophes, 
de  1'  0,  III,  5, 1.  —  Difficulté  m,  lo,  i.  _  Est  le  tout  en 
de  la  théorie  de  F  (},  III,  &,  7  puissance;  mais  il  ne  l'est  ja- 
et  sulv.  —  Difficulté  de  com-  mais  en  acte,  III,  10,  3.  —  L'  (  ) 
prendre  1'  (  )  comme  une  subs-  est  to^Jours  divisible  par  addi- 
tance,  III»  6,  6  et  sulv.  —  Ac-  tion  ou  retranchement,  ni,  iO« 
ceptions  diverses  de  ce  mot,  III,  4.  —  L' t  )  6st  enveloppé  bien 
6,  i.  —  L'  0  ne  peut  pas  être  plutôt  qu'enveloppant,  III,  il, 
indivisible,  UI,  6,  4.  —  L*  ()  1.— L'  ()  est  enveloppé  comme 
est  une  substance,  et  tt  est  divl-  la  matière,  et  il  n'enveloppe 
Bible  d'après  les  Pythagoricieos,  pas,  III,  il,  12.—-  L'  (  )  ne  peut 
III,  6,  9.  —  Immobilité  de  F  ()  jamais  être  connu  tout  entier, 
selon  Anaxagore,  III,  7,  2a  *-  lU,  10,  9.  --•  L'  ()  se  comprend 
Définition  qu'en  donne  Aaaxa-  mieux  dans  la  division  que  dans 
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raccroissement,  III,  il,  1.  —  Infortone^  différence  de  r(] 

Différences  de  T    (  )  dans  le  et  da  malheur,  II,  5^  16. 

mouvement^  la  grandeur  et  le  Instant^  définition  de  T  (  ) 

temps»  III,  il,  6.  -—  Manière  d*après  Aristote,  Pr.  lix. 

dont  r  ()  est  considéré  parles  Instant,  définition  de  T  () 

mathématiques,  III,  11,  8.  —  V  TV,  17,  2.  —  Explication  de  son 

()    est  considéré  comme  une  identité  et  de  sa  diversité  perpé- 

cause  matérielle,  III,  11,  9.  —  tuelle,  Id.  ibid.  —  Rapports  ré* 

L*ôtre  de  r  0  est  surtout  la  ciproque  de  T  ()  et  du  temps, 

privation,  III,  11, 10.—  Le  sujet  IV,  17,  3.  —  L*  (  )  rend  le  temps 

de  r  (  )  est  le  continu  et  le  sen-  continu  et  le  divise,  lY,  17,  A. 

sible,  id.,  ibid.   ^  Considéré  -— Rapports  de  T  ()  et  du  point» 

par  fois  comme  quelque  chose  IV,  17,  5.  —  L'  (  )  n'est  pas 

de  déterminé,  III,  12,  1.  —  Ré-  une  partie  du  temps,  IV,  17,  7. 

sumé  de  la  théorie  de  Y  (  ),  III,  ~  Est  la  limite  du  temps,  id.  8. 

12,  7.  —  Sophisme  de  Zenon  —  L*  (  )  n'est  pas  une  partie  du 

sur  rimpossibilité  de  parcourir  temps,  IV,  14,  h»  —  Est  la  li- 

r  0,  VI,  1,  21.  —  L'  (  )  ne  peut  mite  du  temps,  id.  5.  —  N'existe 

Jamais  se  composer  de  finis,  VI,  jamais,  id.  6.  —  L'  (  )  est  la  di- 

11,  3.  —  Manière  dont  V  (  )  vision  du  temps  en  puissance, 

peut  être  parcouru,  VIII,  12,  et  la  limite  des  deux  temps,  le 

26.  —  L'  ()  ne  peut  avoir  une  passé  et  le  futur,  IV,  19,  l!iu  — 

puissance  finie,  VIII,  15»  8  et  L'()  fait  la  continuité  du  temps, 

suiv.  IV,  19,  lu.  —  L'  0  est  la  limite 

Infinis  ,  deux  (  )  distingués  du  passé  et  du  futur,  IV,  20, 1. 

par  Platon,  III,  &,  5.  —  Les  ()  —  L'  ()  ne  suit  pasTinstant,  VI, 

n'ont  pas  de  primitif,  V,  3,  6.  —  1, 2.  —  L'  ( }  est  nécessairement 

11  n'y  a  pas  de  primitif  dans  les  indivisible,  VI,  2,  1.  —  Limite 

(  ],  VIII,  5,  /i.  entre  le  passé  et  l'avenir,  VI,  2, 

Infinité  du  temps  et  de  la  3.  —  Il  n'y  a  pas  de  mouvement 

grandeur,  VI,  1, 19.  possible  dans  T  (  ),  VI,  2,  8.  — 

iNFiNiTi  corrélative  du  temps  Ni  de  repos,  VI,  2, 9.  —  L'  (  ) 

et  du  mouvement,  VI,  11,  6  et  est  l'extrémité  des  deux  temps, 

suiv.  VI,  2, 10.  —  L'  (  )  est  la  limite  et 

iNFiNiTODE,  r  (  )  est  commc  la  division  du  temps,  VI,  10,  2. 

le  temps  ;    elle   devient   sans  Instant,  à  1'  (  )  sens  de  cette 

cesse  et  n'est  jamais,  III,  11,  à-  expression,  IV,  19, 15. 

—  0  du  mouvement,  manière  Instants,  les  ()  sont  toujours 

de  la  comprendre,  VI»  16, 8.  séparés  les  uns  des  autres  par  du 
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temps,  M,  1,  2.  —  Le  temps  Intelligerck  et  nature,  leur 

n'estpas  composé  d'instants^  VI,  rôle  supérieur  comme  causes, 

15,  5.  II,  6, 12. 

Intelligence,  rôle  déraison-  Intelligibles  ou  Idées^  dans 

nable    qu^Anaxagore   lui    fait  le  système  de  Platon,  III,  10^ 

Jouer,  I,  5^  12.  ^  Définie  par  9,  it. 

Anaxagore,  IH,  â,  9.  —  L*  (  )  Intermédiaire  ou  milieu^  son 

universelle  est  impassible  selon  rôle  entre  les  deux  contraires^ 

Anaxagore,  Vm,  5, 13,  —  L'  (  )  V,  1,  12. 

est  le  premier  moteur,  selon  iNTERuéDiAiRE,  sens  spécial 

Anaxagore,  VIII,  14,  5.  —  L'  (  )  de  ce  mot,  V,  5,  5. 

et  TAmour  sont  avec    Finfini  Interpolation  probable,  h  9, 

causes  de  toutes  choses,  III,  /ii,  16,  n.  —  Autre  interpolation,  I, 

13.  —  Rôle  de  r  (  )  dans  la  na-  10,  6.  —  Id.  II,  3>  3,  n.  —  Id. 

ture,  d'après  quelques  philo-  III,  2, 1,  n.  ^  Id.  IV,  2,  Zt,  tl  — 

sophes,  II,  8, 1.  Id.  IV,  12,  û,  n.  —  Id.  IV,  13, 

Intelligence,  rapport  de  T  (  ]  3,  n.  —  Id.  V,  9,  12,  it. 

au  temps  et  au  nombre  qu'elle  Interpolations  probables,  II, 

conçoit,  Vf,  20,  tu  —  Actes  de  2, 1  et  suiv.,  n. 

r  (  ),  VII,  U,  12.  Introduction    de   Porphyre 

Intelligence,  r(  )  se  rapporte  aux  Catégories,  citée  sur  la  dif- 

au  même  objet  que  le  hasard,  férence,  IV,  20,  il,  it. 

II,  6,  9.  loNiE,  École  d'  (  )  ou  des  Phy- 

iNTELLiGENCE  dcThomme  con-  siciens,  III,  U,  6,  it. 

sidérée  comme  cause,  II,  5,  2.  Ivresse,  effet  de  V  (),  VII,  A» 

et  comparée  à  la  nature,  id.  ibid.  16. 


Jadis,  sens  de  ce  mot,  IV,  19,  précisément  les  limites  d*un  (  ), 

23.  III,  8,  6. 

JouFFROT,  son    édition    des  Jour,  Un  (),  sens  de  cette 

fragments  de  M.  Royer-CoUard,  expression,  IV,  19, 16. 

IV,  16,  1,  n.  Jours  critiques,  dans  la  ma- 

JouR ,  impossibilité  de  fixer  ladle,  V,  9, 2,  tu 

R 

Kant,  comparé  à  Aristote  sur  Kant,  cité  sur  la  notion  du 

la  notion  du  temps,  Pr.  lxiii,  n.  temps  et  de  Tespace,  IV,  2  0,  A,  n. 
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Laplace  complète  le  système  cxxxviii,  n.  ^  N'a  pas  fait  une 

de  Newton,  Pr.  clv.  —   Ana-  théorie  du  mouvement,  Pr.  clv. 

lyse  de  ses  théories  sur  le  mou*  Lentecr  et  vitesse,  la  (  )  et 

vement,    Pr.  ci.viii  à  glx.   --  la  ()  ne  sont  pas  des  espèces  du 

Son  Exposition  du  système  du  mouvement,  V,  6,  20.  --  La  (  ) 

monde  analysée,  Pr.  clv  à  glxv.  et  la  ()  se  retrouvent  dans  tout 

—  Ses  théories  incomplètes  sur  changement,  IV,  20,  i. 

la  méthode,  Pr.  clxiii.  —  Infé-  Leucippe  et  Démocrite,  refu-^ 

rieur  à  Aristote  pour  les  théories  tés  snr  la  théorie  du  vide,  IV« 

du  temps  et  de  l'espace,  Pr.  8,  8.  —  Voyez  Démocrite. 

GLX.   -—  Ne  connaît    pas    les  Levier,  action  du  (  ),  Vfll,  4, 

théories  d' Aristote  sur  le  mou-  13»  —  Action  du  (  ),  VIII,  8,  jC 

vement,  Pr.  clvui.  —  I\appro-  Ligîie,  la  ()  n'est  pas  formée 

ché  d' Aristote,  Pr.  xxxix,  n.  de  points,  Pr.  lvi. 

Largeur,  longueur  et  profon-*  Ligne,  la  (  )  ne  se  compose 

deur,  V,  7,  S.  pas  de  points,  VI,  1,  1.  —  La  () 

LEÇ0iV5  sur  les  principes  gé«  n'est  pas  composée  de  points, 

néraux  de  la  nature,  titre  exact  Vi,  15,  5.  —  La  ()  est  toujours 

de  la  Physique,  D.,  /i28.  dans  l'intervalle  des  points,  VI, 

LEÇONS  de  physique,  titre  1,  2. 

habituel  de  la  Physique,  D. ,  /i28.  Ligne  brisée,  V ,  6, 19. 

—  I,  1,  n.  —  Titre  habituel  Ligne  droite,  la  ()  peut  seule 
donné  à  la  Physique^  D.,A19.—  mesurer  les  distances,  V,  5, 7. 
Voyez  Physique.  —  Le  mouvement  en  (  )  ne  peut 

Léger  et  grave,  explication  être  infini  et  continu,  VIII,  12, 

du  0  et  du  (  )  dans  les  corps,  6.— 11  ne  peut  y  avoir  un  mou- 

VIII,  h,  18.  vement  en  ()  étemel  et  continu. 

Léger  et  pesant,  ce  que  c'est  VIII,  12,  20.  —  Il  n'y  a  pas  de 

que  le  ()  et  le  0,  IV,  7,  1.  mouvement  en   ()   qui  puisse 

Légèreté  action  de  la  (  )  dans  être  infini,  VIII,  13,  h. 

les  corps,  III,  7,  27,  —  Effet  de  Ligne  droite  et  cercle,  com- 

la  0,  IV,  2,  3.  paraison  de  la  ()  et  du  (  ),  VIII, 

LÉGÈRETÉ  et  lourdeur,  la  0  et  l/i,  1  et  suiv.  -—  Comparée  au 
la  0  ne  sont  pas  des  espèces  du  cercle,  VIII,  13,  û.  —  La  trans- 
mouvement, V,  6,  20.  lation  en  { )  diffère  de  la  cir- 

Leibniz,  ne  dédaigne  pas  Aris-  convolution,  V,  6,  6. 

tote  comme  tout  son  siècle,  Pr.  Lignes,  divisibilité  Indéfinie 
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des  (  )  mathématiques^  IV^  19»  animaux  supérieurs,  VIII^  10, 

liiu—  Les  ( ]  peuvent  s^accrottre  11. 

ou  diminuer  sans  fin,  VI,  10, 8.  Logique,  sens  spécial  de  ce 

Limite,  la  (  )  est  indirâibie,  mot,  Ili,  7,  2,  x. 

I^  3, 8.  —  Différence  de  la  ()  et  Logique  d*ArIstote,  fin  de  la 

du  nombre^  IV,  17,  8.  —  Toute  ()  citée,  Pr.  clxxii. 

(  )  est  indivisible,  VI,  S^i»  Logiques,   raisons   et  ai^u- 

LIVnBS  sur  la  nature  y  titre  ments    (  )   et    purement   ra- 
de la  Physique  dans  la  Meta-  tionnels,  Vlil,  12,  33. 
physique^  D.,  A17.  —  Voir  Mé-  Lois  de  la  chute  des  corps, 
taphysique  et  Physique;  voir  selon  les  milieux  traversés^  IV^ 
aussi  Aristote.  11, 13. 

Lieu,  le  (  )  distingué  de  Tes-  Lois  du  mouvement,  propor- 

pace,  Pr.  vu  tionnalité  des  temps  et  des  dis- 

LiEU,  différences  et  espèces  tances  parcourues,  VI,  1^  11  et 

du  (  ),  III,  7,  28.  —  Il  n'y  a  pas  suiv. 

de  0  du  lieu,  lY,  3,  6.  —  Le  (  )  Lois  de  la  nature,  d'après 
doit  s'accroître  avec  les  corps  Descartes,  Pr.  cxxix. 
qui  croissent,  IV,  3, 7.  —  ()  uni-  Lois  du  mouvement^  d'après 
verse],  lieu  particulier  des  cho-  Newton,  Pr.  cxli. 
ses,  IV,  A,  1.  —  Le  0  confondu  Lois  de  Platon,  dixième  livre 
avec  la  forme  et  la  figure  des  des  (  ),  cité  contre  le  matéria- 
choses,  IV,  A,  2.  -*  Le  (  )  im-  lisme,  II,  6, 12,  n.—  Citées  sur 
médiat  et  primitif  des  choses  la  théorie  du  premier  moteur, 
en  est  la  limite,  IV,  A,  2.  —  Le  VIII,  3, 1,  n,  et  Pr.  vm. 
0  c<mfondu  avec   l'intervalle  Longueur,  largeur  et  profon- 
des corps,  IV,  A,  3.  —  Le  ()  des  deur,  V,  7,  8. 
choses  est  immobile,  V,  1,  6.—  Lourdeur  et  légèreté,  la  (  ) 
Une  des  trois  catégories  où  se  et  la  (  )  ne  sont  pas  des  espèces 
trouve  le  mouvement,  V,  3,  1.  du  mouvement,  V,  6,  20. 
•—  Le  mouvement  dans  le  (  )  v    Lumièke,  rapport  de  la  (  )  et 
est  la  translation,  V,  3, 13.  de  la  couleur,  VII,  3,  15. 

Locomotion,  définition  de  la  Luhe,  nouvelle  (  ),  commen- 

( },  Pr.  xcvii.  œment  du  mois  Athénien,  V, 

Locouotion ,  la  (  )  n'est  ac-  5,  8. 

quise  aux  animaux  que  quand  Ltcopheon  ,    retranche     le 

Ils  sont  complets,  VIII,  10,  7.  verbe  Être  dans  tout  ce  qu'il 

—  Et  translation,  la  (  )  et  la  (  )  écrit,  I,  3,  10.  —  Cité,  I,  8, 

ne  se  trouvant .  que  dans  les  11,  n. 

Il  AO 
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M 

Main,  action  de  la  (  )  sur  le  est  et  ne  devient  pas,id.  ibid.-- 

b&ton  qu'elle  tient,  VIII,  6^  2  et  (  )  première,  confondue  avec  la 

sniv.  nature  des  choses,  II,  1, 16.  — 

Malheur  et  bonheur  dans  le  La  (  )  n*a  pas  de  forme,  III,  10, 

hasard,  II,  5,  i5.  7.  —  La  (  )  ne  peut  être  confon- 

Matérialisme,  la  négation  des  due  avec  Tespace,  lY,  /i>  6  et  9. 

causes  est  le  fond  du  ( },  VIII,  1^  —  La  ()  est  nécessaire  au  mou- 

27,  n.  vement,  V,  3, 8. 

M  ATflÉiiATiQUBS ,     différence       Mécanique  céleste  de  Laplace^ 

des  (  ]  et  de  la  physique,  II,  2,  caractère    de    cet    ouvrage , 

1.  ~  Les  (  )  peuvent  se  passer  Pr,  clv, 

de  la  notion  du  mouvement,  II,       Mélange  primordial  des  cho- 

2,  6.  —  La  nécessité  intervient  ses  selon  Empédocle  et  Aiiaxa- 
dans  les  (  ),  II,  9,  /i.  —  Les  (  )  gore,  I,'  5,  3.  —  Citation  d'Âna- 
reconnaissent  Texistence  de  rin-  xagore,  I,  5,  /i. 

fini,  III,  7, 1.  —  Les  (  )  se  ser-  Mélissus  soutient  que  le  pria- 
vent  nécessairement  d*abstrac-  cipe  de  Tôtre  est  un  et  immo- 
tions, III,  11,  8.  —  Les  ()  ne  bile,  I,  2,  1.  —  Son  raisonne- 
tiennent  pas  compte  des  objec-  ment  grossier  et  sophistique,  I, 
tions  qui  nient  leurs  principes,  2,  5.  —  Critiqué,  I,  2,  5,  ti.  — 
VIII,  3,  6.  —  La  position  des  Fait  Tètre  infini,  I,  3, 3.  —  Gri- 
ètres  (  )  est  purement  imagi-  tiqué,  I,  3,  â,  n.  —  Se  trompe 
naire,  IV,  2,  /i.  en  croyant  Têtre  un  et  infini,  I, 

Matière  et  forme,  grandeur  3, 8.  —  Réfuté  sur  Tunité  de 

de   cette   théorie    d*Aristote,  Têtre,  I,  A,  1.  ^  Son  raisonne- 

Pr.  XXVIII.  ment  plus  grossier  que  celui  de 

Matière,  élément  des  êtres  Parménide,  id.  ibid.  et  I,  ai  2. 

selon  certains  philosophes,  I,  5,  —  Ses  opinions  sur  le  temps,  to 

2.  —  (  )  première  ou  nature  des  génération,  et  l'altération  des 

êtres,  I,  8,  18.  —  La  ()  des  choses,  etc.,  I,  â,  3.  —  Mis  au* 

êtres  est  très-différente  de  la  dessous  de  Parménide  pour  la 

privation,  1, 10,  /i.  —  La  (  )  esc  définition  de  Tinfinl,  III,  9,  /|.  — 

fort  voisine  de  la  substance,  I,  Démontre  Timmobilité  univer- 

iO,  à.  ^  La  (  )  est  la  mère  des  selle  par  l'impossibilité  du  vide, 

phénomènes,  I,  10,  6.  —  La  (  )  IV,  8,  5.  —  Son  erreur  sur  les 

est  périssable  et  tout  à  la  fois  rapports  du  vide  et  du  mouve- 

impérissable,  I,  10,  8.  —  Elle  ment,  IV,  10,  3. 
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MîMvs  et  ParsiéBlde,  lears  ti.  —  Soins  constants  qti^y  donne 

théories  sur  Tanité  de  Fètre  r^  Aristotê,  lY,  6, 3,  n.—  Règles  de 

fatées  par  Aristote,  Pr.  xxit.  -^  (  ),  YUl,  1,  27.  —  Règles  de  (  ), 

Cités,  I,  2,  i,  ».—  Désignés  sans  VUI,  3, 6.  —  Règles  de  (  ),  VIII, 

doute  par  Aristote,  VIII,  3,  3,  26.  —  Règles  de  (),  Vlil,  5, 

McMBUEs  des  animaux^  les  (  )       MiTAPHTsiQua  nécessaire  dans 

peuvent  avoir  des  mouvements  Tétude   de  la  physique,    Pr. 

contre  nature,  VllI,  4,  6-  clxviii.  —  Grandeur  et  utilité 

Mescrs  ,  ce  qu'on  doit  en-  de  la  (  ),  Pr.  clxx. 
tendre  par  la()  d'une  chose,       MiTAPHTsiQUEdu mouvement, 

IV,  19, 1.  Aristote  est  le  seul  philosophe 

MÉTAPHORE  remarquable,  IV^  qui   Tait  faite,   Pr.  clxu.  — 

8,  3,  n.  Science  de  tous  les  principes^ 

MÉTÉOROLOGIE  d*Aristote  citée  I,  2, 3,  n. 
par  Descartes,  Pr.  cxxxvi.— La  ()       Métaphysique      d'Aristote , 

cite  la  Physique,  D.  Û16.  — Ci-  rapprochement  du  XIV  Livre 

tée  sur  réthw,  IV,  7, 10,  ii.  —  de  la  {)  et  du  VIU*  Uvre  de  la 

Citée,  IV,  7,  13,  n.  Physique,  Pr.  lxxvi. 

Méthode  question  de  la  (  )       Métaphysique,  fait  des  citap- 

au    début    de    la    Physique  «  tiens  nombreuses  de  la  Physi* 

Pr.  XXI.  —   (  )  d'observation,  que^  D.,  417.  —  A  fait  de  nora- 

connne  et  pratiquée  par  les  an-  breux  emprnntâ^  à  la  ^hysiqnc^ 

clens,  Pr.  lxxxv.  —  Supériorité  D.,  618.  —  Ses  rapports  avec  la 

incomparable  de  la  ()  de  Des*  Physique,  D.,  A18.  —  Citée  se- 

cartes,  Pr.  cxix.  —  De  Nevirton  Ion  Plutarque,  dans  la  lettre 

en  physique,  Pr.  gxliii.  —  In-  d'Alexandre  à  Aristote,  I,  1, 1, 

complète  de  LsH^lace,  Pr.  glxv.  n.  —  Citée  sur  la  définition  des 

Méthode  qu'on  doit  suivre  principes,  I.  1»  1,  n.  —  Cite  le 

dans  Fétude  de  la  nature,  I,  i.  Traité  sur  ta  nature,  1,1,  1,  il 

1.  —  Pour  étudier  la  nature,  I,  —  Citée  sur  les  Physiciens,  I,  2« 

1 ,  A ,  n.  -~  Pour  se  rendre  1,  n.  —  Citée  sur  le  système  des 

compte  du  nombre  des  princi-  contraires,  d'après  les  Pythago- 

pes  de  l'être,  I,  8,  1.  —  Règle  riciens,  I,  2,  1,  tl  —  Citée  sur 

de  la  (),  II,  1,  11.—  0  à  suivre  différents  philosophes,  I,  2,  1, 

pour  la  théorie  de  Tespace,  IV,  ti.  —  Citée  sur  Heraclite,  I,  2,  6, 

6, 1  et  su!v.  —  0  &  suivre  pour  n.  —Citée  sur  la  définition  de 

étudier  le  vide,  IV,  8,  2.  l'être,  I,  3,  1,  it.  —  Citée  sur 

Méthode  d'Aristote,  IV,  8, 2,  Heraclite,  I«  3,  10,  n.  —  Citée 
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pour  la  définition  de  lUn,  I,  3«  (  )  reprodcdt  le  premier  chapitre 
6,  n.  —  Citée  sar  la  d^nition  du  V*  Livre  de  la  Physiquey  V* 
de  Taecident,  I^  /i,  i/lu  n.  —  Ci-  i,  1,  il  —  Le  deuxième  cbac 
tée  sur  Hésiode,  I,  5,  2,  n.  —  pitre,  V^S,  1,  ?i.  <— Le  troisième 
Citée  sur  £mpédocle  et  Anaxar  chapitre,  V,  3,  1,  n»  —  Citée 
gore,  I,  5^  3,  n.  —  Citée  sur  To-  sur  une  variante  dans  le  deu- 
pinion  commune  des  Physiciens  xième  chapitre  du  V*  Livre  de  la 
Que  rien  ne  vient  de  rien,  I,  5,  Physique  qu*eile  reproduit,  V, 
A,  ti.  —  Citée  sur  Taxiôme  Que  2,  il,  n.  —  Citée  sur  la  causci 
tout  est  dans  tout,  I,  5,  6,  n.—  U,  3^  2,  n.  «^  Citée  sur  la  mu- 
Sur  £mpédocle  et  Anaxagore,  I,  sique,  II,  3,  3,  n.  —  Citée  sur 
5,  lÂ,  ru  —  Citée  sur  Parme-  la  cause.  II,  3,  12,  n.  —  Citée 
nide,  I,  6, 1,  n.— Citée  sur  Tha-  sur  le  premier  moteur,  II,  7,  3, 
lès  et  Heraclite,  I,  7, 12,  n.  -^  n.  —  Citée  sur  le  moteur  immo» 
Citée  sur  Anaximène  d'Apollo-  bile,  III,  I,  11,  n.  —  Citée  sur 
nie,  I,  7, 13,  ti.  —  Citée  sur  la  les  catégories  dos  Pythagori- 
définition  du  Devenir,  I,  8,  8,  ciens,  III,  1, 18,  tu  —  Citée  sur 
n.  —  Citée  sur  les  contraires,  les  rapports  du  moteur  et  du 
I,  8,  15,  n.  —  Sur  la  forme,  I,  mobile,  III,  2,  2,n.--  Citée  sur 
8, 20,  n.  ^  Citée  sur  Tacte  et  la  les  Pythagoriciens  et  Platon,  III, 
puissance,  1, 9, 15,  n.—  Citée  sur  &,  3,  n.  —  lil,  A,  &,  n.  —  III,  A, 
le  grand  et  le  petit,  1, 10,  5,  vt.  5,  n.  —  Citée  sur  Anaxagore, 
—Indiquée  sans  doute  par  Aris-  III,  A,  9,  n.  —  Citée  sur  Anaxa* 
tote  sous  le  nom  de  philosophie  gore,  III,  7,  23,  m  —  Citée  sur 
première,  1, 10,  9.  —  (  )  ou  phi-  Anaxagore,  VIII,  1,  23,  n.  — 
îosophie  première,  citée  sur  la  Citée  sur  diversos  définitions, 
forme,  1, 10,  9,  n.  —  (  )  ou  phi-  III,  6, 1,  n.  —  Citée  sur  la  dé- 
losophie  première,  II,  2,  15,  n.  finition  du  mot  Entier,  IH,  9, 3, 
—  Citée  sur  les  contraires,  II,  it.— Citée  sur  les  quatre  causes, 

I,  23, 9L  —  Citée  sur  Top  tique,  lU,  11,  9,  n.  —  Citée  sur  la 

II,  2, 7,  n«  —  Sur  la  définition  translation,  IV,  2,  3,  lu  —  Citée 
du  Camus,  II,  2,  8,  n.  —  Sur  sur  Hésiode,  rv,  2,  7,  n.—  Citée 
rétude  de  la  matière,  II,  2,  10,  sur  la  méthode  d'analyse,  IV,  3, 
N.  —  Citée  sur  Touvrage  de  la  1,  n.  —  Citée  sur  la  méthode. 
Philosophie  d'Aristote,  II,  2, 13,  IV,  8,  n.  —  Comparée  aux  Caté* 
iu  —  Reproduisant  un  chapitre  gorics  pour  quelques  détails  de 
de  la  Physique,  H,  3,  1,  n.  —  style,  V,  9, 1,  n.  —  XII'  Livre 
Reproduit  tout  un  chapitre  de  cité,  VII,  2, 1,  n.  —  Le  XiV  Li« 
la  Physique^  III,  1, 1,  n.  —  La  vre  de  la  ( }  comparé  au  VHI* 
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livrede  la  Physique,  ¥111,  i,  1,  mltif,  YI^  13, 1.—  Tout  ( }  sop- 

n*  —  Citée  sur  Anaxagore  et  pose  un  moteur  étranger,  Vil, 

Bnipédocle,  VUI,  1,  6,  n.  —  1,  l.^Toat  ()  est  dans  un  lieu, 

XII*  Livre  cité  sur  le  principe  VU,  i,  7.  ^  Éternité  du  (  )  sur 

premier  des  choses,  VIII,  1,  5,  lequel  a^t  le  premier  moteur 

m  —  Citée  sur  la  définition  de  étemel,  vni,  9,  1  et  suiv.  — 

Taccident,  VIII,  5, 10,  ii.  —Sur  Le  (  )  qui  rétrograde  a  néces- 

Anaxagore,  VIII,  5, 13,  n. —  Cl-  sairementun  moment  de  repos, 

tée  sur  Tordre  universel  des  VIII,  12, 18  et  suiv.  —  Immua- 

choses,  VUI,  7,  6,  Ji.  —  Citée  bilité  du  premier  (  ),  VIII,  15, 

sur  Toptimisme,  VIII,  7,  6,  it.  23. 

«—  Citée  sur  l'action  de  Dieu  Mobile  accidentel,   explica^ 

dans  le  monde,  VIII,  15,  26,  n.  tion  de  cette  formule,  IV,  6,^, 

Mieux,  loi  du  (  )  dans  la  na-  n.  —  (  )  accidentel,  partiel  et 

ture,  I,  7,  5.  —  Principe  du  (  )  absolu,  V,  1, 1. 

dans  la  nature,  II,  7,  S.--  Prin*  Mobile  primitif,  sensde  cette 

cipedu  0  dans  la  nature,  VIII,  expression,  V,  1, 1. 

7,  6.  Mobile  et  moteur,  leur  con« 

Milieu,  influence  du  (  )  am-  tact  immédiat,  VII,  3, 19.—  (  ) 

bjant  sur  les  êtres,  VUI,  2,  7.—  et  moteur,  leurs  rapports,  III, 

Influence  du  ()  ambiant  sur  2, 1  et  suiv.— Distinction  néces- 

les  animaux,  VIII,  8,  5.  saire  du  (  )  et  du  (  ),  VIII,  /i,  8  et 

Milieu  ou  centre,  sens  de  suiv. 

cette  expression,  IV,  7, 1,  m.  —  Moins,  Tidée  de  (]  implique 

Le  (  )  considéré  comme  étant  toujours  un  certain  mélange  du 

double,  et  non  un,  iV,  17,  7.  —  contraire,  V,  6,  21. 

Le   0   est  deux  relativement  Mollesse  ,  la  (  )   développe 

aux  extrêmes,  VIII,  12, 9.  —  (  )  prématurément  la  jeunesse,  V, 

ou  intermédiaire,  son  rôle  entre  9,  2. 

lés  contraires,  V,  1,  12.  Mollesse  et  dureté  des  corps, 

MimiiuM,  dans  les  nombres,  iv,  13,  ili. 

IV,  18, 2.  —  Il  n'y  a  pas  de  (  )  Morde,  éternité  du  (  ),  I,  A, 

dans  les  grandeurs,  IV,  18,  2.  3,  n. 

Mobile  ,    Descartes   comme  Monde,  le()  en  petit,  c^est-à^ 

Aristote  met    le    mouvement  dire  Thomme,  VIII,  2,  lu 

dans  le  mobile,  Pr.  cxxxvl  Morde,  le  petit  (  )  ou  Thom  • 

Mobile  en  soi,  en  acte  et  par  me,  VIII,  2,  A,  tu 

accident,  IV,  6, 6.  —  Le  (  )  ne  Mordes,  les  (  )  sont  infinis, 

peut  jamais  être  dans  un  pri-  III,  5,  6. 
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Mordes,  qui  naissent  et  qui  Moteur    primitif ,  sens   de 

périssent,  VIII,  1,  d.     *  cette  expression,  V,  i,  3. 

Monstruosités,  leur  rôle  et  Motedr  et  mobile,  leur  cou- 
leur place  dans  la  nature,  II,  tact  immédiat.  Vil,  3,  19*  -* 
8,  9.  Distinction  nécessaire  du  (  )  et 

MoNTucLA,  ne  connaît  pas  les  du  (),  VIII,  /i,  8  etsuiv. 

théories  d*Aristote  sur  le  mou-  Morale  d'Aristote,  citée,  D», 

vement,  Pr.  cxxxix,  n.  A20. 

Moteur  premier,  unité  du  (),  Morale  à  Nicomaque,  citée 

Pr.  xcv.  sur  le  bien.  II,  3, 10,  n.--  Citée 

Moteur  immobile,  théorie  du  sur  le  libre  arbitre,  II,  5,  2, 

(  )  d'après  Aristote,  1^.  xcu.  ii.  —  U,  5,  9,  n.  —  Citée  sur 

J^Iotrur;  nécessité  d*un  ()  pre-  Tactivité,  II,  6,  3,  n, ---Citée  sur 

mier,  VII,  2,  13.  —  ()  initial  et  le  bonheur,  II,  6,  /^,  n.  --  Citée 

premier,  VII,  2,  1.—  (  )  initial,  sur  le  bien,  IV,  5, 1,  n.—  Citée 

VIII,  5,  fk  —  0  dernier,  id.  2.  sur  la  théorie  des  milieux,  V,  1. 

^  Le  (  )  peut  toucher  ou  ne  12,  n.  —  Citée  sur  la  volonté, 

pas  toucher  le  mobile,  VIII,  6,  VIII,  3,  7,  tu 

iti  et  sulv.  —  Tout  mobile  sup-  Morale  à  Eudème,  citée  sur 

pose  un  (  )  étranger,  VII,  1,  L  les  Sophistes,  IV,  17,  2,  »•  — 

^  Nécessité  du  (  ),  VIII,  15, 22,  Citée  pour  sa  composition,  VII, 

et  sulv.  —  Nécessité  d'un  (  ),  1, 1,  n. 

VIII,  5,  6.  Mouveheut,  la  Physique  d'A* 

Moteur,  le  (  )  est  caché  dans  ristote  n'est  qu'une  théorie  du 

la  nature.  II,  8,  15.—  (  )  immo*  (  ),  Pr.  lu        « 

bile,  III,  1, 11.—  0  et  mobile.  Mouvement,- .1^  question  du 

leurs  rapports,  III,  2,  2  et  suiv.  (  )  est  sortie  du  domaine  de  la 

—  0  en  puissance,  moteur  en  Physique,  Pr.   n.  —  Divisible 

acte,  III,  2,  A.  —  0  accidentel,  à  l'infini   selon  Aristote,  Pr. 

partiel,  et  absolu,  V,  1, 3.  lxxv.    —    Le  (  )  n'a  qu'une 

Moteur  premier,  le   (  )   ne  seule  espèce  d^ns  les  théories 

'peut  avoir  qu'on  seul  et  môme  des  modernes  ;  il  a  trois  espè- 

mouvement,  VIII,  9,  3.  ~-  L'ac*-  ces  dans  les  théories  des  an- 

tion  du  0  s'exerce  à  la  circon-  ciens,  Pr.  lxviti.  -—  Le  (  )  admis 

férence  et  non  au  centre,  VIII,  comme  un  fait  d'évidence  par 

15,  2.  ^  Unité  et  indivisibilité  Aristote,  Pr.   xxu.   _  Le  (  ) 

du  0,  VIII,  15, 1  etsuiv.  —  Le  peut  être  contraire  au  monve- 

0  ne  peut  avoir  aucune  grau-  ment,  Pr.  lxx.  —  ()  contraire, 

deur,  VIII,  15,  2a  ce  que  c'est  d'après  Aristote,  Pr. 
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LXXiL  —  Unité  de  (  ),  id.  -*  (  )  et  Tespace,  Id.  ibid  —  Le  (  ) 

naturel,  (  )  forcé,  Pr.  lxxiii.  n^existe*  point  en  dehors  des 

MoovEMEiiT  et  temps,  leur  choses,  III,  1,  A.  —  Sa  défini- 
rapport  dans  les  théories  de  tion,  III,  i,  9.  —  Défendae  par 
Platon,  Pr.  xviii.  Aristote,  id.,  ibid.  et  12.  —  Le 

Mouvement,  métaphysique  du  (  )  est  Pacte  du  possible  en  tant 
(  )  faite  par  Aristote  seul,  Pr.  que  possible,  III,  1, 12.— Le  () 
CLXvn.— Définition  profonde  du  est  un  acte  incomplet,  III,  1, 
(  ),  par  Aristote,  trop  souvent  19.  —  Le  (  )  n'est  pas  indéfini, 
mal  comprise,  Pr.  xxxviii.—  La  comme  l'ont  cru  quelques  phi- 
possibilité  du  { )  rattachée  à  la  losophes,  III,  1, 19.  —  Difficulté 
pluralité  de  Têtre,  Pr.  xxx.  —  de  bien  définir  le  mouvement. 
Éternité  du  (  )  sontenue  par  Aris-  III,  1, 20.  —  Le  (  )  est  l'acte  du 
tote,  Pr.  Lxxxyi.  —  Les  trois  es-  mobile  en  tant  que  mobile,  III, 
pèces  du  (  ),  Pr.  Lxvni.  2,  1.  —  Il  est  dans  le  mobile  et 

Mouvement  et    changement  non  dans  le  moteur,  III,  2,  3. 

confondus  et  identifiés,  Pr.LXVL  Mouvement  définition  du  () 

—  Distinction  du  ()  et  du  temps,  avec  ses  nuances  diverses,  III, 
Pr.  Lx.  —  Leurs  rapports,  Pr.  3, 1  et  suiv.  —  Le  ()  est  infini 
LviiL  — *  Le  (  )  est  dans  le  mo-  comme  le  temps,  III,  12, 5,  n. 
bile  et  non  dans  le  moteur,  Pr.  —  Rien  n'en  subsiste,  id.  ibid. 
XXXIX.  —  Descartes  donne  deux  —  Le  (  )  le  i^us  commun,  c'est 
définitions  du  (  ),  Pr.  cxxv.  la  translation  ou  le  déplace- 

Mouvement  circulaire  est  le  ment  dans  le  lieu,  IV,  1,  3.  — 

seul  qu'on  puisw  attribuer  au  Le  { )  révèle  l'existence  de  l'es- 

premier  moteijp,*Pr.  xcvii.—  Sa  pace,  IV,  6,  A.  —  { )  naturel  ou 

supériorité  sur  tous  les  autres  forcé,  IV,  11,  7.  —  Le  rapport 

mouvements,  id.  d'un  (  )  à  un  mouvement  est 

Mouvement,  nier  le  (  )  c'est  mesuré  par  le  tempj,  IV,  11, 17. 

ûîer  la  physique,  I,  2,  3.  —  La  —  Le  (  )  confondu  avec  le  chan- 

notion  du  (  )  n'est  plus  néces-  gement,  IV,  15,  8.  —  Rapports 

saire  dans  les  mathématiques,  du  (  )  au  temps,  IV,  16,  2.  —  Le 

n,  2,  •  6.  —  L'origine  du   (  )  (  )  se  mesure  par  le  temps,  et 

échappe  à  la  physique,  II,  7,  6.  réciproquement,  IV,  16,  3.  — 

—  Définition  du  (  ),  III,  ch.  1  Le  temps  est  le  nombre  du  (  )» 
et  suiv.— Le  0  seconfcmdavec  IV,  16,  7.  —  Le  ()  mesure  le 
la  nature,  ni,  1,  1.  —  Le  (  )  temps  réciproquement,  IV,  18, 
est  un  continu,  III,  1, 1.  —  Ses  6.  —  Rapports  du  (  ),  du  temps 
rapports  avec  l'infini,  le  temps  et  de  la  grandeur,  IV,  18, 7.  — 
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Tout  (  )  et  tout  changement  ont       Moovjbm knt  continu  et  on, 

lieu  dans  le  temps,  lY,  20,  i.  —  ses  conditions,  V,  6,  lu. 
Circulaire,  régularité  du  (  ),  IV,       Mouvement  contraire^  cequ'ii 

20,  8.—-  Cinq  choses  sont  à  con-  faut  entendre  par  là,  V,  7,  i  et 

sidérer  dans  le  () ,  V,  1,  U,  suiv.  —  Le  ()  diffère  du  chan- 

—  Le  ( }  confondu  avec  le  gement.  Y,  7,  7.  —  Différence 
changement ,  Y ,  1 ,  A.  —  Le  (  )  du  (}  et  du  changement,  Y,  7, 
est  dans  le  mobile,  Y,  1,  10.  10,  —  Gomment  le  repos  est 

—  0  absolu,  partiel  et  acciden*  contraire  au  (  ),  Y,  8,  i  et  sui?. 
tel ,  expliqué ,  Y ,  1 ,  10.  —  Le  —  Il  n'y  a  de  ()  que  là  où  il  y 
(  )  accidentel  est  indéterminé,  a  des  contraires,  Y,  8,  7.  —  Le 
et  il  est  dans  tout.  Y,  1, 11.  —  (  )  est  plus  contraire  au  mouve- 
Le  (  )  absolu  n'est  que  dans  les  ment  que  le  repos.  Y,  9,  IL  — 
contraires,  les  intermédiaires  et  Le  (  )  est  composé  de  parties 
la  contradiction,  Y,  1, 11.  ^  U  Indéfiniment  divisibles  comme 
n'y  a  pas  de  (  )  dans  la  généra-  la  grandeur  et  le  temps,  Yl, 
tlon,  ni  la  destruction,  ni  le  1,  6. 

non-être.  Y,  2,  9  et  10,  —  Le  ^  Mouvement  et  temps,  leurs 

(  )  ne  peut  se  faire  que  d'une  rapports  proportionnels,  Yi,  1, 

seule  manière.  Y,  2, 10.  —  Le  11.  —  Le  (  )  et  le  (  )  ont  des 

0  ne  se  trouve  que  dans  trois  divisions  identiques,  YI,  5, 1. 

catégories,  Y,  3,  1.  ^  Le  (  )  —  Infinité  corrélative  du  ()  et 

n'est  pas  possible  dans  la  caté^  du  (),  YI,  11,  6  et  suiv.  —  Rap* 

gorie  du  relatif.  Y,  3, 3.-—  Trois  ports  nécessaires  du  (  )  et  du 

espèces  de  (  ),  Y,  3, 9.  —  Le  (  )  (  ),  YIU,  1,  lA.—  Il  n'y  a  pas  de 

n'est  possible  que  dans  trois  ca-  (  )  possible  dans  l'instant,  VI, 

tégories.  Y,  3,  10.  —  Trois  es-  2,  8.  —  Le  ()  est  divisible  de 

pèces  de  (  ),  VU,  3,  2.  —  Les  deux  manières,  YI,  à,  1*  —  Un 

trois  espèces  du  (  ),  YIII,  10,  2*  (  )  quelconque  suppose  toujours 

—  Le  (  )  dans  la  quantité  n'a  du  temps,  Vi,  A,  6.  —  Et  il  se 
pas  reçu  de  nom  commun  en  divise  selon  le  temps,  id.,ibid. 
grec,  Y,  3, 11.—  0  ^°  Pl^^  ^^  ^^  ~*  Impossibilité  de  fixer  le  mo- 
moins  dans  la  même  forme,  Y,  meut  précis  où  le  ()  commence 
3, 1/iu  --  Le  (  )  est  le  contraire  et  où  il  finit,  YI,  10,  1  et  suiv. 
du  repos.  Y,  A,  1.  —  Ge  que  —  Antériorité  et  actualité  du 
c'est  que   l'unité  de  (),  Y»  (},  Yi,  10,  letsuiv. 

6, 1.  Mouvement  infini,  un  ()  n'est 

Mouvement  un,  ce  qu'il  faut  pas  possible  dans  un  temps  fini, 

entendre  parla,  Y,  6,  7.  YI^  11*  9.  -^  Le  ()  ne  peut  ja- 
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mate  appartQBir  &  im  indififli-t  Uel  et  a^cideot»!,  T|II«  A,  i  el 

Ue,  Yl,  13,  ^,^  AôfotoiUoii  des  mit.  t^  Eap^cea  4iver»e0  <1« 

argamento  de  Uoon,  contra  le  (  )•  id,  9  et  mlv,  «-^  (  )  0eloo  la 

0,  VU  l/i,  3  et  suiv.— 0  indi^  Dftt«re  et  cootre  nature»  14 

rect  et  accidentel  d'uo  j^aasager  ibid,  ^  (  )  indirect  par  Tenlèver 

ivunobile  dans  on  bateau  qui  se  ment  de  robstaele,  VIII,  4, 21. 

meut,  VI,  15, 1.—  Le  (]  e9t  im-r  ^  Néçeesité  du  (  ),  VIU,  5,  11, 

possible  peur  rindivi^ble,  VI,  ^  Spontané,  tbéorie du  O^VIU» 

15,  &.  $9  i  et euiv.^Daas  lea  aolmaux, 

Mouvement,  le  ()  n'est  paa  VIII,  $,Â.--|yi'est  pas  perpétue^ 

composé  de  secousses  suceesai-»  ld«,  5f  -^  <)  en  acte,  (  )  en  puis*- 

ves,  VI,  16,  5.  —  Limites  natu-»  sance,  VIII,  6,  A.  —  Deux  espèr 

relies  des  diverses  espèces  de  ces  de  (  ),  selon  Téloignement 

0,  VI,  la,  2  et  suiv.  -t  0  reçu  du  moteur  initial,  VUL  e,  7.  i-f 
du  dehors,  (  )  spontané,  VII,  1,  liécessitô  du  (  ),  VIU,  8,  7«  -^ 
3.— Le  premierO  estla  trans*  Son  uniformité,  VIII,  9,  2  et 
lation,  VII,  3, 3.  —  Quatre  es-  suiv*  -^Théorie de  la  coatiouité 
pèces  de  0  de  translation,  VII,  du  (),  VIII,  19, 1  et  suiv***-  Tout 
3»  6.  «—  Eq^ècea  diverses  du  ()  une  fois  commencé  contlnueb 
{ ]  selon  Les  moyens  employés  ai  rien  ne  Tarrète,  VI|I,  12,  3Ap 
pour  le  produis  VII,  5, 17.  •-*  Le  (]  est  contraire  an  mouye- 
Théorle  de  Téternité  du  (  ),  VIII,  ment  et  au  repos,  Vlii,  11,  CL  — 
1, 1  et  suiv*  —  Le  (  )  reconnu  JLe  (  )  n'est  plus  un,  quand  U  j 
par  tous  les  philosophes  natur  a  un  temps  d'arrêt  et  une  li^ 
ralistes,  VIU,  1,  X--  La  thécH-ie  terruptioni  VIII>  12, 35.  --  Le  (  ) 
du  (  ]  se  rattache  au  principe  peut  n'être  pas  continu,  môme 
premier  des  choses,  VIII,  1,  quand  le  temps  est  c.ontinq, 
5.  —  Définition  du   (),  VUI,  Vill,  12,39.^  Circulaire,  le  () 

1,  e.  --  Tout  ()  suppose  un  £8t  le  seul  infini,  VI,  ia«  3,  «^ 
moteur  et  un  mobile,  VU,  1,  Circulaire,  le  (  )  peut  toe  un  et 
7.  —  Le  0  n'a  ni  cenunen*  continu,  VUI,  12,  âL'-^  Gircu<- 
cement  ni  fin,  viil,  1,  16.  —  laire,  le  (  ]  est  ia  mesure  de  tous 
Objections  contre  Téternitédu  les  autres  mouvements,  VUI,  lA, 
(  ),  VIU,  2, 1  et  suiv.  '—  (  )  spou*  3.  -^Circulaire,  le  ()  est  le  seu^ 
tané  dans  certains  êtres,  VIII,  qui  puisse  être  continu,  Vill,  12, 
%  4>  --*  Origine  et  causes  du  A6et47«-^GirQulaire,le{)com« 
(  ),  VUI,  3,  1  et  suiv.  -~  Le  (  )  paré  au  mouvement  en  ligne 
est  supposé  par  toutes  les  droite,  VIII,13,^  —  (]  circulaire 
sciences,  VIII,  3,  5.^  ()  essen-  et  mouvement  en  ligne  droite 

u  Al 
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eompai^^^  VIII,  ih,  et  suiv,  —  niérs  Analytiques,  D. ,   A15. 

<  )  circulaire,  mouvement  en  li-  MouvEVKiiTy  Traité  du  (  )  cit6 

gne  droite^  leur  différence»  VIII,  par  Aristote  lui-même,  VUI,  13, 

12, 62.  --  Circulaire,  le  (  )  peut  23. 

iseul  être  étemel,  VIII,  13, 5.  Mouvements,  comparaison  et 
•  Mouvement  en  ligne  droite,  proportionnalité  des  (  ),  Pr. 
le  (  )  ne  peut  être  infini,  VIII,  ixxxi. 
13,  &«  —  Le  (  )  sur  la  demi*cir--  Mouvements,  réduits  à  trois, 
conférencenepentêtre  continu.  Y,  3,  15.  —  Les  ()  sont  con- 
VIII,  12,  hU.  —  Un  ( }  infini  ne  traires  entr'eux  comme  les  re- 
peut avoir  lieu  dans  un  temps  pos,  V,  8,  5.  —  Comparaison 
fini,  VII,  2,  10.  —  Local,  le  (  )  des  (  )  entr'eux,  VII,  6,  1  et 
considéré  comme  le  seul  (),  suiv.— Proportionnalité  des  (), 
VIH,  14,  6.  —  Continu,  le  (  )  VII,  6,  1  et  suiv.  —  Règles  di- 
ne  peut  venir  que  de  Timmo-  verses  de  cette  proportionna** 
bile,  VIII,  15,  25.  lité,  VII,  6,  2  et  suiv. 

Mouvement,  causes  diverses  Mouvements  célestes,  Vm, 

et  origine  du  (  )  selon  quelques  8,  8. 

systèmes,  VIII,  lu,  5.  —  Selon  Mouvements  divers,  la  suc- 

Anaxagore,  Démocrite  et  Fia-  cession  des  ( }  ne  peut  être  in- 

ton,  id.,  ibid.  finie,  VIII,  5,  15. 

Mouvement  de  mouvement,  Mouvements  ,    indépendants 

11  ne  peut  pas  y  avoir  (  ),  V,  3,  et  involontaires  dans  les  ani- 

U  et  suiv.  maux,  VIII,  8,  5. 

Mouvement  des   projectiles.  Mouvements  et  repos  natu- 

explication  du  (),  VIII»  15,  13  rels  et  forcés,  V,  0, 1  et  suiv. 

et  suiv.  Multiplicité  de  Têtre,  évi- 

Mouvement  et  repos,  le  (  )  et  dente,  1, 3, 11. 

le  (  )  sont  impossibles  dans  Tin-  Munich,  mémoires  de  TAca- 

stant,  Vl,  13,  A.  —  Le  (  )  et  le  demie  de  (  ),  D.,  A24.  —  Voyez 

()  ne  peuvent  pas  être  uni  ver-  SpengeL 

sels,  VIII,  3, 18.  Musique,  travaux  des  Pytha- 

Mouvement  ,    du    (  ),    titre  goriciens  et  des  Péripatéticiens 

donné  aux  trois  derniers  livres  sur  la  (  ],  II,  3,  3,  n. 

de  la  Physique^  D.,  Aid.  Mystères,  les  (  )  de  la  nature 

-  Mouvement  ,  Traité  général  n*Otent  rien  &  sa  beauté  et  à 

du   (  ) ,    cité    dans   les   Der-  son  ordre,  II,  8, 15. 
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.  NATUiULiflTBS,  tons  les  (  )  re-  principe  du  moQTement  et  da 

coonalsseot  le  mouvement  cir-  repos»  VIII,  d«  7«—  La  (  )  est  le 

culaire  comme  le  premier  des  principe  du  mouvement  et  du 

mouTements,  YIII,  14^  6.    —  changement,  III,  i,  !•  —  La  (  ) 

Opinion  des  philosophes  (  )  sur  a  nn  dessein  dans  tout  ce  qu'elle 

rinfini,  m,  à,  1&.  —  Réfutation  fait,  H,  8,  ^  —  Apologie  de  la 

des  0  qui  croient  que  tout  est  (  ),  II,  8,  3.  ^  Différence  des 

dans  un  flux  perpétuel,  VIII,  12»  êtres  que  la  (  )  produit  avec  les 

ftd.  —  Voyez  Physiciens.  êtres  produits  par  Part,  n,  i. 

Natubk,  définition  de  la  (  )  3.  —  Rapports  de  la  (  )  à  Tart, 

d'Après  Aristote<»  Pr,  xzxi.  —  II,  8,  6.  —  La  ()  est  une  cause 

La  (  )  des  êtres  est  plutôt  leur  finale,  II,  8, 16.  ^  Ordre  admi^ 

forme  que  leur  matière,   Pr.  rahle  de  la  (  ),  VIU,  i,  23.  — 

zxxiii.  —  ITest  pas  soumise  au  Prévoyance  admirable  de  la  () 

hasard,  d'après  Aristote,  Pr.  II,  8, 1  et  suiv.  —  Il  n'y  a  pas 

XXXIV.  —  La()  n'est  pas  sou*  de  nécessité   dans  la  [),  id.» 

mise  à  la  nécessité,  Pr.  xxxvi.  ibid.— Les  lois  de  la  (  )  ne  s'ap- 

—  Admirablement  comprise,  pliquent  pas  aveuglément  et  au 
par  Aristote,  Pr.  xxxvii.  —  Lois  hasard,  I,  6,  8.  ^  La  H  Q*^t 
de  la  ( },  d'après  Descartes,  Pr.  pas  soumise  à  la  nécessité,  II, 
cxxviii.  —  Mouvement  et  repos  9, 1. 

selon  la  ()  et  contre  (),  Pn  Natcrc,  admirable  régularité 

Lxxni.  dé  la  (  ),  II,  8, 13  et  suiv*  —  La 

Natcrb  ,  méthode  à  suivre  ()  vise  toij^ours  au  mieux,  VIII, 

dans  rétude  de  la  (  ),  n,  7,  8.  7,  8.  —  La  ()  a  ses  erreurs  et 

—  Définition  de  la  (),  II,  1,  !•  ses  monstruanités,  II,  8,  9.  — 

—  Sa  définition,  II,*!,  7  et  8.  —  Mouvements  et  r^os,  contre  (  ) 
Double  sens  de  ce  mot,  II,  2,  8.  et  selon  la  (),  V,  9, 1  et  suiv. 

—  Double  sens  de  ce  mot,  II,  —  Mouvements  de  (}  et  contre 
8,  8.  —  La  physique  n*a  pas  à  nature,  VIII,  &,  2  et  suiv. 
prouver  Texlstence  de  la  (  ),  II,  Natdrb  et  intelligence,  leur 
1,  11.  —  Quels  sont  les  êtres  rêle  supérieur  comme  causes, 
que  produit  la  (  ),  II,  1,  2.  —  U,  6, 12 

Le  mouvement  est  essentiel  à  Nature  des  choses,  détermi- 

la  (),  I,  2,  3.  —  Est  le  prin-  née  par  l'élément  prédominant 

cipe  du  mouvement  et  du  re-  de  chaque  chose,  I,  5,  6. 

pos,  11^  1,  A.  —  La  0  est  le  Naturb  ou  matière  première 
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des  êtres,  I,  8, 18»— ()  première  '  que,  II,  9, 1.  —  La  ()  n^est  que 

des  êtres,  I,  ;9, 16.  —  (  )  pre-  dans  la  matière,  II,  9,  3.  —  (  ) 

mièi^  aes  êtres,  la  (  )  est  une  en  dans  les  matbétnattqués^  11^  9, 4. 

acte  et  numériquemeiit  ;  elle  est  -^0  dans  la  déHnltioa,  II^  9,  7. 

anoltiple  en  poissance,  l,  10, 8.  J^j^catiou  et  alBrmatAon^  Itai^ 

^  Dès  êtres,  la  (  )  confondoe  tes  de  la  oootradlotioiit   YI^ 

arec  leur  fonneill,  1, 17  et  19.  16,  % 

^  La  0  d'une  chose  ne  doit  pas  Nkwtoii^  ses  rapports  arec 

ae  confondre  avec  la  matière  Aristote,  Pr*  cxl.  *—  Analyse  de 

dont  cette  chose  est  faite»  II,  1,  ses  théories  sur  te  mouvement^ 

12.  <^  <  )  confondue  avec  la  mi^  Pr.  cxxvii  à  clit*  «^  8^est  peu 

tlère  première,  II,  1, 16.  Occupé  de  laméthode,  Pr.  cKt.vii. 

Natorb  des  choses^  rapport  —N'a  pas  achevé  la  théorie  du 

de  la  0  à  leur  fin,  I^  8^  6.  système  du  monde,  Pr.  cl.  — Sed 

NATURELLiBs,  ce  qu'ou  entend  règles  pour  Tétude  de  la  physi- 

par  les  choses  (  ),  II»  6,  13»  que,  Pr.  cxlvii.  ^  Ses  théories 

Navirkb,  mouvement  des  (),  sur  Dieu,  auteurdu  mouvement, 

Vill,  â,  7*  Pr.  CLL 

NÉANT,  rien  ne  vient  du  (  ),  Noir,  rapportdu  ()  an  gris  et 

sens  réel  de  cet  axiême,  d*après  au  blanc.  Y,  1,  12. 

Arfstote,   Pr.  xxtx.  -^  Le  (  )  Nombre,  définition  du  (),  m, 

ne  peut  rien  produire,  1, 10, 2.  7,  A.  ^  DifférenTre  du  ()  et  de 

NÉANT  et  non-être,  différence  la  grandeur  par  rapport  à  Tin- 

de  ces  expressions,  IV,  10,6,  n.  fini,  in,  11,  2.  -^  11  y  a  deux 

— Voyes  Rien  et  Non-être.  sens  au  mot  de  (  ),  IV,  16,  9.  *- 

NÉGESSAiiE,  le  0  n*a  qu^une  Nombrant  et  nombre,  id.  ibid. 

existence  hypothétique,  sens  de  —  Difiérence  du  (  )  et  de  la  \U 

eette  théorie,  Pr.  xxxvi.  mite,  IV,  17,  8.  ^  Le  {)  s'ap- 

NÉcsssiTÉ,  la  (  )  n*est  pas  la  pliqne  à  tout  indifféremment, 

loi  de  la  nature,  Pr.  xxxvil  IV,  1 7,  &  —  Le  (  )  n^est  ni  lent, 

NÉCESSITÉ,  manière  dont  cer-  ni  rapide  ;  il  est  grand  ou  petit, 

tains  philosophes  la  compren-^  IV,  18,  3.  -«  Rapports  du  (  )  et 

nent,  I,  5,  6.  -^  Système  de  la  du  tempe,  IV,  19,  2.  —  Rapport 

(  )  dans  la  nature^  admis  par  la  du  ()  à  nntelligence  qui  le 

plupart  des  philosophes,  II,  8,  conçoit,  IV,  20,  A.  ^  Diversité 

1.  —  Part  de  la  (  )  dans  la  na-  et  identité  du  ( },  IV,  20, 11. 

tore,  II,  9,  1.  —  Gomment  11  Nombre  abstrait,  nombre  con« 

faut  la  comprendre,  fd.,  fbid.  eret,  IV,  16,  8,  n. 

^  Conditionnelle  et  hypothéti-  Nohbres,  les  <  )  n'ont  pas  de 


DES  MATIÈRES.  618 

Uea  sélOD  Platon^  tV,  6, 11.  -^  de  mOaTemeot,  id  IbicL  ;-^  Ma- 

Là  séHe  dès  ()  est  infinie,  III*  nSère  do  comprendre  son  exis- 

5,  e.  tence,  id.  6.  —  Le  (  )  n'a.  |uis 

Noms,  rapport  des  (  )  à  la  dé*  plus  de  repos  que  de  moave- 

finition  des  choses,  1, 1,  à-  ment,  V,  2,  7.  —  OTest  pas  dans 

NON-ÈTRE,  le  (  )  n*est  que  la  nn  lleu«  V,  2, 8.  —  Toyes  Néant 

privation,  1, 9, 10.  -*>  Sens  res-  et  Rien, 

treint  où  il  fant  entendre  <$tte  Notions  claires  pour  nous* 

expression,  id.  ibid.  -^  Le  ()  claires  en  soi,  I,  i,  2. 

ne  peut  rien  produire,  1,  10,  2.  Notion  de  la   durée  et  du 

^  Le  0  n*est  nulle  part,  parce  temps,  IV^  16, 1  et  suiv. 

qu'il  n'existe  pas,  IV,  1,  2.  —  Notion  du  temps,  explication 

Le  (  )  ne  peut  être  dans  le  temps,  profonde  de  la  (  ),  IV^  16^  6. 

IV,  19,  12.  —  Sens  divers  de  ce  Notoire,  par  rapport  à  nous, 

mot,  V,  2,  5*  —  Ne  peut  avoir  notoire  on  soi,  1, 1,  2. 

0 

Obsbrvation^  la  méthode  d'  Opposé,  T  (  )  et  le  sujet,  I,  8, 

(  )  connue  des  anciens  et  praU*  10. 

quée  par  eux,  Pr.  lxxxv.  Opposés,  les  (  )  sont  les  con* 

Observation,  importance  de  traires  et  les  contradictoires^  V« 

r  (  )  sensible,   ViU,  3,   3.  —  5, 10.  —  Voyez  Contraires. 

Voyez  Expérience.  Opposition  par  contraires,  il 

Obstacle,  nn   (  )  peut  seul  n'y  en  a  qu'une  dans  chaque 

arrêter  le  mouvement  une  fois  catégorie,  I,  7,  U. 

commencé,  VIII,  12,  3â.  Opposition  de  l'être,  il  n'y  en 

Octave,  1'  (  )  en  musique  est  a  Jamais  qu'une  seule  dans  châ- 
le n^port  de  deux  à  un  relati*  que  catégorie,  I,  7,  19. 
vement  à  la  tonique,  II,  3, 3.  -«>  Opposition  des   catégories  , 
Rapport  de  I'  ()  à  la  tonique  et  III,  1,  5. 
à  la  dominante,  V,  1,  12.  Opposition  des  mouvements 

Octave  et  tonique,  V,  5,  G.  et  des  repos  soit  entr'eux.soit 

^  Id.,  VU,  5,  7.  les  uns  aux  autres,  V,  9,  A. 

Oltmpiaoe,  ^istence  et  di-  Optique,  1'  (  )  partie  des  ma- 

visibilité  de  cette  portion  du  thématiques  qui  se  rapiM*oche 

temps,  III,  S,  6.—  Impossibilité  de  la  physique,  II,  2,  7. 

d'en  fixer  les  limites  précises,  Ordre  admirable  de  la  na- 

Id.  ibid.  et  8.  ture,  VllI^  1,  23. 
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Origiii JE  des  choses,  pleine  de  Hence  sur  des  (  )  pour  démon* 

oonfusion,  selon  Empédocle^  If,  trer  qu'il  n'y  a  pas  de  vide,  IV, 

8,  3.  8,  3.  ^  Pleines  de  Yln,  expê* 

Origine  et  éternité  da  mou*  rience  sur  les  (  )  qui  tiennent  en- 

vement,  VIII,  i,  2  et  sulr.  core  dans  le  même  tonneau,  iV, 

Outre,  pleine  d*air  retenue  8»  6.  —  Pleines  d'air  rempntant 

dans  Teau  par  le  poids  d'une  à  la  surface  de  l'eau,  IV,  13,  d. 

pierre,  Vllf^  /i,  21.  Ojdvrages    d'Aristote  »   indi- 

Outres,  pleines  d'air,  expé-  qués  par  lui,  I,  9, 15* 


Pacius^  commentateur  du  XVI*  Paronymes,  sens  de  ce  mot^ 
siècle,  cité  sur  le  titre  de  la  III«  11,  5,  n. 
PhysiquCf  I,  1,  n.  —  Cité,  III,  Parménide  soutient  que  le- 
7,  lii,  w.  --  Propose  le  déplace-  principe  de  l'être  est  un  et  im- 
ment d'un  S,  111,  7, 21,  ru  — Pro-  mobile,  I,  2, 1.  —  Son  raison- 
pose  un  changement  dans  un  nement  grossier  et  sophistique, 
passage  difficile  de  la  Physique^  I,  2,  5.  ^  Se  trompe  en  croyant 
VI,  1,  3,  n.  —  Suit  une  leçon  l'être  un  et  fini,  I,  3, 8.  —  Ré- 
peu  acceptable,  VII,  U,  iti,  n.—  futé  sur  l'unité  de  l'être,  I,  A,  !• 
Transpose  une  phrase,  VUE,  15,  —  RéAité  avec  Mélissus  sur  Pu- 
2k,  n.  nité  de  l'être,  sur  l'origine  du 

Pair,  et  impair  d'après  les  temps,  sur  la  génération,  eta 

Pythagoriciens,  HT,  h,  5.  I,  A,  6.  —  Son  erreur  et  son 

Paralogisme  de  MéUssus  sur  paralogisme,  1,  A,  7.  —  N'a  pas 

l'unité  de  l'être,  I,  A,  2.  su  distinguer  l'unité  de  l'espèce 

Paralogishes  de  Zenon  contre  et  la  pluralité  des  sujets,  I,  4, 

le  mouvement,  VI,  1/i,  10.  8.  —  Prend  pour  principes  le 

Parfait,  différence  du  (  )  et  chaud  et  le  froid,  le  feu  et  la 

de  l'infini,  Pr.  xlvi.  •—  DiflTé-  terre,  I,  6,  1.  —  Soutient  avec 

rence  du  (  )  et  do  l'infini,  III,  raison  que  rien  ne  vient  du 

9,  3.  néant,  1, 10, 2.  —  Préféré  à  Mé- 

PAROif ,  le  Pjahagoricien  dit  lissus  pour  la  définition  de  Tin- 

que  le  temps  est  la  plus  ou-  fini,  III,  9,  U.  —  Vers  de  ()  cité 

blieuse  des  choses,  IV,  19,  25.  par  Aristote,  IH,  9,  A. 

Paron,  incertitude  sur  ce  nom       Paruêrids  et  Mélissus,  leurs 

d'un  philosophe  pythagoricien,  théories  sur  l'unité  de  l'être, 

IV,  19, 26,  ?i.  réfutées  par  Aristote,  Pn  xxin. 
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PAHHiHiM  et  Héliasus,  I»  2,  choses  humaines,  IV,  20,  10. 

I9 1«  Pesant  et  l^er,  ce  qae  c'est 

PAKHiiiiDB  et  Méliasus,  YIU,  qae  le  (  )  et  le  (  ),  IV,  7,  i. 

3,  2&,  n.  Pesanteur,  action  de  la  (  ) 

PARMéiiiDE  de  Platon,  cité  sur  dans  les  corps,  III,  7,  27.  -* 

l'unité  de  Têtre,  I,  3, 13,  it.  ^  Effet  de  la  (  ),  IV,  2,  3.  —  Action 

Cité  sur  le  non-étre,  1, 10,  2,  m  de  la  (  ),  IV,  11,  2. 

—  Cité  sur  le  grand  et  le  petit,  Petit  et  grand,  principes  de 

1, 10,  5,  n,  Platon,  I,  5,  2.  —  Confondus 

Particulier,    méthode    qui  avec  le  non-être  par  quelques 

procède  de  runiversel  au  (  ),  I,  philosophes,  I,  10,  5.  —  Le  (  ) 

If  3»  et  le  (  )  forment  deux  infinis 

Particulier,  le  (  )  est  plus  d'après  Platon,  III,  h,  5. 

clair  pour  les  sens  que  Tunlver-  Phédor  de  Platoh,  cité  sur  la 

seJ,  I,  6, 12.  passion  de  Socrate  pour  la  phy« 

Partie,  faire  (  )  d'une  chose,  ^que  dans  sa  jeunesse,  Pr.  vu 

sens  divers  de  cette  expression,  — Cité  sur  les  contraires,  I,  5, 

IV,  5, 1  et  sulv*  2,  n.  —  Cité  sur  les  contraires. 

Parties,  leur  rapport  au  tout,  19  0,5,  il  — -  Cité  sur  Anaxa- 

I,  3,  7.  gore,  II,  8, 1,  m  —  Cité  sur  le 

Parties,  sans  ().  Voyez  Indi-  repos  de  la  terre,  IV,  10, 6,  m 

Tisible.  ^  Cité  sur  les  rapports  des 

Passion,  la  ()  ne  peut  être  contraires  entr'eux  comme  s'en- 

infinie,  I,  3,  3.  —  La  ()  diffère  gendrant  mutuellement,  V,  2, 

essentiellement  de  l'action,  III,  6,  n. 

2, 12.  —  U  n'y  a  pas  de  mou-  PnéNoxiNES,  certains  (  )  nous 

vement  dans  les  catégories  de  échappent   par   leur  ténuité , 

la  0  et  de  l'action,  V,  3,  â.  VIII,  3,  9.  —  (  )  insensibles  par 

Patient  et  agent,  leurs  rap-  leur  ténuité,  VII,  3, 1/i. 

ports,  m,  2,  e.  Philippe^  désigné  peut-être 

Pensée,  la  (  )  humaine  con*  par  Aristote,  IV,  5, 1,  n. 

nait  et  atteste  l'infini,  III,  5,  6.  Philopon,  cité  sur  Euripide, 

Pensée,  la  (  )  est  aussi  une  II»  2,  12,  n.  — -  Cité  sur  une  la- 
sorte  de  mouvement,  VIII,  3,  cune  dans  la  Physique^  III,  8, 
25.  tu  —  Prétend  qu'Aristote  avait 

Perfection   et  unité,  diffé-  rédigé  les  doctrines  non  écrites 

rence  de  ces  deux  idées,  V,  6,  de  Platon,  IV,  A,  U,  n. 

16.  Philosophes  anciens  et  anté- 

PÉRiODiaTÉ  du  temps  et  ée$  rieurs  à  Aristote,  !«  d|  10.  -—An- 
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térieurs  à  Aristote,  leurs  sjs^  terre  passent  être  ioânis,  III»  7, 

tèmes  sur  la  théorie  des  con-  21. —  ()  anonymes  indiqués  par 

traires,   I«  6»  10.  •-  Qui  ne  Aristote^  III,  9,  i,  ».  --  Les  (  ) 

reconnaissent  qu*un  seul  élé-  ont  eo  général  considéré  Tinfinl 

ment  dans  Tunivers,  1,7, 12. —  comme  une  cause  matérielle, 

Antérieurs  à  Arlstote,  leurs  sys-  III,  il,  il.  r^  Les  (  )  antérieurs 

tèmes  sur  les  contraires  et  les  à  Aristote  n'ont  presque  rien  dit 

éléments  du  monde,  I,  7,  i/i.—  sur  Tespace,  IV,  i, 5.  —  ()  ano- 

AntérieursàAristote,leoramour  nymes  critiqués  par  Aristote, 

pour  la  vérité,  et  leur  inexpé-  IV,  8,  6,  n.  -^  (  )  anonymes,  IV, 

rience,  I,  9,  2.  —  Des  (  )  ont  9,  8,  yi;  — -  (  )  anonymes  criti-» 

nié  tout  devenir,  tout  change-  qués  par  Aristote,  IV,  15,  2,  s» 

ment  dans  les  choses,  I,  9,  2.  ^  Opinions  diverses  des  (  )  sur 

Philosophes,  les  premiers  (  ),  Torigine  et  Téternité  du  mouve^ 

pour  désigner  TËcole  d'Ionie,  I,  ment,  VIII,  1,  2  et  suiv* 

9,  2,  IL  —  (  )  anciens,  leur  er-  Philosophie,  traité  de  la  (  ), 

reiu*  sur  la  nature  première  des  cité  par  Aristote  comme  on  de 

êtres,  I,  9,  16.  *-  Antérieurs  à  ses  ouvrages,  II,.  2, 13. 

Aristote,  leur  erreur  sur  la  na-»  Philosophie  première,  la  (  ) 

ture  propre  des  choses,  II,  1,  doit  étudier  la  théorie. de  la 

lA.  ^  Les  (  )  ont  oru  que  la  forme,  I,  10,  9.  —  (  )  ouvrage 

physique  ne  devait  étudier  que  indiqué  par  Aristote,  1, 10,  9.— 

la  matière,  II,  2,  8.  —Antérieurs  Citée  trois  fois  dans  la  Physique^ 

à  Aristote,  des  ()  ont  nié  la  D.,  A22. —*(]  ou  métaphysique, 

causalité  du  hasard,  II,  U,  2.  —  indiquée  par  Aristote,  II,  2, 16. 

(  )  inconnus  auxquels  Aristote  *-  Traité  de  la  ()  d* Aristote, 

fait  allusion,  II,  â,  10,  n.  —  (  )  cité  dans  la  Physique,  D.,  /^22. 

inconnus,  allusion  à  des  ()  par  PHysiciEiv,  le  ()  doit  étudier 

Aristote,  II,  9,  1,  n.  —  Certains  les  quatre  espèces  de  causes, 

(  )  se  sont  trompés  sur  la  notion  II,  7,  2.  —  Le  (  )  doit  se  guider 

véritable  du  mouvement,  III,  1,  par  le  principe  du  mieux  dans 

il.  -—Les  (  )  ont  échoué  en  gêné-  Tétude  de  la  nature,  II,  7,  7.-* 

rai  dans  la  définition  du  mouve-  Le  (  )  doit  s'attacher  surtout  à 

ment,  III,  1, 15.  —  Les  (  )  anté-  la  cause  finale,  II,  9, 6.—  Partie 

rieurs  à  Aristote  ont  tous  étudié  de  la  théorie  de  Tinfini  que  le 

rinfini,  III,  Â,  2.  —  Opinions  de  (  )   doit  surtout  étudier*  III, 

certains  (  )  sur  le  corps  infini,  S,  9* 

III,  7, 9.  —  Physiciens,  les  (  )  Phtsiciers,  les  (  )  ou  philoso* 

n^en t  jamais  cru  que  le  lea  et  la  iibes  deréoole  ftlomt  admettent 
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roolié  de  Tdtre  ef  sa  molillftét  Le  I*^  litre  de  la  {)  esl  Hmteotîer 

},  2, 1«  —  Nom  4eB  philosophes  polémique,  Pr.  xxti.  -^  Aussi 

de  Técole  d'ionle»  I,  2,  i,  a.  —  admirable  qu^coo  des   pitn 

( }  qui  nleBt  le  principe  même  grwtkôB  ouvrages  d*Aristote,  Pr. 

de  la  physique,  1, 2, 8.  *-*  Les  (  )  iv.  —  Résumé  des  quatre  pre- 

expllqueoi  de  deux  mamères  miers  livres  de  la  (  ),  Pr.  liil 

runité  de  Tétre,  I,  5,  1.   --  ^  Analyse  du  Vf  livre  de  la 

Axiome  des  (  )  croyaat  que  rloD  (  ),  Pr.  lxxiv.  ^  Rapproehe^ 

DO  vient  de  rien,  I,  5,  ^  —  ment  du  VIII*  livre  de  la  (  ) 

Leur  opinion  unanime  sur  les  et  du  XiV  livre  de  la  Métaphy* 

principes  dont  ils  font  des  oon«  slque,  Pr.  lxxxvl  —  Beauté  du 

tralres,  1, 6,  i.  style  de  la  (  )   d'ArIstote,  Pn 

Phtsicisis,  sens  spécial   de  eut.  —  Authenticité  de  la  (), 

ce  nora^  I,  6,  i,  n.  D.,  M5.-^Ses  titres  divers  d'à-' 

Phtsicibhs» les  ()  ou  réeole  près  Arîstote  lui-même^  D., 

d'Ionie,  Ifl,  A,  6,  n.  616*  —  (Mtée  sous  ce  titre  dans 

Pbtsicibns,  les  0,  I,  6,  i,  itr  la  Métaphysique,  D.,  617.^^  De 

-«-Théories  des  (  )  sur  Tinfinl,  nombreux  fragments  de  la  ()  se 

Ul,  6,  6.  —  Certains  (')  Imagt-  trouvent  dans  la  Métaphysique, 

Mat  on  cinquième  élément  en  D.,  âl8.  •**  Ses  rs4)ports  avec  la 

dehors  des   quatre    éléments  Métaphysique,  D.,  6i8.  — •  Di" 

connus,  111,  7, 18.—  Erreur  des  visions  diverses  qu'on  fait  dans 

(  )  sur  rinfini,  III,  8, 12.  la  Physique ,  D.,  &19.  -^  Titres 

Physique  d*Aristote,  idée  gé-^  divers    qu*Aristote    kri-mème 

nérale  de  la  (  ),  Pr.  1  et  suiv*  donne  à  la  O^  D.,  A19.  ^  Son 

-«  Analyse  de  la  (),  Pr.  xxi  à  admirable  compositâon,  D.,621. 

Gxin.  -^  Comparée  ^  celle  de  —  Cite  trois  fofS  le  traité  de  la 

Platon, P«  T.  --  A  celle  de  Des-  Philosophie  première,  D.,  /ir29. 

cartes^  Pr.  cxix.  —  A  edle  de  •—  Les  quatre  premiers  cbapl^ 

Newton,  Pn  cxxxvil  -^  A  celle  très  du  VIP  livre  sont  une  ré* 

dftLai>lace,Pr.CLV.  — Jingement  pétition  Inutile,  D.,   A23.    -^ 

Bteéral9.Pr.  clxv.  **-  Son  In-  Gouite  analyse  de  la  (),  !>., 

fluence  depuis  Tantiquité  Jua-  625.— Division  delà  ()e<f  deul 

qn^  la  Renaissance,  Pr.  cxin.  parties  principales,  lesdeuxpre^ 

— Les qnatrepreniers chapitres  miers  livres  et  les  six  derniers, 

du  Vir  livre  sont  peut^tre  in-»  D.,  627.  —  Son  titre  le  plus  ha- 

terpolés,  Pr.  lxxxi,^».  —  Le  I"  bituei,  D.,  628.  -^  Ses  divisiouff 

livre  consacré  à  établir  la  réar  diverses,  1, 1, 1,  n»  ^  indiquée 

Itlé  du  mouvement,  Pr.  xxix.  ^  selon  SimpHcios  dans  la  lettk^ 

II  A2 
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d^Alexandre  k  Aristote,  I,  1^  1,  obscur*  VII^  i^  1,  n.—  Tariante 

ru  —  Citée  dans  la  MéUphysi-  admise  par  quelques   manus- 

que,  I,  2,  5,  n.  —  Interpolation  crits,  VII,  8,  2,  n.—  Expression 

probable  dans  la  (  ),  I,  2, 5,  n.  peu  exacte,  VHI,  5,  2,  n.  —  Le 

—  Interpolations  probables,  II,  VIII*  livre   parait  séparé  du 

2, 1  et  suiv.  n.  —  Donne  tout  reste,  VIII,  4,  6,  n,  —  U  (  ) 

un  chapitre  à  la  Métebysique,  citée  par  Arlstote  lui-même, 

III,  l,  i,  M.  —  Chapitre  de  la  ()  vill,  4,  6.  —  La  fin  de  la  () 
reproduit  dans  la  Métaphysi-  indiquée  par  Arlstote  lui-mèr- 
que,  II,  3,  1,  n,  —  Anacolou-  me,  VIII,  3,  2,  —  Citée  peut- 
thie  dans  une  phrase,  IV,  6,  8,  être  dans  la  Physique,  VIII,  3, 
n,  —  Expression  remarquable,  û,  n.  —  Citée  par  Arlstote  lui- 

IV,  6,  27,  M.  —  Glose  probable-  môme,  VIII,  6,  2.  —  La  (  )  citée 
ment  introduite  dans  le  texte,  par  Arîstote  lui-même,  VIII,  15, 
IV,  7,  7,  If.  —  Rapports  du  V*  26.  —  A  eu  probablement  deux 
livre  aux  livres  précédents,  V,  titres  selon  ses  diverses  parties, 
1, 1,  ».  —  Le  V  chapitre  du  V  vill,  15,  26,  n.  —  Titre  diflfé- 
livre  de  la  (]  est  reproduit  dans  rent  que  semble  lui  donner 
la  Métaphysique,  V,  1, 1,  n,  —  Arlstote  môme  dans  la  Phy^ 
Le  2«  chapitre,  V,  2, 1,  n,—  Le  siqtiey  VIII,  15,  26,  n.  —  Voyez 
3*  chapitre,  V,  3, 1,  il  —  Com-  Généralités  sur  la  nature, 
parée  aux  Catégories  pour  quel-  phtsiqub,  consUtuée  scienti- 
ques  détails  de  style,  V,  9,  1,  fiquement  par  Aristote,  Pr. 
ru  —  Interpolation  probable,  V,  jx.  _  DifiTérence  de  la  (  )  et 

9,  12,  IL  —  Leçon  différente  de  des  mathématiques,  II,  2,  !• 
quelques  manuscrits  sur  un  pas-  ^  ses  rapports  à  Tastronomie, 
sage,  V,  9,  17,  a.  —  Obscurité  n,  2,  3.  —  U  (  )  doit  étudier  & 
d'an  passage,  VI,  2,  10,  »•  —  la  fois  la  matière  et  la  forme,  U, 
Répétition,  VI,  A,  k,  ru-—  Théo-  2, 11.  —  Questions  qui  ôchap- 
rie  fort  obscure  VI,  10, 1,  ru  —  pent  à  la  (),  II,  7,  6.  —  La  (  ) 
VI,  10,  û.  II.  —  Interversion  doit  étudier  l'espace,  IV,  1,  L 
probable  de  deux  pensées,  VI,  —  La  (  )  doit  étudier  le  vide, 

10,  6,  N.  -*  Subtilité  de  divers  ly  g^  |, 

passages,  VI,  11,  11,  n.—  Théo-  klisia,  le  ( )  développe  pré- 

rie  fort  obscure,  VI,  13, 1,  IL—  maturément   la  jeunesse,   V, 

Expression  peu  précise,  VI,  15,  9^  ^ 

û,  n.  —  Double  rédaction  des  Plaisir,  intervention  du  (  ) 

trois  premier^  chapitres  du  VU*  dans  la  vertu,  VU,  /i,  10. 

livre>  VU,  1, 1,  M.  —  Passage  Plantes,  admirable  régula- 
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rite  des  ftmetlons  dans  les  plan-  —  Loué  pat*  Aristote   d^avoir 

tes,  Pr.  xxxTf.  —  AdmirabllB  essayé  de  définir  ht  natorô  de 

organisation  des  (  ),  II,  8,  7.  •—  Tespace,  l\\  A,  â.  ~  Son  Timée 

L^organisation  des  (  )  a  une  fin  cité  par  Aristote,  IV^  6,  6.  — 

comme  celle  des  animanx,  11^  Ses  Doctrines  non-écrites  ci- 

8, 11.  —  Le^  ( }  sont  privées  de  tées  par  Aristote,  id.  fbld.  — 

mouvement,  VIII,  10, 11.  Confond  Fespace  avec  la  ma* 

Plantes  et  animanx,  lois  de  tière  et  le  lien  des  choses,  IV, 

leur  génération,  I»  8,  9.  A,  û.  —  Sa  théorie  de  Fespace 

Platon^  sa  théorie  du  mou-  combattue  par  Aristote,  IV^  /ji, 

vement,  Pr.  viii.  —  Sa  tbéo»  11.  •—  Réfutation  de  sa  théorie 

rie  du  mouvement  comparée  à  de  Tespaco^  IV,  à,  11.  —  Est  le 

celle  d* Aristote,  Pr.  vi.  —  Gom-  seul  parmi  les  philosophes  qui 

bat  le  système  du  hasard  dans  ait  cru  que  le  temps  est  créé, 

la  nature,  Pr.  xii.  —  Indiqué  Vlll,  1, 15.  --  D*accord  avec  le 

peut-être  par  Aristote,  I,  A,  CShristianismesur  la  création  du 

19,  II.    —   Son    principe  du  temps,  VIII,  1,  15^  n.  —  Dési«- 

grand  et  du  petit,  l,  5, 2.  —  In-  gné  sans  doute  par  Aristote, 

diqué  probablement  par  Ans-  VIII,  lu,  5,  n.  —  Trad.  de  M.  V. 

tote,  I,  7, 15,  «.—  Désigné pro-  Cousin,  I,  8,  13,  n.  et  passinu 

bablement  par  Aristote,  1, 10,  Plein,  Tun  des  deux  principes 

I,  n.  ^  Son  Parménide^  cité,  I,  de  Démocrfte,  I,  6, 1.  --  Le  () 
10,  2,  n.  —  Indiqué  peut-être  n'a  plus  aucun  rapport  possible 
par  Aristote,  II,  1, 17,  n.—  Cité  avec  le  vide,  IV,  H,  14. 

sur  la  théorie  de  la  Providence,  Plein  et  vide,  opinions  vul- 

II,  ft,  2,  n.  —  Indiqué  proba-  gaîressur  le  ()  etsur  le  (),  IV, 
blement  par  Aristote,  III,  1, 15,  8, 1. 

w.  —  Indiqué  par  Aristote  sur  Plotin,  ses  théories  sur  le 

rinfini,  III,  A,  2,  n.  —  A  fait  mouvement,  Pr.  cxvi. 

de  rinfini  un  principe  et  une  Pluralité  des  choses,  unité 

substance,  III,  â,  3.>~  Ses  théo-  de  Tespèce,  I,  A,  8. 

ries  sur  Tinfini,  III,  A,  A.  —  Ad-  PLDRALrr^  de  Têtre,  manière 

met  qu'en  dehors  du  ciel,  il  n*y  de  la  comprendre,  L  &,  20. 

a  rien,  III,  à,  U^  —  Distingue  Plos  et  moins,  changement 

deux  infinis,  III,  /i,  5.  —  Re-  en  (  )  et  en  (  )  dans  la  même 

connaSt  deux  Infinis,  III,  8,  13.  forme,  V,  3,  lu. 

—  Son  erreur  sur  Tinfinitude  Plutarque, sa  vie  d^ Alexandre 

de9  nombres,  id.,  1&.  —  Distin-  c'tée,  1, 1, 1,  n.  —  Cité  sur  Em- 

gue  deux  infinis,  III,  8, 13,  n.  pédocle,  II,  A,  6,  tl 
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PoàîB  IneoQBu,  cité  pw  iris-  iée  sur  te  diffinnMsei»  IV»  30, 

tote,  II,  2, 12,  et  II,  3, 13,  n.  11,  n. 

PoéTiQDE  d'Aristote^  citée  sur  PosmoHs^  lessix  <)  possibles 

l*imiCatioa  de  la  nature,  II,  3,  des  corps,  lY,  3»  2. 

il,  R.  PosTiafisuR  et  antérieur,  le  (  ) 

Poids,  rapports  des  ()  et  des  et  T  ( )  sont  d^abord  dan3  l'ee- 

grandeurs  aux  espaces  parçou^  pace,  JIV,  10,  Ai  et  ensuite  dans 

rus,  IV,  il,  18.  le  temps,  id,  ibid. 

POINT)  le  0  n'A  pa^  de  place»  PosT^aioniri  et  antériorité, 

IV,  3,  3.  —  Rapports  du  (  )  et  la  ()  et  r  ()  eont  différentes 

de  rinstant,  IV,  17,  5w  —  Le  (  )  dans  le  passé  et  dans  ^avenir, 

^t  indivisible,  VI,  1, 1.  —  Le  ( }  IV,  30, 1. 

ne  suit  pas  le  point,  Vi,  1,  8.  —  Psanti.,  traducteur  allemand 

Le  (  )  compté  comme  deux  dans  de  la  Physique  d'Aristote,  M,  (  ) 

la  Ugne,  VIII,  12,  35.  propose  une  variante  qui  n^est 

Point  et  unité,  différence  du  pas  nécessaire,  IV,  10,  10,  fi.  — 

(  )  et  de  r  (  )i  V^  5, 16,  M.  (  )  supprime  qn  passage  de 

Points,  les  (  )  ne  forment  pas  la  Physique  dans  sa  traduction, 

la  ligne,  Pr.  lyi.   —  Les  (  )  V[,  1,  34,  n,  -*  Fait  une  addi- 

peuvent  se  toucber,  V,  5, 15,  *—  tion  i  un  passage,  VI,  ^  k%n, 

La  ligne  ne  se  compose  pas  •*•  Correction  très-bonne  qu*il 

de  (),  VI,  1, 1.  —  Les  ()  sont  propose,  VI,  8,  0.  lu  —Variante 

toujours  séparés  les  uns  des  très-bonne  qu*il  admqt,  VI,  13, 

autres  par  la  ligne,  VI,  i,  3.  -^  A«  m  -<-  Reproduit  le  texte  de 

La  ligne  n'est  pas  composée  de  M.  Spengel  pour  les  trois  pre- 

(  ),  VI,  15,  5.  miers  chapitres  du  VII*  livre 

Politique  d'Aristote,  citée  &(ur  de  la  Phy^ique^  Vil,  i,  1,  n. 

le  bien,  II»  3,  10,  n.  —  Citée  PacLLsa,  M*  L.  (  ),  cité  sur 

sur  ractiviîéj  II,  6,  3^  n*  -^  Empédocte,  II,  &,  6*  il 

Citée  sur  la  méthode  •  IV,  8,  Prbiusr  moteur,  théorie  du  () 

3,  n.  d*après  Aristote,  Pr.  lxxxv.  — 

PoLTCLÈTa,  statuaire,  II,  3,  Indivisible  et  sans  aucune  gran- 

12  eit  16.  deur,  Pr.  ci.  —  Unité  du  (  ), 

PoaPHTRR,  son  analyse  et  sa  Pr.  xcv.  -«  Nécessité  d'un  (  ), 

division  de  la  Physique  en  deux  VII,  2, 1.  —  Le  ()  est  rorigino 

fois  quatre  livres,  D.,  A2i.  —  du  mouvement,  VU,  3, 1.  —  Est 

Son  opinion  sur  une  variante  de  simultané  au  mobile,  id.  ibid.— 

la  Physique,  I,  2,  8,  tt.  —  Son  Nécessité  d'un  ()•  VIII,  5,  6,  — 

Introduction  ai»x  Cat(igories,  ci-  Btemité  et  unité  du  (  )•  VIII,  7, 
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i  et  soiv.  *<-  Nécessité  da  (  ).  Pamcipe  premier  des  choses, 

VIU,7, 7.  —  Théoriedu( ),Vin,  VIII,  1,  & 

8, 1  et  suiv.  —  Ne  peut  avoir  Principes  de   l'être,  étudié 

qii'unseniet  même  mouvement,  daos  le  premier  lirre   de  la 

VUI,  9, 3.  —  Unité  et  indivisi-  Physique  d'Aristote  ;  réfuUtioQ 

bilité  du  premier  moteur,  VIIi«  des  théories  antérieures  ;  dé^^ 

15,  i  et  suiv.  monstration  de  la  théorie  pérl^ 

PasmaRs  Analytiques^  cités,  patéticienne;  voir  tout  le  pre- 

I,  %  6,  n.  mier  livre  de  la  Physique.  -^ 

Pression,  sorte   de  roouvo*  Les  ()  premiers  sont  nécessaires 

ment  de  translation,  VU,  3,  4.  pour  constituer  la  science,  I, 

Primitif  du  mouvement  et  do  1,  i. 

temps,  Pr.  lxxvil  —  Primitif  PRiRCirES,  unité  ou  mulpll- 

du  lieu,  Pr.  lxxvui.  cité  des  (  ),  I,  2,  1.  —  Les  (  ) 

Primitif,  lieu  (  )  des  dioses,  sont  immuables,  I,  7, 6.  —  (  )  de 

IV,  4,  i.  —  Mobile  (),  sens  de  Tètre,  leur  nombre,  I,  3  I,  --«- 

cette  expression,  V,  1,  L  —  Il  Leur  nombre,  I,  7, 1  et  suiv.  — 

n'y  a  pas  de  (  )  dans  les  infinis.  Les  (  )  sont  les  contraires,  d'à* 

V^  8,  6,  près  tous  les  Physiciens,  1, 6, 1. 

PamiTir  du  changement^  VI,  «-  <  )  de  l'être,  ne  peuvent  être 

7, 1.  infinis,  1,  7,  3.  --  De  Tôtre, 

Primitif    du    changement ,  les  (  )  ne  peuvent  être  ni  un  ni 

véritable  sens  de  cette  exprès-  infinis,  l,  7,  7.  «—Ne  peuvent 

don,  VI,  8, 1.  -^  Il  n'y  a  pas  de  être  deux  seulement,  I,  7,  8.  -* 

(  )  du  changement,  VI,  8,  A.  (  )  de  l'être,  au  nombre  de  trois. 

Primitif  du  temps,  VI,  9,  i.  I,  7,  17.  -^  Conditions  qu'ils 

—  Définition  de  ce  terme  ap-  doivent  remplir,  1, 6,  2.— Les  () 

pliqué  au  temps,  VI,  9,  1  et  2.  doivent    être    nécessairement 

-^  11  n'y  a  pas  de  0  ni  pour  le  contraires,   I,  6,  18.  —  Nô^ 

temps  ni  pour  la  grandeur,  VI,  cessaires  dans  chaque  science, 

10,  9.  —  lin'y  apasde()dans  1, 2,  3. -*  Les  ()  sont  au  nombre 

les  infinis,  Vill,  5,  à*  de  deux  ou  de  trois,  I,  8*  ilu  -«- 

Principe,  rapport  nécessaire  (  )  de  l'être,  au  nombre  de  trois, 

du  (  )  à  la  conclusion,  II,  %  h<  I,  8,  20. 

•*-*  Le  (  )  ne  peut  être  l'attribut  Principes,  éternels,  VUI,  1, 

de  quoi  que  ce  soit,  I,  7,  9.  ^  27. 

Il  n'y  a  pas  de  principe  de  prin-  Prirgifis  finis  valent  mieux 

eipe,  id.,  ibid.  que  les  principes  infinis,  1, 7,  ô. 
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PRINCIPES;  des  (  ],  titre  par- 
fols  donné  à  la  Physique^  h., 
619. 

Principes  mathématlqaes  de 
la  philosophie  naturelle,  ana- 
lyse de  cet  ouvrage  de  Newton» 
Pr.  cxL. 

Principes  de  la  philosophie  de 
Dcscartes^  théories  sur  le  mou^ 
veinent,  Pr.  cxiz. 

Privation,  sens  réel  de  la 
théorie  de  la  (  )  dans  Aristote, 
Pr.  XXX.  —  La  0  est  en  quelque 
sorte  une  forme  négative,  I,  8, 
ii,tL  —  La  0  est  avec  la  ma- 
tière et  la  forme  un  des  élé- 
ments de  rètre,  I^  8, 12.  —  Rôle 
de  Ja  (  )  dans  les  éléments  de 
l'être,  I,  8,  19.  --  Rôle  de  la  (  ) 
dans  le  devenir  des  choses,  I, 
9,  10.  --  La  (  )  est  trësHUlTé- 
rente  de  la  substance,  i,  10,  A. 
--  La  0  est  très-différ^te  de  la 
matière,  1,  10,  A.  —  La  (  )  ou- 
bliée par  quelques  philosophes, 
1, 10,  5.  —  La  (  )  est  aussi  une 
espèce  de  forme.  H,  1,  22.  — 
Et  une  sorte  de  contraire,  id., 
23.  —  La  0  est  aussi  une  sorte 
de  contraire,  V,  8,  1. 

pROBLiMEs  d' Aristote,  cités 
surrexpérience  de  Teau  dans  la 
cendre,  IV,  8,  6,  n.  —  et  IV,  8, 
8,  tu 

Proclus,  ses  théories  sur  le 
mouvement,  Pr.  cxvi. 

Profondeur,  largeur  et  lon- 
gueur, V,  7,  8. 


Projection,  sorte  de  mou- 
vement de  translation,  VII,  3, 
6. 

Projectiles,  explication  du 
mouvement  des  (  ),  VIII,  15, 13 
et  suiv. 

Promenade,  utile  &  la  diges- 
tion et  à  la  santé,  II,  6,  8. 

Proportion  de  la  vitesse  du 
mouvement  selon  la  résistance 
des  milieux  traversés,  IV,  11, 
15  et  suiv.  —  (  )  nécessaire  des 
choses,  I,  5,  8. 

Proportionnalité  des  mou- 
vements entr'eux,  Pr.  lxxxil  — 
Théorie  de  la  ()  des  mouve- 
ments, VII,  6,  1  et  suiv. 

Propriété  spéciale,  propriété 
générale  des  choses,  III,  1, 1. 

Prospérité,  différence  de  la 
0  et  du  bonheur,  II,  5,  16.  — 
La  (  )  confondue  avec  le  bon- 
heur, II,  6,  3. 

Protarque,  son  étrange  théo- 
rie sur  les  pierres  des  autels,  II, 
6,  A. 

Proverbe,  cité  probablement 
par  Aristote,  III,  9,  à,  n. 

Puissance  et  entéléchie  de 
rôtre,  III,  1,  2. 

Puissance,  être  en  (  ),  accep- 
tions diverses  de  cette  formule, 
m,  8,  6.  —  Significations  di- 
verses de  ce  mot,  VIII,  h,  15^ 

Puissance  et  acte,  distinction 
de  la  0  et  de  r  (},  I,  9, 15.  — 
Se  confondent  dans  les  choses 
étemelles,  III,  5,  6.  —  ()  par 
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rapp<»rt  à  Tespace  et  au  lieu, 
IV,  7, 7. 
PniàM  IDE  OQ  bougie,  VII,  &,  2,  n 
Ptthagorigiers,  travaux  des 
0  en  physique,  Pr.  cxiii.  — 
Leur  système  des  contraires,  ï, 
2, 1,  n.  —  Leurs  étades  astro- 
nomiques, II,  2, 3,  n.  —  Leurs 
travaux  sur  les  mathématiques 
de  la  musique,  II,  3, 3,  n.  —  In- 
diqués probablement  par  Aris- 
tote,  IH,  1, 15,  IL  —  III,  1, 18, 


m  —  Indiqués  par  Aristote  sur 
rinfini,  III,  &,  2,  il  —  Les  (  ) 
ont  fait  de  Tinfini  un  principe 
et  une  substance,  III,  à,  3.  — 
Leurs  théories  de  rinfini  et  des 
nombres,  III,  6.  5.  ~  Les  (  ) 
placent  Tinfini  dans  le  pair, 
III,  6,  5.  •—  Les  (  )  ont  le  tort 
de  faire  une  substance  de  rinfini 
et  de  le  croire  divisible,  III,  6, 
9.  —  Les  (  )  soutiennent  Texis- 
tence  du  vide,  IV,  S,  0. 


Q 


Quadrature  du  cercle  ;  solu-  infinie,  I,  3,  3. 

tiens  diverses  qu'on  en  donne.  Quantité,  Tidée  de  ()  impli- 

1,  2,  6.  —  Par  les  segments,  I,  quée  dans  la  définition  de  Tin- 

2,  7,  IL  fini,  ï,  3,  3.  —  Une  des  trois 
Qualité,  mouvement  dans  la  catégories  où  se  trouve  le  mou- 

(  )  ou  altération,  Pr.  lxix.  —  vement,  V,  3,  1.  —  Le  mouve- 

Une  des  trois  catégories  où  se  ment  dans  la  (  )  n*a  pas  reçu  en 

trouve  le  mouvement,  V,  3,  1,  grec  de  nom  commun  pour  les 

et  passinu  deux  termes  du  mouvement,  V, 

Quaut£,  la  0  ne  peut  être  3,  12. 


a 


Racines,  leur  rôle  dans  les  est  quelquefois  supérieure  au  (), 

plantes,  II,  8,  7.  VIII,  3, 26. 

Raison,  la  ()  est  Topposé  du  Ralentissement  plus  ou  moins 

hasard.  II,  5,  13.  --  La  (  )  est  rapide,  VI,  12,  3  et  suiv.—  (]  du 

au-dessus  de  la  nécessité,  II,  9.  mouvementdes projectiles,  VIH, 

3.  —  La  (  )  opposée  à  Tinduc-  15, 15. 

tiOQ,  IV,  5, 6  et  7.  Ramcs,  son  ouvrage  insultant 

Raison  et  sensibilité  opposées  contre   la  Physique,  qu'il    ne 

Tune  à  Tautre,  VIII,  12, 8.  comprend  pas,  Pr.  cxviii,  il 

Raisonnement,  la  sensibilité  Rare,  le  ()  Tun  des  deux 
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principes  de  Dômocrite^  r,  6, 1.  tème  de  PlataOt  Vif,  t,  16,  fu 

Rare  et  deùse,  rapports  da       Répercussion  et  réaction  de 

0  et  du  0,  IV,  13,  i%  A^air  pour  expliquer  le  moave- 

RARÉFAcnon,  la  (  )  élément  ment  des  projectiles,  IV,  11, 8. 

de  rètre,  1,  5,  %  — Sens  spécial  de  ce  mot,  Vlil, 

RARiTé,  définition  de  la  ()  des  i5, 19. 
corps,  rv,  13,  2.  RÉPONSE,  ad  Aomôtem,  VIII, 

Rareté  et  densité  des  corps,  12,  SA,  n. 
IV,  13,  1.  Repos,  le  (  )  est  la  privation 

RéCfPiENT,  sens  spécial  donné  du  mouTement,  et  il  le  suppose^ 

à  ce  root  par  Platon,  IV,  4,  4.  Pr.  lxxii.  —  Le  ()  est  le  con- 

RÉFUTATioN   des    arguments  traire  du  mouvement,  Pr.Lxxiii. 

de  Zenon  contre  le  mouvement,  —  Mais  il  n'est  pas  le  seul  con- 

VI,  lu,  13  etsuiv.  traire,  Pr.  lxxiii.  —  Naturel,  (  ) 

RÉFUTATIONS  dcs  sophistes  forcé,  Pr.  ibid.  —  Définition  du 
d'Aristote,  citées  sur  Hîppocrate  (  ),  m,  2,  1.  —Sens  véritable 
de  Chios,  I,  2,  7,  n.  —  Citées  de  ce  mot,  V,  9,  8.  —  Défini- 
sur  Lycophron,  I,  3,  11,  m  —  tion  du  (  ),  VI,  2,  11.  —  Définî- 
Citées  sur  des  assertions sophis-  tion  du  (  ),  VI,  12,  6.  —  Le  () 
tiques,  IV,  17,  2,  n.  est  mesuré  par  le  temps  comme 

RÈGLES,  principales  (  )  de  la  le  mouvement,  IV,  19, 8.  —  Dé- 
proportionnalité  des  mouve-  finition  du  (  ),  VI,  13,  2.  —  Dif- 
ments,  Pr.  lxxxii.  férence  du  (  )  et  de  Timmobilîté, 

RÈGLES  diverses  de  la  propor-  IV,  Î9,  9.  —  (  )  et  immobilité, 

tionnalité  des  mouvements,  VII^  leur  dilTérence»  III,  2,  1,  n.  — 

6, 2  et  suiv.  Gomment  le  (  )  est  contraire  au 

RÈGLES  du  mouvement  dV  mouvement,  V,  8,  1  et  suiv.  — 

près  Descartes,  Pr.  cxxxi.  Le  (  )  ne  peut  se  comprendre 

RÈGLLs  de  Newton  pour  Té-  pour  le  non-étre,  V,  2,  7.  —  Le 

tude  de  la  physique,  Pr.  gxlviii.  (  >  est  contraire  au  mouvement, 

Reid;  cité  sur  la  durée,  IV,  V,  ^,  1.  —  Le  ( }  est  moins  eon* 

16,  1,  n.  traire   au   mouvement  que  le 

Relatif,  catégorie  du  (),  III,  mouvement,  V,  9,  H,  --  Il  n> 

1,  3.  a  pas  de  (  )  possible  dans  Tins^ 

Relatif,  il  n'y  a  pas  de  mou-  tant,  VI,  2^  9.  --  Tendance  an 

vement  dans  la  catégorie  du  ne-  (  ),  VI,  12,  1  et  suiv.  -*-  Il  fiant 

latif,  2,  3,  n.  —  si  ce  n'est  du  du  temps  pour  le  { )  comme 

mouvement  accidentel,  fd.  ibid.  pour  le  mouvement,  VJ,  12, 1 

RisfiNiSGEMGB  d'après  le  sys-  01  suiv.  **  Le  (  )  suppose  néces- 
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sairement  un  mouvement  anté^  Ressevblatîce  et  égalité»  VU, 

rJeur,  VI,  12»  i.  —  Tendance  au  5,  24. 

0  pi  us  ou  moins  ral>lde^  VI»  12,  R£tro6ae«siov  du  mouvement 

3.  —  Le  0  est  la  privation  du  en  ligne  droite,  VUï,  12,  4.  — 

mouvement,  Vlll,  1,  10.  —  Le  (  )  du  mabile,  VIH,  12, 18, 

(  )  est  contraire  au  mouvement  Rib»  ne  vient  de  rien,  d'après 

et  au  repos,  Vltl,  il,  e.  —  Le  les  Physiciens,  I,  5,  k.  —  Axiô- 

0  est  la  privation  du  mouve-  me  des  anciens  philosophes,  U 

ment,  VUï,  12,  36.  9, 2.  —  Sens  vrai  de  cet  axiome. 

Repos,  les  (  )  sont  opposés  en-  I,  9,  5  et  suiv. 

tr'eux  comme  les  mouvements,  Rieh,  le  { )  ou  le  zéro  n'a  plus 

V*  8»  ^  .  de  rapport  avec  aucun  nombre» 

Repos  et  mouvement,  le  (  )  et  iv,  11, 14. 

le  { )  sont  impossibles  dans  Tins-  Ritter,  M.  Henri  (  ),  cité  sur 

tant,  VI,  13,  lu  Empédocle,  II,  4,  6,  n. 

Repos  et  mouvement,  le  (  )  et  Roi,  ce  mot  désigne  peut^tre 

le  (  )  ue  peuvent  pas  être  uni-  Alexandre  ou  Philippe  deMacé- 

versels,  VIII,  3, 18.  doine,  IV,  6, 1,  n. 

Repos  et  mouvements  natu-  Rotation  des  liquides,  IV,  10, 

rels  et  forcés,  V,  9,  1  et  suiv.  3.—  (  )  descorps  sur  eux-mêmes, 

RÉPULsiorr,  sorte  de  mouve-  VI,  14, 14  et  16.  —  Mouvement 

ment  de  translation,  VU,  3,  a  de  (  )  dans  une  sphère,  VI,  16, 3. 

RÉSISTANCE  des  mliloux  que  Espèce  de  mouvement  de  tran&- 

traversent  les  corps,  IV,  11,  i  1  lation,  VII,  3, 6.  —  Combinaison 

et  12.  de  divers  mouvements,  VII,  3, 9. 

Respiration,   aspiration    et  Roter-Gollard,  cité  sur  la 

expiration,  VU,  3, 6.  durée,  VI,  16, 1,  n. 


Sages,  les  anciens  (  )  n'ont  sur  S^non  d'Êlée,  VI,  14, 1^  n. 

jamais  rangé  le  hasard  parmi  ->  Sa  conjecture  ingénieuse  sur 

les  causes.  II,  4, 3.  le  sens  d'une  théorie  de  la  Pl^- 

Saint  Tbomas   d'Aquin,  son  Ji^ue,  VI,  15, 1,  n.—  €Jtésurun 

commentaire  excellent  sur  la  passage  obscur,  IV,  10^  U^n.^ 

Physique^  Pr.  cxvii.  —  Cité  sur  Sa  conjecture   ingénieuse  sur 

une  variante,  IV,  12,  4,  «.  —  me  théorie  de  la  Physique^  VJ, 

Cité  snr  une  répétition  dans  la  16, 1,  n.         . 
Physique,  V,  9,  12,  n.  —  Cité       Saados,  Ile  de  (),  fable  0ur  les 

Il  AS 
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hommes  endormis  à  (  ).  près  des  témoignage  de  la  (  ]«  VIII,  3^  3. 

Héros,  IV,  16^  1.  ~  La  0  est  qnelquefois  supé* 

Sardos,  tle  de  la  mer  Egée,  rieure  an  raisonnement,  VIII, 

IV,  16,  1,  n.  3,  26. 

Scepticisme,  Aristote  n'ac-  Sersibiuté  et  raison  opposées 

corde  rien  au  (  )  sur  les  ques-  Tune  à  Tautre,  VIII,  12,  8. 

tjo&s  du  temps,  de  l'espace  et  Séparation  et  combinaison 

du  mouvement,  Pr.  lxxviii.  des  choses,  I,  5,  A. 

ScHOLiE  général  de  Newton  Séparé,  sens  spécial  de  ce 

sur  Dieu,  Pr.  cli.  mot,  V,  5,  3. 

Scie,  construction  nécessaire  Simonide,  sentence  qui  lui  est 

de  la  (  ),  II,  9, 3.  attribuée,  IV,  19,  25,  n. 

Science,  condition  de  la  (  ),  I,  Sihplicids  partage  avec  Adras- 

1, 1.  — La  condition  de  la  ()  est  te  la  Physique  en  deux  parties 

la  connaissance  de  la  cause,  II,  principales,  D.,  /ii9.  —  Son  opi- 

3, 1.  —  0  de  la  nature,  méthode  nion  sur  le  VII*  livre  de  la  PAy- 

qu'il  convient  de  suivre  dans  la  sique,  D.,  ^25.  —  Grande  valeur 

0,  1, 1,  1.  —  Objets  dont  elle  de  son  commentaire  surlaTAy* 

s^occupe,  III,  A,  1.  —  C'est  une  sique,  Pr.  cxiii,  n.  —  N'a  pas 

seule  et  même  (  )  qui  étudie  le  vu  une  répétition  dans  la  Phy-- 

pourquoi  et  la  fin  des  choses,  sique^  I,  A,   i,  n.  —  Cite  la 

avec  tous  les  éléments  qui  y  lettre  d'Alexandre  à  Aristote,  I, 

concourent,  II,  2, 12.  —  Nature  i,  1,  n.  —  Cité  sur  Adraste,  I^ 

de  l'acte  intellectuel  qui  produit  1, 1,  n.  ^  Cité  sur  Alexandre 

la  science,  VII,  A,  15.  d'Aphrodise,  I,  2,  1,  tu  —  Cité 

Sciences,  les  (  )  ne  doivent  pas  sur  la  démonstration  de  la  quar- 

discuter  leur  principe,  Pr.  xxiii.  drature  du  cercle,  I,  2,  7,  n.  — 

—  Les  (  )  particulières  ne  doi-  Son  opinion  sur  une  variante  de 

vent  pas  discuter  leurs  prin*  la  Physique^  I,*2,  8,  n.  —  Cité 

cjpes  essentiels,  I,  2,  3.  —  Les  sur  Mélissus,  I,  4»  2,  n.  — ■  Son 

(  )  prises  pour  les  mathémati*  commentaire  cité  sur  l'axiome 

ques,  II,  9,  à^  n.  des  Physiciens  Que  rien  ne  vient 

Secousses,  le  mouvement  n'est  de  rien,  I,  6,  4, 9t.  —  Cité  sur 

pas  composé  de  (  )  suocessives,  les  Pythagoriciens,  I,  7, 15,  il 

VI,  15,  5.  —  Cité  sur  les  Pythagoriciens 

Sens,  nos  (  )  sont  incapables  et  Platon,  III,  1, 15,  n.  —  Cité 

de  percevoir  certains  {^éno-  sur  les  gnomons,  III,  A,  5,  n.  — 

mènes,  vm,  3,  9.  Cité  sur  Anaxagore,  UI,  à,  %  m 

Sensibilité  ,  importance  du  •—  Cité  sur  une  lacune  dans  la 
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Physiqucy  m,  8«  8*  K.  —  Cité  soiv.  —  (  )  du  moteur  et  du 

sur  le  Troiié  des  iiçmes  inséca»  mobile  dans  les  moavemeats  de 

blés,  m,  8^  5,  II.  —  Cité  sur  un  translation,  VU,  3, 10. 

proverbe  répété  par  Aristote,  Socrats  passionné  pour  ré> 

ni,9,  A»tt— GitésurleTimée,  tode  de  la  physique  dans  sa 

ÏV,  A,  A,  M.  *-  Cité  sur  les  ar*  jeunesse,  Pn  vl 

guments  de  Zenon  contre  le  Sograts,  nom  de  ()  pris  pour 

mouvement,  IV,  5,  iC,  it  —  Si-  exemple,  v,  6,  8.  -^  l^is  pour 

gnale  Tobecurité  d'un  passage,  eiemple  dans  Aristote,  V,  6^ 

IV,  6,  18,  M.  —  até  sur  une  8,  n. 

variante,  IV ,  10,  4 ,  n.  —  Se  Soi, être  en  (),8enadivers  de 

trompe   en    citant  le   Timée  cette  expression,  IV,  5, 2, 

pour  le  Piiédan^  IV,  10, 6,  lu  —  Sommeil,  phénomène  du  (  )  et 

Cité,  IV,  10,  11,  ru  ^  Cité,  IV,  du  ré?eil,  VIU,  9,  7. 

12, 1,  fk  —  IV,  12,  3,  n.  —  Ci*  SoraisMas  soutenus  pour  le 

tant  Eudème  sur  une  sentence  besoin  de  la  discussion,  I,  2,  ^ 

de  Simonide,  IV,  19,  25,  n.  —  Sophiste  de  Platon,  cité  sur 

Cité  sur  un  passage  difficUe,  V,  Tunlté  de  Tétre,  1, 3, 13,  tu  — 

1,  H,  n.  —  V,  2,  ô,  n.  —  Cité  Cité  sur  le  non-étre,  III,  1, 

sur  une  répétition  dans  la  Phy-  16,  tu 

sique^  V,  9, 12,  tu  —  Cité  sur  Sophistes,  leurs  distinctions 

Empédocle,  II,  8, 10,  tu  —  Cité  captieuses  sur  Tidentité  ou  la 

à  Tappui  d'une  variante,  VI,  8,  diversité  des  êtres,  IV,  17,  2. 

8,  tu  —  Cité  sur  une  théorie  Voyez  Réfutations  des  sophistes» 

obscure  qu'il  n'a  pu  éclaircir.  Soudage  naturel  de  certaines 

VI,  10, 1,  m  —  Reconnaît  Tobe-  choses,  V,  5,  ih. 

curité  d'une  théorie  de  la  F/ty-  Souffrance,  lieu  véritable  de 

sique,  VI,  13,  i,  ru  —  Cité  sur  la  (  ),  111,  2,  8. 

Zénon  d'£lée,  VI,  14,  1,  m.  —  Spengel,  M.  L.  (  ),  son  mé- 

Croit  le  VII'  livre  de  la  Physique  moire  sur  le  VU'  Livre  de  la 

digne  d'Aristote,  VII,  1,  1,  tu  Physique,  D.,  42Û.  —  Son  texte 

^  Cité  sur  Eudème  commentant  amélioré  du  VU"  Livre  de  la 

la  Physique,  VU,  1, 1,  n.  —  Cité  Physique,  VII,  1, 1,  tu 

sur  la  réminiscence   platonK  Spharus   d'Empédocle,  idée 

cienne,  VU,  U,  16,  ru  toute  indienne,  1, 5,  3,  tu 

SiMDLTANi,  sens  divers  de  ce  Sphjwus  d'Empédocle,  I,  5, 

mot,  V.  5, 1.  i,  n* 

SiHVLTANiiTi  du  premier  mo-  Sphère,  le  mouvement  de  la 

teur  et  du  mobile,  VII,  3, 1  et  ()  céleste  est  la  mesure  de  tous 
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les  antres  moiiiveinents,  Pr.  c.  forknules  habitaelIeB,  IV,  17,  % 

SPBiRB,  la  révolattoa  de  la  tt.  ^  Style  de  la  Pkysique  d'A* 

(  )  ne  peut  se  confondre  avec  le  ristote,  Pr.  eu. 

temps,  IV,  16,  4  et  5.  ~  La  ré-  Sobstangs,  la  (  )  ne  peut  être 

volutlon  de  la  (  )  donne  la  me*  oonti*aire  à  la  substance,  I,  7, 

sure  du  temps,  IV,  20,  9.  •—  10.  -*  La  (  )  a  des  genres  subor- 

Dans  une  ()  tournant  sur  elle-  donnés,  mais  ne  contient  qu'une 

môme,  les  parties  de  la  surface  seule  opposition,  I,  7, 10.  —  Ce 

ont  plus  de   mouvement   que  que  c'est  que  le  devenir  pour 

celles  du  centre,  VI,  15,  3.  —  la  (),  I,  8,  7.  --  La  ()  n*est  ja- 

Mouvement  de  la  (  )  tournant  mais  attribut  de  quoi  que  ce 

surelle-mème,  Vlir,  14,  i.  soit,  I,  8,  8.  -—  La  ()  est-elle 

Sphinx,  le  (  )  n'est  nulle  part  Tessence  des  choses,  I,  8,  20. 

parce  qu'il  n'existe  pas,  IV,  1,2.  ^  La  (  )  n'est  jamais  l'attribut 

Spontahé,  le  (  )  confonda  avec  de  quoi  que  ce  soit,  I,  4,  17.  — 

le  hasard,  II,  A,  1.  La  (  )  est  très-voisine  de  la  ma* 

Spontané,  et  fortuit.  H,  5,  5.  tière,  I,  10,  â.   —  La  ()  est 

Spontané  rapports  et  diffé*  comme  la   mère  des   phéno- 

rences  du  (  )  et  du  fortuit.  H,  mènes,  1,  10,  6.  ^  Il  n'y  a  ps6 

6, 1.  —  Êtres  auxquels  on  peut  de  mouvement  dans  la  catégo- 

attribuer  des  actes  spontanés,  rie  de  la  substance,  V,  3,  2.  — 

ir,  6,  6.  0  distincte  et  séparée,  de  tous 

Spontané,  le  (  )  et  le  hasard  les  attributs,  I,  3,  3.  —  La  ()  ne 

^nt  des  causes  motrices,  II,  6,  peut  être  infinie,  I,  3,  3.  —  La 

11.  —  Leur  l'Ole  subordonné,  ()  ne  peut  constituer  à  elle 

id.  12.  seule  l'être  entier,  I,  3,  à.  — 

Spontanéité,  la  ( }  des  êtres  La  (  )  ne  doit  pas  être  confon- 

animés  mise  en  doute  par  Aris-  due  avec  sesattributs^  1,  A,  10 

tote,  VIII,  2,  7.  —  Du  mouvo-  et  li.  Voyes  Matière  et  Forme» 

ment,  théorie  de  la  (  ),  VllI,  6,  Subtilité  signalée  dans  Aris» 

11.  iote,  11,  1,  9,  n. 

Stade,  le  (  ),  exemple  pris  par  Sdggsssion,  la  (  )  des  généra- 

Zénon,  VI,  lA,  9.  tions  n'exige  pas  que  l'infini 

StoVcicrs,  les  ()  ne  se  sont  «>it  quelque  chose  do  déter- 

pas  occupés  de  la  théorie  da  miné,  III,  12,  S. 

«noâvement,  Pr.  cxvi.  Soivrb,   sens  spécial  de  ce 

Sttle  aristotélique,  ses  al*  mot,  V,  5,  8. 

fures  papticttlières,  III,  A,  1,  tu  Suira  et  contact,  rapport  de 

Sma  d'Aristote,  une  de  ses  Joes  deux  idées»  V»  6, 13* 
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SciÉT,  unité  mraiéffque  do  (  ), 
1,8»  12,  —  Sa  dualité  logique^ 
kl  ibid.  —  0  sur  lequel  agissent 
les  deux  contraîres«,I»  T,  8.  -* 
Le  0  et  Topposéy  I,  9,  10.  — 
Le  (  )  est  avec  la  forme  ua  des 
éléments  de  Têtre,  I,  8,  il-  — 
$ens  spécial  de  ce  mot  dans  la 
théorie  du  cl^aQgement^  Y,  2, 1. 
—  Définition  du  (  ),  I,  8, 10.  — 
()  simple»  spjot  composé,  I» 
8,2. 


SwsTa,  les  (  )  véritiUes  aeni 
QU  contraires  ou  intermédiaires^ 
V,  2.  11. 

SDnFACES,  les  0  se  confon^ 
dant  avec  Tespace  et  le  corps* 
LV,  8  3. 

Sdr  le  champ,  sens  de  cette 
expression,  lY,  19,  2Zi. 

SoTURB,  action  de  la  (  )  sur 
les  choses,  Y,  5,  12. 

Système  du  monde  d*ajprès 
Newton,  Pr*  cxu 


Temps,  analyse  de  la  théorie  16,  2.   —  Doutes    sur  Texis* 

du  0  d'après  Aristote,  Fr.  lv.  tence  réelle  du  (),  lY,  ili,  2  et 

r~  Distinction  du  (  )  et  du  mou-  suiv.  *-  Le  (  )  n'est  pas  composé 

vement»  Pr.  lviii. — Leurs rap-  d*instants,  IV,  14,  û.  —Le  () 

ports,  id.  Lix.  —  Rapports  du  ne  peut  se  confondre  avec  le 

0  à  rame  qui  le  mesure,  Pr.  mouvement  de  Tunivers,  lY,  15» 

Lxiu,  H.  A.  —  Il  n'y  a  qu'on  seul  { ),  lY, 

Temps  et  mouvement,  leur  ib,  4.  —  Le  ()  n'est  pas  un 
rapports  dans  les  théories  de  mouvement,  lY,  15,  7.  —  Quel- 
Platon,  Pr.  xvnr.  ques  philosophes  confondent  le 

Temps,  Mélissus  ne  croit  pas  (  )  et  la  révolution  de  la  sphère 

que  le  0  ait  jamais  commencé,  céleste,  lY,  15,  5.  —  Le  (  )  est 

1,  â«  3.  —  Rapport  du  (  )  au  partout  et  pour  tout,  lY,  15,  6. 
mouvement,  III,  1,  1.  -—  Le  ()  —  Ressemblance  du  (  )  au  mou* 
est  nécessairement  infini,  III,  5,  vement  et  an  changement,  lY,. 

2.  —  Le  ()  ne  peut  avoir  ni  15,  6.  -<-  Le  (  )  est  uniforme;  il 
commencement  ni  fin,  III,  8, 1.  n'est  jamais  plus  rapide  ul  plus 
^  Le  (  )  est  infini,  lil,  12,  5,  et  lent,  lY,  15,  7.  —  Rapport  du  (  ) 
^*ien  n'en  subsiste,  id.  ibid.  ^  à  la  pensée,  lY,  16,  1  et  suiv. 
Le  (  )  mesure  le  rapport  d'un  —  Rapports  du  (  )  au  viouve- 
mouvemeut  k  un  autre  mouve-  ment,  lY,  17, 2.  —  Le  (  )  se  me* 
ment,  IV,  11, 17.  —  Théorie  du  sure  par  le  mouvement;  et  ré- 
0,  lY,  14,  1  et  suiv.  —  8in-  ciproquement,  lY,  16,  3.  —  Le 
gulière  existence  du   (),  lY^  ()  ne  peut  se  concevoir. sa^s  le 
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mcavement^  TV,  16,  6.  —  Est  le  (  )  et  du  nombre  à  rioteHlgence 

nombre  du  mouvement,  Id.,  7.  qui  les  conçoit,  IV,  20,  6'  — * 

—  Diversité  perpétuelle  du  (  ),  Unité,  égalité  et  simultanéité 
IV,  17, 1.  —  Et  son  identité,  id.,  du  (  ),  IV,  20,  0.  —Le  (  )  se  me- 
ibid.  ^  Rapports  réciproques  sure  par  un  certain  temps  dé- 
du  0  et  de  Tinstant,  IV,  17,  3.  terminé  qui  sert  d^unité,  IV,  20, 

—  Sa  continuité  et  sa  division,  7.  —  Le  (  )  ost  une  espèce  de 
IV,  17,  û.  —  Le  (  )  n'est  ni  lent  cercle,  IV,  20, 10.  —  Fin  de  la 
ni  rapide,  IVy  18, 3.  —  Le  0  est  théorie  du  (),  IV,  20,  12.  — 
un  nombre  nombre,  IV,  18,  4.  Le  (  )  est  toujours  dans  Tinter* 

—  Le  (  )  est  partout  le  même,  valle  des  instants,  VI,  1,  2.  — 
IV,  18,  â>  à  un  moment  donné,  Le  (  )  ne  se  compose  pas  plus 
id.  Ibid.  —  Périodes  régulières  d'indivisibles  que  le  mouvement 
du  (  ),  IV,  18,  5.  —  Le  (  )  mesure  et  la  grandeur,  VI,  1,  10.  — 
le  mouvement  ;  et  réciproque-  Le  (  )  est  nécessairement  con- 
meut,  IV,  18,  ©.  —  Rapports  tinu,  VI,  1,  17.  —  Le  (  )  est  in- 
du (),  du  mouvement  et  delà  dîspensable  au  mouvement  et 
grandeur,  IV,  18,  7.  —  Être  au  repos,  VI,  2, 12.  —  Impossi- 
dans  le  (  )  ;  ce  que  signifie  cette  bilité  de  Jamais  fixer  un  temps 
expression,  IV,  19,  2.  —  Uap-  précis,  VI,  10, 1  et  suîv.  —  Le 
ports  du  0  et  du  nombre,  IV,  (  )  est  l'intervalle  nécessaire  des 
19,  2.  —  Le  0  enveloppe  tout  instants  successifs,  VI,  10, 2.  — 
nécessairement,  IV,  19, 5,  com-  Le  (  )  est  toujours  divisible,  IV, 
me  l'espace,  id.,  ibid.  —  In-  10,  A.  —  Le  ()  est  divisible  4 
fluence  du  (  )  sur  tous  les  êtres,  l'infini,  VI,  12,  5.  —  Le  (  )  ne 
IV,  19,  0.  —  Le  (  )  mesure  le  peut  Jamais  être  primitif,  VI, 
repos  indirectement,  IV,  19,  8.  12,  7.  —  Le  (  )  est  toujours  di- 

—  Le  (  )  mesure  le  repos  et  le  visible,  VI,  13,  2.  —  Le  ()  n'est 
mouvement,  IV,  19,  11.  —  Le  point  composé  d'instants,  VI,  15, 
(  )  finit  et  commence  sans  cesse,  5.  —  Rapports  nécessaires  du  (  ) 
IV,  19,  20.  —  Le  0  est,  selon  et  du  mouvement,  VIII,  1, 14*  - 
Paron,  le  Pythagoricien,  tout  ce  Le  ()  a  été  créé  avec  le  ciel,  se* 
qu'il  y  a  de  plus  oublieux,  IV,  Ion  Platon,  VIII,  1,  15.  —  Tous 
19,  25.  —  Action  lente  et  con-»  les  philosophes,  excepté  un  seul, 
ilnuelledn  (),  IV,  19,  25.  —  ont  cru  que  le  ()  est  incréé,  VIII, 
Rapports  du  ()  &  l'Ame,  IV,  20,  1, 15.  —  Le  ()  a  des  divisions 
2.  —  Le  0  est  dans  l'univers  infinies,  VIII,  12,  2û.  -^  Le  (  ) 
entier,  sur  la  terre,  la  mer  et  le  peut  être  continu  sans  que  le 
ciel,  IV,  20,  2.  —  Rapports  du  mouvement  le  soit,  VIII^  12, 391 
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rwm^  et   grandear»    leon  13,  n.  —  Cfltô  sur  le  flgr8tèale4e 

rapports,  Yl,  1,  19.  Peau,  IIU  7,  21,  ru  —  Désigné 

T£MPS  et  mouvement,  leurs  sans  doute  par  Aristote,  VIII, 

rapports  proportionnels,  VII,  1,  iU,  5,  n. 

11.  —  Le  0  et  le  ( }  ont  des  di-  Thèbes,  chemin  de  (  )  à  Athè- 

visions  identiques,  Vf,  5, 1.  —  nés,  III,  2, 10. 

Infinité  corrélative  du  (  )  et  du  Thèbbs,  nom  de  (  ),  cité  com- 

.(  ),  VI,  11,  6  et  suiv.  me  exemple,  VI,  1,  8. 

Terdange  au  repos,  plus  ou  THéuisnos,    sa    paraphrase 

moins  rapide,  VI,  12,3.  peu  fidèle  de  la  Physique,  a, 

TaifDANCEs  naturelles  des  621.  —  Son  opinion  sur  une  va- 
corps,  IV,  11,  2.  riante  de  la  Physique,  I,  2,  B, 

TÉiiDtT£,la()  de  certains  phé-  n.  —  Sa  paraphrase  citée,  I,  A, 

Bomènes  fait  qu'ils  échappent  à  18,  n.—  Cité,  IV,  12, 1,  n.  —IV, 

notre  observation,  I,  5,  5.  —  La  12,  3,  n.  —  Sa  paraphrase  très- 

(  )    de    certains   phénomènes  abrégée  du  Vir  Livre,  VU,  1, 

échappe  à  nos  sens,  VIII,  3,  9.  1,  n.  —  Accepte  le  déplacement 

Termes  simples,  termes  com-  d^une  phrase,  VIII,  15,  2/i,  n. 

posés,  également  soumis  à  la  loi  Théogonie  d'Hésiode,  citée 

des  contraires,  I,  6,  6.  sur  le  chaos,  IV,  2, 7,  n.—  Peut- 

Termes  simples,  termes  com-  être  mal  interprétée  par  Aris- 

plexes  pour  exprimer  le  devenir  tote,  id.  ibid. 

et  la  génération  des  choses,  I,  Théophraste,  reproduit  les 

8,2.  théories  d*Aristote  en  physique. 

Terre,  Tun  des  deux  prin*  Pr.  cxv.  —  Ses  deux  ouvrages 

cipes  de  Parménide,  I,  6,  1.  —  de  physique,  sur  la  Nature  et 

La  (  )  n'a  Jamais  été  regardée  sur  le  Mouvement,  id.  cxv,  n. 

comme  Tinfini  par  aucun  phi-  Théophraste,  ses  ouvrages 

losophe,  III,  7,  21.  —  La  (  )  est  sur  la  Nature  et  sur  le  Mouve- 

au  centre,  et  elle  est  immo-  ment,  D.,  620. 

bile,  III,  7, 25.  —  Immobilité  de  Théorie  du  mouvement  Voir 

la  { )  soutenue  par  Aristote,  IIî,  Mouvement 

7,  25,  n.  —  La  (  )  est  immobile,  Thomasius,  lettre  de  Leibnix 

selon  Aristote,  IV,  7, 10,  n.  -^  à  (),  citée,  Pr.  cxxxviii,  n. 

La  (  )  est  toujours  portée  en  Timée, de  Platon,  vérité  de  ses 

bas,  IV,  2,  2;  —  Mouvement  na*  théories  sur  le  premier  moteur« 

turel  de  la  (  ),  V,  9,  la  Pr.  viii  et  xcv.  —  Cité  par  Aris- 

Thalès,  fait  de  Peau  le  prin-  tote,  IV,  /i,  4.  ^  Le  (  )  n'a  pas 

eipe  de  tout,  I,  2, 1,  n.  —  I,  7,  un  passage  cité  par  Aristote, 
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IV,  4,  /l,  91.  —  0  de  riatoQ  cité  ment  de  traDSiatlon,  Vir,  3,  6. 

par  Aristole,  IV,  A,  11.  —  Cité  Tragique,  expressioo  (  )  dont 

sur  la  respIrattioQ  du  monde,  se  sert  Zénoo  dans  ses  argu- 

IV,  8,  9,  R.  —  Cité  sur  la  course  xnents  contre  le  mouvemeot, 

des  projectiles,  IV,  10,  8,  tu  —  VI,  14,  6. 

Cité  sur  le  temps,  IV,  14,  1,  ru  Taaité  de  Tàme,  d*Arlstote, 

-*  Cité  sur  le  temps,  IV,  15,  2,  cité  sur  la  méthode,  IV,  8,  2, 

tt.— Cité  sur  Tactioa  du  temps,  ru —  Cité  sur  Pentendement, 

IV,  19,  7,  R.  —  Cité  sur  la  dis-  IV,   20,  4,  n.    —    Cité   sur  la 

tinction  du  temps  et  de  Téter-  science,  V,  6,  4,  n.  —  Cité  sur 

nité,  IV,  19, 18,  tu  ^  IV,  20,  6,  la  sensibilité,  VU,  4,  10,  n.  — 

p.  —  Cité  sur  la  création  du  Cité  sur  Tintellig^ice,  VII,  4, 

temps,  VIII,  1, 15,  IL— Cité  sur  12,  n.—  Cité  sur  Timaglnation, 

une  expression  reproduite  par  VIll,  3,  24,  r.  — -  Cité  sur  la  lo- 

Aristote,  VIU,  15,  19,  n.  comotion,  VIII,  4,  7,  ru 

Tonique,  rapport  de  la  (  )  à  Traité  du  ciel,  le  ()  cite  la 

la  dominante  en  musique,  V,  Physique^  D.,  416. —  Cité,  1, 1, 

1,  12.  n.  —  Cité,  III,  7,  28,  ». 
Tonique  et  octave,  V,  5,  6.  Traité  de  la  génération  et  de 
Topiques  d'Aristote,  cités,  I,  la  corruption  d^Aristote,  cite  la 

2,  3,  n,  —  I,  2,  4,  n.  Physique^  D,  416. 

Topiques,  cités  pour  leur  sub*  Traité  de  la  génération  et  de 

iilité,  il,  3, 31,  ru  la  corruption,  cité,  II,  1,  23,  ru 

Toucher,  se  (  ),  sens  spécial  —  Cité,  IV,  7, 13,  n. 

d^  ce  mot,  V,  5,  4.  Traité  de  la  génération  des 

Tout,  rapport  du  (  )  aux  par-  animaux,  cité  sur  le  mâle  et  la 

ties,  I,  3,  7.—  Le  0  se  compose  femelle,  I,  10,  7,  ru 

d'indivisibles,  I,  4, 18.  Traité  des  lignes  insécables. 

Tout  est  dans  tout,  axiome  d'Aristote,  cité,  III,  8,  5,  ru 

d'Anaxagore  et  de  certains  phi-  Traité   sur  le  mouvement, 

losophes,  I,  5,  6.  titre  de  la  Physique  dans  la  Mo- 

Tout,  le  (  ),  pour  signifier  Tu-  taphysique,  D.,  417. 

Divers^  VIU,  8, 7,  n.  —  VIII,  15,  Traité  général  du  mouve- 

2/i,  Rf  ment,  cité  dans  les  Derniers 

Tout  à  Theure,  sens  de  cette  Analytiques,  D.,  415. 

expression,  IV,  19,  21.  Traité  général  sur  le  mou- 

Tout  à  coup,  9ens  de  cette  vement,  titre  qu^Aristote  donne 

expression,  IV,  19, H*  à  la  Physique^  D.,  419. 

Traction,  e^ce  de  meuve-*  Traité  du  mouvement  dans 
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les  animaux  y  cité*  D.^  &i6.  laaabstanoederôtreDechatige 

TaAiTésurlaQatare,citédaii3  pas,  VIII,  10,  13.  —  La  ()  est 

la  Métaphysique,  I,  1, 1,  n.  le  plus  noble  de  tous  les  mou« 

TRAiTi  de  la  respiration,  cité  vements,  VIII^  10,  13.  ~  La  (  ) 

sur  les  clepsydres,  IV,  8,  3,  n.  estle  seul  mouyementqaJ  puisse 

Traité  du  sommeil  et  de  la  être  continu^  VIII,  11,  Setsuiv. 

veille,  d*Aristote,  cité  sur  les  ^  (Quelle  est  la  première  () 

causes  du  réveil,  VllI,  8,  5,  n.  VIII,  11, 1  et  suiv.  ~  (  )  en  ligne 

Transforuatioh  de  Teau  en  droite,  en  cercle  et  eu  ligne 

air  et  réciproquement,  iV,  10,  brisée,  VIII,  12,  2.  —  Toute  () 

5.  en  ligne  droite  est  finie,  id*  4 

Translation,  mouvementdans  et  suiv. 

le  lieu  des  corps,  I>r.  lxviii.  Translation  circulaire,  la  (  ) 

Translation   circulaire,    sa  est  la  seule  qui  puisse  ôtre  in* 

supériorité  sur  tous  les  autres  finie  et  continue,  VIII,  12,  1  et 

mouvements,  Pr.  xcvn.  suiv. 

Translation,  mouvement  de  Translation  et  locomotion,  la 

rètre  transporté,  III,  1,  8.  —  (  )  et  la  ()  ne  se  trouvent  que 

La  0  est  le  plus  commun  et  le  dans  les  animaux  supérieurs, 

principal  d^  mouvements,  IV,  VllI,  10,  11. 

1,  3.  —  La  (}  est  le  mouvement  Transport,  espèce  de  mouve* 
dans  le  lieu,  V,  3,  13.  -~  Mot  ment  de  translation,  VII,  3,  & 
sans  doute  inventé  par  Aristote,  Triaob,  la  (  )  ou  les  trois  éié- 

V,  3, 13.  —  La  0  n'est  pas  finie  ments  de  Tètre,  1, 10,  5. 
comme  les  autres  mouvements.  Triangle,  le  ()  a  ses  angles 

VI,  16,  fi.  —  La  0  est  le  pre-  égaux  à  deux  droits,  II,  9,  à«  — 
mier  des  mouvements,  VIT,  3, 3.  Et  VIII,  1,  27. 

^  Espèces  diverses  de  (  ),  VII,  Triangles,  diversité  et  iden- 

3,  6  et  suiv.  —  La  ()  est  le  pre«  tité  des  triangles,  IV,  20,  IL 

mier  des  mouvements,  VIII,  10,  Troie,  prise  de  (  )  fort  anté- 

2.  —  Exposition  de  cette  théo-  rieure  au  siècle  d'Aristote*  IV, 
rie,  id»  2  et  suiv.  —  Dans  la  (  ),  19, 16. 


u 


Un,  sens  divers  de  ce  mot,  I,  Un  et  identique,  ce  qui  est  () 
3,  5.  —  Confusion  de  T  (  )  et  de  ne  peut  ni  naître  ni  périr,  VI, 
rétre,  1, 4, 9.  11,  5. 
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Uniporvitâ  du  mouvement  ()  des  choses,  ce  qu'il  faut  en- 
circulaire  ,  Pr.  c.  —  (  )  du  mou-  tendre  par  là,  V,  6, 9,  et  suîv.— 
vement,  V,  6,  17.  —  ()  du  ()  et  continuité  du  mouvement, 
mouvement  éternel,  VIII,  9,  2  V,  6, 10.  —  (  )  et  perfection,  dîf- 
et  suiv.  —  (  )  du  mouvement  férence  de  ces  deux  idées,  V,  6, 
circulaire,  VIII,  1/i,  û.  16.  —  ( }  et  uniformité,  diiTé- 

Utf  iTÉ  de  Tètre,  soutenue  par  rence  de  ces  deux  idées,  V^  6, 17. 

Parménide  et  Mélissus,  Pr.  xxiv.  —  Du  mouvement,  i*  (  )  ne  doit 

—  Combattue  par  Aristote,  Pr.  pas  être  confondue  avec   son 

XXV.  —  0  de  mouvement  dV  infinité,  VI,  16, 8.-0  numérî* 

près  Aristote,  Pr.  lxx.  —  ()  du  que  du  mouvement,  VII,  2,  5. 

premier  moteur,  Pr.  xcv.  — (  )  générique  et  spécifique,  Id. 

Unité  de  substance,  admise  ibid.  —  L*  ( }  est  préférable  à  la 

par  récole  d'Alexandrie,  T,  3,  5,  pluralité,  VIII,  7, 6.  —  (  )  et  in- 

IL  ^  0  et  multiplicité  des  êtres  divisibilité  du  premier  moteur, 

embarrassentégalementles  an«  VIII,  15,  1,  et  suiv. 
ciens  philosophes,  I,  3,  10.  Unité,  dans  les  nombres,  er- 

Unité  de  Tètre,  en  puissance,  reur  de  Platon  sur  F  (  ),  III,  8^ 

(  )  en  acte,  1, 3, 11.  —  L'  ()  est  lA.  —  L'  ( )  est,  à  un  certain 

impossible,  I,  3,  12.  —  (  )  des  point  de  vue,  le  plus  petit  des 

idées,  pluralités  des  objets^  I,  nombres  possible,  IV,  18,  2.  — 

&,  8.  — •  Impossible  à  la  manière  (  )  et  point,  différence  de  l*  (  )  et 

dont  Tentendent  certains  phi-  du  (),  V,  5, 15. 
losophes,  I,  Uy  21.  —  Rôle  de       Unités,  les  (  )  se  suivent  et  ne 

r  0  entre  les  deux  contraires,  se  touchent  pas,  V,  5, 15. 
d'après  les  anciens  philosophes.       Univers,  V  (  )  n'a  pas  de  lieu, 

I,  7, 15.  —  L'  (  )  avec  l'excès  et  IV,  7,  8. 
le  défaut  est  le  principe  des       Univers,  système  de  1'  (  )  en 

choses,  T,  7,  la  —  (  )  de  l'être  ce  qui  regarde  le  mouvement^ 

affirmée   par  quelques   philo-  VIII,  15,  24. 
sophes,  I,  9,  2  et  3.  —  L'  0  in-       Universel,  méthode  qui  pro- 

dividuelleest  indivisible,  III,  11,  cède  de  1'  ()  au  particulier,  I, 

3.  —  0  de  mouvement,  ce  qu'il  1,  3.  —  L'  (  )  est  plus  clair  pour 

faut  entendre  par  là,  V,  6, 1.  —  la  raison  que  le  particulier,  I, 

(  )  de  genre,  unité  d'espèce,  pour  6, 12.  —  Sens  divers  de  ce  mot, 

le  mouvement,  V,  6,  2  et  3.  —  I,  6, 12,  n. 
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YAiir,  cliofles  Mtes  en  (  ),  n,  (on,  f¥.  ctxxu  —  Combattu  |Mr 

6^  8.  Platon  ^  Pr.   xnr.    ^  Théorie 

Vaporisation,  phénomène  de  d^Arlstote  sur  le  vide,  Pr.  lu. 

la  (  )  de  Peaa,  fV,    10,  5.  -*-  Le  (  )  n*est  pas  nécessaire 

Variante,  dans  nn  passage  de  an  mouvement  selon  Aristole,^ 

la  Physique^  I,  2,  8.  le.  —  Dans  Pr«    liiu  —  Le  (  )    n*e8t  pas 

le  texte  de  la  Physique^  IV,  iO,  possible,  111,  5,  6.  —  L'an  des 

&,  M.  —  Dans  un  passage  diA-  deux  principes  de  Démoerite, 

cile,  IV,  12,  â,  n.  —  0,  IV,  13,  I,  6, 1.  ^  Confondu  par  fois, 

13,  n.-*  (  )  de  Pédition  de  Berlin  avec  Tespace,  IV,  2,  5.  —  Vé^ 

non  acceptée,   IV,  17,  2,   n.  tude  du  (  )  fait  partie  de  la 

Vase,  être  dans  un  (),  sons  physique,  IV,  8,  1.  —  Théories 

divers  de  cette  expression,  IV,  diverses  sur  le  (),  IV,  8,  3  et 

5,  1.  suiv.^  Le  (  )  considéré  comme 

Vertu  morale,  VII,  â,  10.  indispensable  à  la  possibilité  du 

VsRTOs,  les  (  )  ne  «ont  quedes  mouvement,  IV,  8,  4-  *-  Irapos- 

relaUfs,  VII,  à,  &  *-  Les  (  )  sont  sibillté  du  (  )  selon  Mélis»us,  IV, 

des  compléments  et  des  perfec-  8,  ô.  —  Le  ()  considéré  comme 

tiens  de  Tètre,  VII,  A,  8.  indispensable  à  la  croissance  des 

Vertus  et  vices  de  Tàme,  les  corps,  IV,  8,  7.  —  Le  (}  admis 

(  )  ne  sont  pas  des  altérations,  par  les  Pythagoriciens,  IV,  8, 

VII,  4,  4.  9.  -"  Définition  du  (),  IV,  9,  2. 

Vertos  et  vices,  petit  traité  —  Le'(]  pris  par  quelques  phi- 
apocryphe  des  ()  et  des  (),  cité,  losophes  pour  la  matière  des 
VII,  A,  9,  IL  corps,  id.,  8.  —  Rapports  du  () 

Vessies  gonflées  et  dégonflées,  et  de  Tespace,  IV,  10, 1,  —  et  du 

IV,  8,  3,  n.  mouvement,  id.  2.—  Le  (  )  n*est 

Vessies  gonflées  d*air,  mises  pas  nécessaire  pour  la  conden- 

au  fond  de  Teau,  IV,  13,  &,  n.  sation  des  corps,  IV,  10,  lu  — 

Voyez  Expérience.  Mi  pour  leur  croissance,  id.,  &• 

Vices,  les  (  )  sont  des  dévia-  —  Démonstration  de  Timpossi- 

tiens,  VII,  4,  8.  bllité  du  (  ),  IV,  H,  1  et  suiv.— 

Vices  et  vertus  de  Tâme,  les  Le  (  )  n*est  pas  cause  du  mou- 

0  ne  sont  pas  des  altérations,  vemeut,  IV,  11,  2.  —  Rapports 

VII,  4,  4.  du  (  )  et  de  Tespace,  id.  3  et 

Vide,  repoussé  par  Descartes  sulv.  —  Le  (  )  serait  un  obstacle 

comme   par  Aristote  et  Pla-  au  mouvement,  IV,  11,  8.  —  n 
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ny  a  plus  de  direction  dans  le  qui  le  contient,  IV^  5, 6  et  suiv. 

0,  id.,  ibid.-—  Objections  phy*  Violents»  mouvements  et  re- 

slques  contre  rexistenee  du  (),  pos  (  ),  et  naturels,  V,  9,  1  et 

IV,  11,  8  et  suîv.  — .  Le  (  )  n'a  suiv. 

plus  aucun  rapport  possibleavec  Vital,  mouvement  (  ),  VIII,  à, 

le  plein,  IV,  il,  14.  —  Réfuta^  9. 

tien  résumée  de  la  possibilité  du  Vitesse,  proportionnelle  des 
(  ),  IV,  11, 19.—  L'existence  du  mouvements  selon  la  résistance 
(  )  démontrée  selon  quelques  de»  milieux  traversés,  IV,  il, 
philosophes  par  la  rareté  et  la  15  et  suiv.  — Égalité  de  ()  dans 
densité  des  corps,  IV,  13, 1.  —  les  mouvements,  VII,  5,  3. 
Le  0  ne  peut  pas  être  cause  du  Vitisse  et  lenteur,  la  (  )  et  la 
mouvemrat,  IV,  13,  3,  6-  —  ()  se  retrouvent  dans  tout  mou- 
Mouvement  dans  la  (),V  111,14, 5.  vement,  IV,  20, 1.  — La()  etla 

Vide  et  plein,  opinions  vul*  (  )  ne  sont  pas  des  espèces  du 

gaires  sur  le  (  )  et  sur  le  (  ),  IV,  mouvement^  V,  6,  20. 

8,  1.  Volume,  théorie  du  (  )  des 

Vin,  rapport  du  ()  à  Tamphore  corps,  IV,  12,  3  et  4* 


XéivoPHANE,  ZénonetGorgias,  Arlstote  et  d'ailleurs  inconnu, 

traité  d'Aristote,  I,  2, 1,  ti.  prétend  que  l'univers  est  dans 

XÉNOPHANE  réuni  à  Mélissus,  un  bouillonnement  perpétuel, 

I,  2,  5,  n.  IV,  13,  1. 

XuTHUs,  philosophe,  cité  par 


Zabarella,  son  opinion  très-  d'un  tas  de  blé,  Pr.  lxxxiv.  — 

Juste  sur  la  division  de  la  Phy^  Son  paradoxe  sur  le  lieu  de  l'es- 

siqiie^  D.,  427.  pace,  I V,  3,  6.  —  Ses  doutes  sur 

ZÊifOR,  réfutation  des  para-  l'espace,  et  le  lieu,  IV,  5, 10.  — 

doxes  de  (  )  contre  le  mouvement  Son  sophisme  sur  l'impossibilité 

Pr.  Lxxix.  —  Son  sophisme  sur  de  parcourir  l'infini,  VJT,  1,  21. 

le  bruU  de  chacun  des  grains  Zéifon,  ses  paradoxes  contre 
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le  mouvement,  VI,  1&,  L  —  au  phisme  de  ( }  sur  rimpossibilité 

nombre  de  quatre,  id,  ibid.,  2.  do  parcourir  Tinfini^  VJIf,  13, 

ZENON  se  trompe  en  croyant  21. 

que  le  temps  est  composé  d'ins-  Zéro,  ou  rien  numérique,  lY, 

tants,  VI,  14,  8.  10.  U,  n. 

ZéNON,  son  sophisme  sur  le  Zéro,  ou  le  rien,  le  ()  n'a  plus 

bruit  que  font  les  grains  de  blé  de  rapport  avec  aucun  nombre, 

en  tombant,  VII,  6,  6.  —  So-  IV,  11,  liiu 
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